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2 .          (Porad-

nik J zykowy): „Zapisem polskim wyrazów o pisowni nie aci skiej rz dz  przede wszystkim: 1) zwyczaj 

j zykowy, 2) zasady transkrypcji, 3) regu y transliteracji. W praktyce oznacza to, i  nazwa obca mo e 

mie  trzy, a nawet wi cej, polskich wariantów zapisu. O tym, jakich zapisów u yjemy, decyduje wiele 

czynników, m.in. rodzaj tekstów (np. transliteracja jest stosowana prawie wy cznie w opisach biblio-

graficznych). Tylko zasady transliteracji s  w miar  cis e, poniewa  reguluj  je normy urz dowe, ale 

maj  ograniczony zakres stosowania, a poza tym znormalizowano u nas tylko zapis z cyrylicy, greki, 

hebrajskiego i jidysz” (  ,  : <http://poradnia.pwn.pl/lista.php?kat=18

&szukaj=bibliograficznych>,  : 12.04.2011).
3           -

: „W ci gu owych pi dziesi ciu lat zmienia y si  tak e zasady, którymi kierowano si  przy 

ustalaniu zalecanego nazewnictwa. Chodzi tu przede wszystkim o poprawno  stosowania egzonimów. 

Pocz tkowo zalecano ich szerokie u ywanie, a nawet spolszczanie tych nazw, które w Polsce znane nie 

by y. Pó niej okazywano znacznie wi ksz  w tym wzgl dzie ostro no . Egzonimów zamieszczonych 

w wykazach z lat dziewi dziesi tych jest ju  znacznie mniej, cho  ich liczba wydaje si  ci gle nadmier-

na. Problem jest jednak bardzo z o ony, budzi kontrowersje i zrozumia e spory. Oczywi cie, nie powinno 

si  usuwa  tych nazw, które w polskim j zyku s  utrwalone i które, wiadcz c cz sto o kontaktach cz -

cych nas z odleg ymi niekiedy krajami, stanowi  cz  naszego dziedzictwa kulturowego; nie mo na go 

zuba a . Jednocze nie u ywanie nazw oryginalnych u atwia kontakty i umo liwia korzystanie ze róde  
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zagranicznych, przede wszystkim z internetu. Chodzi wi c z jednej strony o to, aby chroni  te polskie 

nazwy, które na ochron  zas uguj , a z drugiej strony pozbywa  si  tych, które wprowadzono pochopnie 

lub które wysz y z u ycia. Opinie, a zatem i podejmowane w tych sprawach decyzje, mog  by , i istotnie 

by y, bardzo dyskusyjne” [Czerny et al. 2005: 7–8]. 
4       , . [Lewicki 2000].
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  :

1)    , .:

• „S owa, s owa, s owa”… w komunikacji j zykowej III [Grabska 2011];

• Przegl d Wschodnioeuropejski, I 2010; w numerze:

– Stereotypy we wspó czesnej kulturze rosyjskiej

– Rosyjsko-ameryka ska gigantomania w sferze rolnictwa w latach 1920–1930

– Stosunki rosyjsko-czecze skie w narracjach uchod ców z Czeczenii

– Idea katolicko-prawos awnej unii uniwersalnej w Rzeczypospolitej

– ycie monastyczne w Europie Wschodniej

– Model etosu wspó czesnego Bia orusina;

• Dzia acze nauki i kultury pochodzenia polskiego na Syberii Zachodniej 

[Kiklewicz 2010];

• S owo z perspektywy j zykoznawcy i t umacza, tom 3; Wydawnictwo 

Uniwersytetu Gda skiego [Pstyga 2008];

2)    , .:

•     [  2009];

•  :     .  2010 [ -

 2010];

3)     :

• Joanna Orzechowska, Helena Pociechina,   [Orzechowska, 

Pociechina 2010];

• Hanna Wadas-Wo ny,     

  -  . Semantyczna i pragmatyczna wariantyw-

no  j zyka a przek ad rosyjsko-polski. Rozprawa naukowa nr 108 [Wadas-

-Wo ny 2010];

• Tekst jako kultura. Kultura jako tekst.   .   

 [Nowo enowa 2010].
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• Joanna Orzechowska, Helena Pociechina,  : podr cznik j zyka 

rosyjskiego dla pocz tkuj cych filologów. Wydawnictwo Uniwersytetu Warmi sko-

-Mazurskiego w Olsztynie.

•  ,  ,  :   

   . Wydawnictwo Uniwersytetu Warmi sko-

-Mazurskiego w Olsztynie.
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1.     : [Nowo enowa 

2010], [Pstyga 2008].

           -

,   ,   .  [Pstyga 2008]   

      (Walentin Belentschikow), 

   ,    ,  -

     (Renate Belentschikow),   -

       (  -

   )  .

2.        ,   : [Kiklewicz 

2010], [  2009], [  2010]. , ,  [  

5      ,     

,      ,    .  -

  „ ”   , .: „49Bo ena Tokarz rozumie pragmatyzm jako cel 

podejmowania dzia ania przez t umacza, praktycznie po czenie my lenia i dzia ania, czego rezultatem 

jest przek ad […]. 50     (  . . ), 

.   […]” [Wadas-Wo ny 2010: 52].        -
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2009]     ,    ,    
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• Marsza ek M. O regionalnych ko cówkach dope niacza liczby pojedynczej 

rzeczowników m skonie ywotnych w polskoj zycznych wydawnictwach 

ksi kowych drukowanych na powojennej Litwie.
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  : [Grabska 2011]7. 
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 ( + ): Roman Lewicki, Marek Marsza ek  .

3.  [Nowo enowa 2010]       
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  ,   [Kiklewicz 2010], [Grabska 2011], 
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[Kiklewicz 2010], [Pstyga 2008], [Wadas-Wo ny 2010], [  2009], [ -

 2010] „ ”    :  „ -

10 ,      PN-83/P-55366  1983 o a  

   ,    ,     

(      ), .: 1) „cytat «wewn trz» cytatu”, 2) „cytat 

‚wewn trz’ cytatu”, 3) «Cytat ‚wewn trz’ cytatu». ,     ,   

   ,     

        ( .  ,  

: <http://pl.wikipedia.org/wiki/Cudzys%C5%82%C3%B3w>,  : 12.04.2011).
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    ). : Z. Nowo enowa ( .). Tekst jako kultura. 

Kultura jako tekst.   .   . Gda sk, . 164–170.

-  . . (2009).  ,      
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 4, . 38–46.

-  . . (2010).       -

   -  . : Z. Nowo enowa ( .). Tekst 

jako kultura. Kultura jako tekst.   .   . Gda sk.

 . .       -

 .  .  : <ftp://lib.herzen.spb.ru/text/shubina_

97_184_192.pdf>.  : 12.04.2011.
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Summary

Intercultural Contact in Written Communication: on Problem of Transfer of Proper 

Names and Graphic 

In the article the authors analyze the problems of intercultural contact in written 

communication on the basis of bilingual scientific texts, such as scientific study, 

collection of scientific papers and lesson book. The ways of transfer of verbal and non-

verbal (paragraphic) elements are discussed with consideration for such parameters of the 

communicative situation, as addressee, self-positioning of redactor or author of the text and 

publishing tradition.


