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Proza historyczna Butata Okudzawy, w tym Wedrowki dyletantow, miesci sig
w nurcie literatury historycznej wywodzacym si¢ z lat dwudziestych. Samo zain-
teresowanie gatunkiem ma zrodta w rzeczywistosci porewolucyjnej, ktora nakazy-
wata przemyslenie i przewarto$ciowanie przesztosci po to, by ukaza¢ genealogig
wspolczesnosci. Pierwotnie ozywiano przede wszystkim wielkie ruchy spoteczne,
a takze wielkich tworcow kultury i1 rewolucji, aby uzyska¢ odpowiedz na pytanie
o stosunek migdzy jednostka a rewolucja oraz rewolucja a inteligencja. Nastgpnie
siggnigto rOwniez po inne tematy, zwiazane z dziejami panstwowosci rosyjskiej,
zmaganiami narodowymi, po postaci wybitnych wodzow, stawiajac inne pytanie,
dotyczace stosunku migdzy jednostka a wtadza i panstwem.

Autorzy powiesci historycznych chcieli przedstawi¢ wspotczesnym znaczace
wydarzenia z historii oraz prébowali powiedzie¢ co§ o wspotczesnosci odzianej
jednak w kostium historyczny. W Rosji po 1917 roku zaistniata potrzeba pokaza-
nia zrédet rewolucji, jej zwycigstwa. Pazdziernik 1917 roku nalezato przedstawi¢
jako rezultat dziatan historii, logiczne nastgpstwo zdarzen i wiekéw poprzednich.
Miato to stuzy¢ udowodnieniu, ze zwycigstwo rewolucji miato swoje glebokie
podstawy w historii i ze motyw tradycji rewolucyjnej jest w Rosji naturalny.

Aby zobrazowa¢ takie twierdzenia, odwolywano si¢ najcz¢sciej do powstania
dekabrystow 14 grudnia 1825 roku. Motyw ten jest obecny w tworczosci wybitne-
go pisarza i literaturoznawcy Jurija Tynianowa. Autor ten w powiesciach Kiichla,
Smieré Wazyr Muchtara oraz Puszkin jako glowne stawia zagadnienia: inteligen-
cja a rewolucja, inteligencja a panstwo oraz nardd a panstwo despotyczne:
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Zagadnienia te nurtowaty spoteczno$¢ intelektualng lat dwudziestych, a ich rozwiaza-
nie okazato si¢ niezwykle trudne, w sumie tragiczne. Pierwsza kwesti¢ — inteligencja
a rewolucja — uznat Tynianow za potrzebg rewolucji, bgdacej niejako fatalnym przezna-
czeniem inteligencji i warunkiem jej moralnego oraz intelektualnego rozwoju. Swiadczy
o tym los trzech gtéwnych bohaterow: Kiichelbeckera, Gribojedowa i Puszkina. Atmo-
sfery rewolucji potrzebuja oni do pracy tworczej, to sens ich istnienia. Klgska rewolucji
staje sig¢ klgska ich zycia i koncem epoki. Oni ja przeczuwaja i ida ku niej nieuchronnie;
na tym polega tragizm ich sytuacji. W sposob najbardziej oczywisty i jednoznaczny wy-
razit si¢ 6w dramatyzm w losie Kiichelbeckera, dekabrysty skazanego na wigzienie i ze-
stanie, cztowieka, ktory przezyt jeden szczesliwy dzien: 14 grudnia 1825 roku!.

Pozostali bohaterowie Tynianowa — Gribojedow i Puszkin — to nie dekabrysci
w pelnym tego stowa znaczeniu. Sa oni jednak ludzmi epoki i zyja jej ideatami —

ich tragedi¢ stanowily nieudane proby pogodzenia si¢ z wtadza, Swiadczace o ich alie-
nacji w przed- i porewolucyjnym okresie. To tragedia zderzenia si¢ z despotyczna
wladzg?.

Tynianow w réznych wariantach poruszal wtasciwie jeden problem, a jest nim
miazdzacy wplyw samowtadztwa na zycie ludzkie i wynikajace stad kwestie posta-
wy moralnej czlowieka. Butat Okudzawa w powiesci Ilymewecmeaue ounemanmoa.
U3 3anucox omcmaenozo nopyuuka Amupana Amunaxeapu [ Wedrowki dyletantow]
podaza wyraznie $ladami tego pisarza. Uwage Okudzawy przyciagnegty procesy,
ktore zachodzity w spoteczenstwie rosyjskim w drugiej potowie XIX wieku, mo-
ralno-psychologiczna atmosfera tego czasu.

Akcja powiesci rozgrywa si¢ w czasie ostatniego dziesigciolecia panowania
Mikotaja I — w latach 1845-1855 — oraz w poczatkowych latach panowania Alek-
sandra II. Zywi sa jeszcze niektérzy dekabrysci, Zywe sa wspomnienia o $mierci
Puszkina i Lermontowa:

JIIOAM OXBA4Y€HHBbIE HEHABHCTBIO K IOATY, MOTPS3IIME B MEIKHUX KUTEHCKUX CTPACTAX,
JKaXKIalld THOCNH 1M03Ta KaKk M30aBJICHUS OT €ro YKOPSIIEro B3opa. beut i BUHOBAT
B TOM I1apb, KaK YTBEPXKIAJIA HEKOTOPBIC, HIIM BHUHOBATa ObLIAa cama Mpupoaa o0mecTBa,
BOCIIUTABIIAS M CaMOTO Maps, WIH e MO3T OBUI CTOJb HMCKIFOYHUTEIBHBIM SBICHUEM
B Hamieil rpy0oii U e4anbHOM )KU3HH [...] HO KOKa ero OblIa U B CaMOM JIeJIe CTOJIb TOHKA
U YyBCTBUTEJIbHA, YTO J1a’K€ HUYTOKHBIE YKOJIbI BHI3BIBAIM OIYIIEHUE KaTaCTpOQ)H3 -

pisze Miatlew, wspominajac ,,00JbIIEIO00T0 TyCAPCKOTO MOPYUYHKA, YOUTOTO Ha
Kagkasze” [I1[] 237].

Na tym tle zostaja przedstawione problemy wolno$ci czlowieka, stopnia in-
gerencji wladzy w zycie jednostki oraz problem poszukiwania swego miejsca
w zyciu przez dawnego dekabrystg, czlowieka, dla ktorego wydarzenia roku 1825
sg ciagle zywe:

I'G. Porebina, S. Poreba, Historia literatury rosyjskiej 1917-1991, Katowice 1994, s. 126.

2 Ibidem.

3 B. Oxymxasa, Ilymewecmeue ounemanmos. M3 sanucox omcmagnoeo nopyuuka Amupana Amuna-
xeapu, Mocksa 1980 [dalej: IT1/T], s. 236.
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[Teuanbuspiit neus! [loutu aBaanaTh JET 3aTOUYEHHUS MUHYJO. Benukonenusle MOU mpej-
MIECTBEHHUKH MPEBPATHIINCH B IPSAXIIBIX WHBAIHIOB WIIH YMEPJIH, a KOHIIA UX MpeObIBa-
uuto B Cubupn ue BunHo. Ux 6ostres no cux mop [I1]] 36] —

zapisat Miatlew w swoim pamig¢tniku pod data 14 grudnia 1844 roku.

Okudzawa wyraznie podejmuje probe odczytania wspotczesnosci przez histo-
ri¢. Do wysnucia takiego wniosku sktania podobienstwo atmosfery czasu oraz bieg
wydarzen. Po eksplozji nadziei na zmiany i na wolno$¢, ktora byty wydarzenia na
Placu Senackim, nieludzka machina samodzierzawia spada na dusze i umysty lu-
dzi. Po 14 grudnia witadza mys$li tylko o tym, jak spowolni¢ ruch umystowy, juz
nie stowo ,,post¢p” widnieje na sztandarze imperatora, ale stowa ,,samodzierza-
wie, prawostawie, ludowos$é”*. Prowadzone przeciwko rebeliantom $ledztwo ma
stworzy¢ oficjalng wersj¢ wydarzen, sprawié, by zagingla pamig¢ o ,,przyjaciotach
czternastego”. Atmosfera staje si¢ pelna podejrzliwosci:

BHUACITA, KaK OTHBI HE MIAAWIN NPECTYNMHBIX nerei CBOUX, POACTBCHHUKHU OTBEPTraid

" MPUBOJUIIHN K Cyﬂy TIOA03PEBACMBIX; BUACIN BCE COCTOAHUA COCAMHUBIINUMHUCA B O1-

HOH MBICJIW, B OMHOM JKCJIaHUHU: CyJa U Ka3HU HpCCTyHHI/IKaMS‘

Nowy wtadca od razu wszedl w rolg tworcy najbardziej reakcyjnego i zniena-
widzonego systemu, jaki kiedykolwiek ciazyt nad Rosja. Car zapamigtal na cale
zycie pierwszy dzien swego panowania: 14 grudnia 1825 roku i uznal, Ze nalezy
jak najskrupulatniej uregulowaé¢ wszystkie przejawy zycia i ze da si¢ to w pelni
osiagnaé rozporzadzeniami i przepisami. Wymagato to uruchomienia ogromnego
aparatu biurokratycznego. Rozpoczgto od gruntownej reorganizacji systemu poli-
cyjnego, azeby w porg zapobiegaé roznym niepozadanym i niebezpiecznym dla sa-
mowtadztwa ruchom. Chciano da¢ policji moznos$¢ dotarcia doslownie wszedzie,
do wszystkich zakatkéw kraju, do wszystkich ludzi, grup spotecznych i instytucji.
Zaktadano tez szybka realizacje zalecen najwyzszego mocodawcy i jednoczesnie
»wychowywanie i uszczgsliwianie” spoteczenstwa.

W potowie lat pigédziesiatych XX wieku przemiany polityczne na szczytach
wladzy zrodzity w szerokich warstwach spoteczenstwa nadziej¢ na poprawe losu.
Postgpowe kregi inteligencji radzieckiej uwierzyty w oficjalnie gtoszone hasta po-
wrotu do zrdédet rewolucji, co w przekonaniu wspoétczesnych oznaczato mozliwos¢
demokratyzacji systemu. Po XXII Zjezdzie KPZR w 1961 roku liczono na rozsze-
rzenie swobod obywatelskich. Niestety, ruch na rzecz demokratyzacji okazat sig
nietrwaty. Zaniepokojony dazeniami wolno$ciowymi w $rodowiskach tworczych
i niepowodzeniami gospodarczymi, Chruszczow dokonat pelnego zwrotu w poli-
tyce wewngtrznej i zagranicznej kraju. Rozpoczgto probe przywracania czei Sta-
linowi pod hastem ,,nikt nie wyrwie z naszego serca jego dobrego imienia”, a na-
stgpnie przystapiono do budowy ,,bezkrwawego” neostalinizmu oraz do restauracji
neozdanowszczyzny.

4 Memyapuwl dexabpucmos, Mocksa 1988, s. 12.
5 Ibidem, s. 6.
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Po tych wstrzasach politycznych spoteczenstwo, a zwlaszcza inteligencje
radziecka, ogarnat wielki kryzys duchowy. Przejawil si¢ on w ogdlnej frustracji
i apatii. Po okresie oczekiwan i nadziei na ,,moralny socjalizm”, ,,socjalizm z ludz-
ka twarzg” przyszly lata ,,inercji i zastoju” — juz w okresie panowania Brezniewa.

Juz na poczatku lat szes¢dziesiatych pisarze radzieccy, ktorzy nie zostali zestani
do tagrow, pozbawieni prawa swobodnego gtosu schodza do podziemia, do samizda-
tu, albo udaja si¢ na emigracje wewnetrzng lub zewngtrzng. Miatlew to wlasnie taki
przeniesiony w czasie dysydent, ktory nie trafit do obozu, ale zyje w odtraceniu.
Z nieudanych prob pogodzenia si¢ z wladza ucieka w burzliwe zycie osobiste, mi-
tostki i alkohol. Jest to powtorzenie losu wspodtczesnych Okudzawie ludzi, ktorych
tragedig bylo to, ze ci, ktorzy doprowadzili ich do granic wytrzymatosci psychicz-
nej, nastepnie krytykowali ich tryb zycia oraz mata przydatno$¢ spoteczna:

4TO e OBUIO JeJaTh YeJIOBEKY He3aypsIHOMY, €XKEIH 3aypsiJHOCTb OJHA IIPU3HABAIACH
B OTOM IUIEMEHHM W ofHa He Obuta roHuma? [...] CaMm TOro He OCO3HaBas OH cTapajcs
BBITUTBITE U OapaxTayica B 0€3IyIIHOM OKEaHe, HHOTIa MCTS €My B MEpy CBOUX CHIL |...]
CHayasna nuiaoch B OOJNBLIMX KOMIIAHUSIX, HO KPYT CysKalics... bpIBano, 4To KHA3b HpPHU-
KJIaJ(bIBAJICS M B OJJMHOYECTBE. 3a HUM YK€ yCIieJla YCTAHOBHUTBCS peryTalus 4egoBeKa
OIacCHOT0, OTPE3aHHOT'O JIOMTS, U3r0s, HACMEIIHUKA, CHOCOOHOTO Ha JII00O0H MOCTYNOK

[TI71 18].

Butat Okudzawa stara si¢ ukaza¢ bohatera postawionego twarza w twarz
z wszechobecna sita despotyzmu, bohatera, ktory zostaje przez t¢ sil¢ zgnieciony.
Taki musi by¢ finat konfliktu migdzy jednostka pozbawiona podmiotowosci a wia-
dza totalitarna, ktora bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za my$lenie kazdego czto-
wieka z osobna:

Pa3Be 51 00 cebe nekych? S Bce nmenaro panu Bac, I Bac, Ais Bauied moib3bl. [Toky-
J1a BbI HE Hay‘{I/IJ'lI/ICb MBICJIUTH FOCyIlapCTBeHHO, S AOJIKCH JeJIaTh 3TO 3a BacC, 3TO MOI\/i
erCT, MOﬁ J0JIT, MO¢€ 6peM$[; noxyzla BbI HeI/ICTOBCTByeTe, y}lOBJ’IeTBOpS[S[ CBOU l'lpPIXO—
TH, l'lOl"pf[3aﬂ B CUHACTJIIMBOM B3IrOU3ME€ U MHUTEC C66${ Fpa)l(}laHaMH I/IMHepI/II/I, s HE CIIJIHO
u no;mep)xMBa}o BacC noJa JJOKOTKH, ‘ITO6]>I Bbl HEC CBI/IXHyHI/ICb oT a3apTa U HE CJIoMaIu
cebe meii [I1/1 222].

Wktadajac powyzsze stowa w usta Mikotaja, Okudzawa ilustruje swoja teze
o tym, ze wiladza totalitarna w ZSRR to kontynuacja monarchii despotycznej, car-
skiej Rosji. Pisarz probuje powiedzieé, ze nie ma znaczenia, kto rzadzi, wazny jest
typ witadzy. Przytoczona wypowiedz mogltaby pochodzi¢ od Stalina i kolejnych
»wladcow” Zwiazku Radzieckiego i przypomina rozwinigcie socjalistycznego ha-
sta: ,,Zelazna reka zagonimy ludzko$¢ do szczeécia”.

Taki sposéb myslenia pozbawia jednostke mozliwosci wyboru, swobodnego po-
dejmowania decyzji. Cztowiek tworczy, ktory zachowat zdolno$¢ myslenia, popada
w konflikt z samym soba. Z jednej strony potrzeba brania czynnego udzialu w zyciu
spotecznym i politycznym kraju, z drugiej wierno$¢ ideatom, ktére nie sa ideata-
mi w rozumieniu despoty, doprowadzaja do wewnetrznego rozdarcia. Kompromisy
z wlasnym sumieniem nie satysfakcjonuja Miatlewa ani nie zadowalaja cara.
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Despota uwaza, ze doskonaly i przemyslany mechanizm panstwowy jest
zagrozony przez namiastke szczgScia i swobody, ktora osiaga ksiaz¢ Miatlew
w zwiazku z Lawinia. Rzuca wigc przeciw bohaterom wszystkich mistrzéw szpie-
gowskich intryg, aby nie dopusci¢ do rozprzestrzenienia si¢ zarazy swobodnego
szczescia. Uciekinierzy nawet nie przypuszczaja, ze w Rosji bycie szczgsliwym
moze si¢ okazac¢ niebezpieczne:

CyacTiIMBBIE CIJICIbI, T0JIBEPKEHBI FOJIOBOKPYKEHHUSIM, CKIOHHBI 000JbIIAaThLs. JJypHOTO
OHU HE 3aMEYalOT, a BCE NPEKpacHOe NMPHUHUMAIOT Ha cBoi cuyer. CoMHEeHUs 00ypeBaB-
M MX MPEkKAE PACCEHBAIOTCS CylecTBOBaTh. CO CBOMX T'OJIOBOKPYKHUTEIBHBIX BBICOT
OHH LIEPO Pa30pachIBAIOT CTPEIBI 100pa, HE 3a00TICh, JOCUTHYT JIH 3€MJIU 3TU CTPEIBI
[TIg 311].

W systemie panstwowym zakladajacym reglamentacje mys$li i czynéw oraz
zamykanie wszystkich w schematach i narzuconych z gory szablonach nawet
odrobina inno$ci lub intymnosci jest zagrozeniem dla wtadzy i moze spowodowacé
zatrzymanie sprawnie dzialajacej maszyny dominacji panstwa nad jednostka.

Okudzawa w swej powies$ci zwraca uwage na jeszcze jeden problem. Pokazu-
je, ze wladza despotyczna nie tylko niszczy, ale tez demoralizuje ludzi. Ci, ktorzy
jeszcze niedawno byli ofiarami, zamieniaja si¢ w donosicieli, oskarzycieli i1 katow.
Staraja si¢ osiagna¢ cho¢ namiastkg¢ swobody poprzez wtadz¢ nad innymi. Ludzie
ponizeni staraja si¢ dowartosciowaé poprzez ponizanie innych. I tak na przyktad
byly wolnomysliciel Kolesnikow osiaga poprawe¢ swojej sytuacji, donoszac na
ksigcia Miatlewa. Cate spoteczenstwo przyjmuje taka hierarchi¢ zaleznosci. Maz
czyni wyrzuty zonie takimi stowami, jakich uzywa car w stosunku do calego naro-
du. Kolesnikowa,

BJaJesIblla TEMHO-3€JCHOT0 BUIMYHJUpa, YWHA, AOJDKHOCTH M JKaJOBaHUS, 3aCIy’KEH-
HBIX MM HEJIErKMM CIOCOOOM M BEPHONOAJAHHBIM CTapaHUeM, [...] MOTYT 3acTaBHTb
exaTh Ha CbhEe3Kyl M BUHMUTH, U KTO? [la Takol ke, KaKk OH, TOJbKO OJETHI B CHHUH
myHaup! Uto e 3To Takoe [...], Hey>Keau CUHUN IBEeT 0O0JIbIIe TOBOPUT O KadecTBE ye-
JIOBEKa, Hexesn TeMHo-3enensiid? [T11] 237].

Butata Okudzawe intryguje sama istota mechanizmu zniewalania. Autor su-
geruje, ze stuzba inwigilacyjna nie jest pelniona przez degeneratow i ghupkow.
Przeciwnie: zadania takie wypetniaja swego rodzaju ,,artysci”, jak von Mufling
lub Katakazi, wzbogacajac system o inteligencj¢ i wykazujac si¢ pomystowoscia.
Do pomocy maja oni solidnych ,,rzemieslnikow”, ktorzy rzetelnie wykonuja swoj
zawod. Dlatego system okazuje si¢ skuteczny.

Okudzawa zauwaza, ze dla jednostek wybitnych, tworczych lub chocby ta-
kich, ktore nie zatracity wrazliwosci, Petersburg jest zbyt ciasny. Zbyt bliska wta-
dza, nieprzyjaznie nastawieni ludzie

TECHMJIM, KaK MYHAMDP, BOPOT KOTOPOrO OH BCE BpeMs TepeOui, OyaTo cuimics pas3o-
pBarts [I1]] 237].
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Proba rozwiazania tego problemu moze by¢ wolna przestrzen Kaukazu. Tam
szuka schronienia ksigze Miatlew, kraing t¢ opisuje idyllicznie Amiran Amita-
chwari jako miejsce, gdzie nie siggaja nieszczgscia:

O, eciu Obl cynp0a 3aHecna ero K HaMm B ['py3uio u OH cMOT OBl OJHaX/bI HA PAacCBETE

BIOXHYTb CUHHU BO3YX, HaXHyH_[I/Iﬁ CHEIOM U NE€pCHUKaMH, U YyBUICI OBl MOIO CeCcTpy

Mapuio AMninaxBapu — Bce Oyaymiue Oepl OTCTYNWIM OBl OT HEro U 00Jb pa3oM Obl
yruxia [I1]] 32].

Ciepte, poludniowe obszary sa tez nadzieja na wyrwanie si¢ z zaklgtego kregu
mtodego, genialnego poety, w ktorym widoczne sa cechy Lermontowa:

BeITh MOKeT 3a XxpebToM KaBkasa... — XOTsI ¢ HEYEeIOBEUECKOU MPOHHUIIATSIPHOCTHIO BU-
Jiel1, 4To B 3ToM Het cnacenus [I1[] 237].

Nadzieje te okazuja si¢ plonne, bo kraina wiecznej szczgsliwosci moze ist-
nie¢ wylacznie w marzeniach; przy blizszym poznaniu bowiem okazuje si¢ taka
jak inne.

Problemy i konflikty poruszane w Wedrowkach dyletantow to jednoznaczne
repliki na problemy wspotczesnosci; kostium historyczny jest tylko pretekstem do
moéwienia o niej. Dopuszczalne sg zatem rozne mozliwosci interpretacji zawartosci
problemowej tego utworu — dekabrysci moga by¢ widziani jako symbol idealistow
rewolucyjnych represjonowanych w latach trzydziestych.

W catej tworczosci prozatorskiej Okudzawa pokazuje czlowieka uwiktanego
w system samodzierzawia, szamoczacego si¢ w mackach machiny policyjno-biu-
rokratycznej, usitujacej wttoczy¢ go w obowiazujace ramy lub unicestwi¢ moral-
nie i fizycznie. Jak twierdzi Edward Pawlak,

postugujac si¢ rekwizytami i realiami historycznymi XIX-wiecznej Rosji, Okudzawa

opowiada przeciez takze i o sobie, o wszystkich swoich ,,zaletach i wadach”, a takze

na dobra sprawe o kazdym z nas, co nadaje jego twdrczosci wymiar uniwersalny. Mimo

zmieniajacych si¢ epok i kostiuméw historycznych cztowiek jest bowiem ciagle taki
sam, pod wzgledem psychologicznym niezmienny®.

Butat Okudzawa jako autor powiesci historycznych jest zainteresowany glow-
nie czlowiekiem, ktoérego ukazuje w zderzeniu z rosyjska rzeczywistoscia pierw-
szej polowy XIX wieku. Jego postacie maja cechy wlasciwe ludziom swojej epoki,
ich postaweg wobec zycia, ale jednoczesnie sg indywidualistami, ludzmi myslacy-
mi kategoriami wspotczesnymi. Dotyczy to tez bohaterow powiesci Wedrowki dy-
letantow; warto zaznaczy¢, ze gtowne postacie tego utworu, ksigzg Sergiusz Wa-
siliewicz Miatlew oraz Lawinia Ladimirowska z domu Brawura, to bohaterowie
fikcyjni, ale majacy swoje autentyczne pierwowzory.

Walentin Oskockij w ksiazce Poman u ucmopus’ przytacza historie ksiecia
Sergiusza Wasiliewicza Trubieckiego i Lawinii Zadimirowskiej. Dotyczy ona

O E. Pawlak, Despotyzm i jednostka, Polityka 1981, nr 48, s. 10.
7B. Ockouxuii, Poman u ucmopus. Tpaduyuu u H0OBAMOPCME0 cO8EMCKO20 UCTOPULECKO20 POMAHA,
Mocksa 1980, s. 190.
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ucieczki ksigcia i mtodej zony syna radcy komercji z Petersburga. Niewspoimier-
na do przewinienia kara — ksigcia osadzono w aleksiejewskim rawelinie twierdzy
Pietropawtowskiej, jednym z wazniejszych wigzien panstwowych — mogta wy-
nikaé, zdaniem historyka Szczegolewa, z dwoch powodéw: zaklamania i obtudy
oraz podwojnej moralnosci cara, ktoremu wygodnie bylo nazwac postegpek ksigcia
nikczemna obrzydliwoécia, oraz z zemsty na pani Zadimirowskiej za odrzucenie
carskich umizgéw. Imperator pozornie pogodzit si¢ z odprawa, ale mimo to wyko-
rzystat pierwsza nadarzajaca si¢ sposobnos$¢ do okazania, jak bardzo odczut to, ze
dama przedtozyta Trubieckiego nad niego.

W zachowaniu ksigcia Miatlewa, podobnie jak w zachowaniu ksigcia Trubie-
ckiego, trudno doszukac si¢ czego$S wyzywajacego, dziatan specjalnie prowoku-
jacych, ale jednocze$nie kazdy jego postegpek jest przyjmowany jako wyzwanie.
Miatlew wytamuje si¢ ze swojego kregu, cho¢ obcy mu jest tak liberat raznoczy-
niec Kolesnikow, ktory zreszta tatwo zmienia poglady po wizycie w 111 Oddziale
Kancelarii Osobistej Jego Cesarskiej Mosci, jak i arystokrata ,,kulawiec”, w posta-
ci ktorego tatwo doszukac si¢ cech Dotgorukiego.

AMa Latynina w ksigzce 3uaxu epemenu pisze, ze Miatlew nie jest bojowni-
kiem. On nikogo nie chce umieszcza¢ na biatych ani czarnych listach, obalaé, bu-
rzy¢, wynosi¢ na tron, on chce tylko zy¢ zgodnie ze swoimi chegciami, nikomu nie
przeszkadzajac. Ale okazuje sig, ze w Rosji za panowania Mikotaja juz sama taka
cheé jest uwazana za dowéd politycznej nieprawomyslnosci®. Bo czy przyjaciel Ler-
montowa, indywidualista, moze by¢ zupetnie bezpieczny dla systemu totalitarnego?
Czy cztowiek niepoddajacy si¢ ogdlnym gustom i wylamujacy si¢ z ram narzuco-
nych przez spoleczenstwo moze zostaé¢ zaakceptowany? Na to pytanie moze by¢ tyl-
ko jedna odpowiedz, i ksigz¢ doskonale zdaje sobie z tego sprawe:

Bor Hazenser HAC MOXOXXHMH CTPACTSIMHU U CIIa0OCTSIMHU, YTOOBI Mbl HE TIOXOJMIN OJUH
Ha JIpyroro, HHa4e JJIs 4ero TaKoe MHOXKECTBO OJIMHAKOBBIX )KHBOTHBIX. 11 OH y4HT Hac
BOCXUINATHCS Pa3HOOOPA3UEM, YUPEKJACHHBIM UM B Mupe. Ho MBI M10X1e YYCHHKHU U He-
panuBbIC JICTH: BCE OTIUYHOE OT HAC CAMHX pasjpa)kacT U BO30yXkIaeT Hac, U KOTJa MbI
MoJIy4aeM COMHHTEIIBHOE MPaBO UCKOPCHSTH JIMINHEE, TOT1a HAM HE JIO BEIUKOIYIIHUS.
[...] Crapas uctopust 06 onuHOYKax, n30MBaeMbIX kKameHbsMu [[1]] 326].

Osoba, ktora pozostaje na uboczu wydarzen, a jednoczesnie w ztowieszczy
sposob cigzy nad losami bohaterow, jest car — stale obecny jako przeciwnik Miat-
lewa. Wrogo$¢ tych bohaterow rozpoczyna si¢ w momencie, kiedy Aneta Frede-
riks, w ktorej kocha sig¢ ksiazg, zostaje obdarzona wzgledami przez cara. Miatlew
probuje by¢ sprawiedliwy, probuje pisa¢ o carze i jego roli w dziejach Rosji
obiektywnie. Nie udaje mu si¢ to — ,,0H X0TeJI OBITh CIIPABEIJIMBBIM KaK HCTOPHS,
a oxaszancs HecrpaequB kak uctopuk’ [IIJI 240]. To, co napisal, okazato
si¢ osobistymi porachunkami z carem: ,,0H yBen y MeHsi AHETY, 3aMyuni AJeKCaH-
JIpUHY, 3acTaBWI )KeHUThCsl Ha Haranpe” [T1]] 241].

8 A. Jlateianna, 3naku epemenu: 3amemxi o aumepamypnom npoyecce. 1970-1980-e 200v1, MockBa
1987, s. 238.
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Dziecinstwo cara ksiazg opisuje w nastepujacy sposob:

JIpeMaBIINe B TOCyJape TypHbIe 3aJaTKU MOSIBIIINCH YK€ B IETCTBE C HEYAEPKUMOH CH-
noii. YTo OBI ¢ HUM HE CIyYMIIOCH: TaJal JH OH, yIIHOAaICs WM CIUTAT CBOHU JKEIaHUS
HEUCIIOTHEHHBIMHU, a ce0sl OOMXEHHBIM, — OH NMPOM3HOCHJI ApPaHHBIE CJIOBa, pyOHI TO-
MMOPKOM HUTPYIIKH, OWJI MaJKOi CBOMX TOBAapHUIIeH, XOTA W MOOWI HX... BrocneacTsuun
BCEMHU CBOMMH JAEHCTBUSIMH OH BCTJa MPOBOJIMI MBIC]Ib, YTO OH OOT U €My BCE MO3BOJIe-
Ho... [IT]] 238].

Hrabia Ortow, wzywajac ksigcia do cara, usiluje przedstawi¢ monarche jako
dobrodusznego ojca narodu, ktory osobiscie troszczy si¢ o szczgscie swoich podda-
nych. Narzucona Miatlewowi wola najjasniejszego pana zostaje przedstawiona jako
wyrdznienie, taska i wielkoduszno$¢, ktorej blask spadnie na ksigcia i caly jego
rod. Jednak ta wizja niczym niezmaconego szczgscia nie przekonuje Miatlewa:

51 ero 6orocCh, [...] HO 1 Oyay TBEpA U HE MO3BOJIO HUYEM ceOs yHH3UTh. IlycTh TOIBKO

nonpoOyer...” OfAHAKO OH 3HAJ, YTO, €/1Ba YBUAUT rOCyAaps, OT €r0 PEIIUTEIbHOCTH HE

ocTaHeTcs HU ciena. [...]. ,,M Bce Taku 51 ero 00KCH, [...] U, KOHEUHO, 5 ClIeNal0 TaK, KaK
oH noxenaer” [I1J] 216-217].

Taki jest car w §wiadomosci ksigcia Miatlewa. Inny obraz wytania si¢ z roz-
dziatow wtraconych. Pierwszy przedstawia cara w otoczeniu rodziny, przy trady-
cyjnej herbacie. Jest to swojego rodzaju panegiryk na czes¢ doskonalego wiladcy
i glowy rodziny, ale jednoczes$nie zawierajacy duza dozg¢ subiektywizmu w mono-
logach wewngtrznych bohaterow (na przyktad synéw cara i jego wnukow):

B cBOoM mATBHAECAT ¢ HEMHOTHUM JI€J BBITVIAAEN €Ie JOCTATOYHO MOJIOJ0 M CBEXKO U caM

CO3HaBaJI 3TO, U TOPAUJICA DTUM [] BC€ KpPYTOM IOpa)XaJIMChb, KaK OH CTPOE€H B CBOU

roJibl, KPEroK, Kak paboTocrnocoOeH, Kak siCHa ero rojioBa, Kak BCIO )KHU3Hb ero (usnyec-

KO€ 3/10pOBbE XOPOLIO BJIUSET HA ,,HPABCTBEHHOCTh, HA MOHMMAaHHUE J0JIra, Ha BCE, BCE
Bokpyr” [T1[] 102].

Wnuki bawia si¢ u jego stdp, ciagna dziadka za nogawki, wiedzac, ze nic im
si¢ nie stanie, ze nie zostang ukarane. Moga tez przy dmuchaniu w filizanke z her-
bata bezkarnie ochlapywa¢ surdut dziadka. Poza nimi wszyscy w petni doceniaja
wielko$¢ monarchy:

OH TaK MOI'yHI€CTBCH W TaK IPUBBIK K 3TOMY, YTO YK€ HE MOXCET BUACTHL MAJICHBKUX

He0opa3yMeHHH, U HUYTOXKHBIX HECYACTHH, U KaKUX-TO TaM HECOBEPILICHCTB, KOTOPBIC
cayyatorest Bokpyr [I1J] 105].

Roéwniez on sam uwaza si¢ za wystannika losu. Wierzy, ze jego dziataniami
kieruje Opatrznos$¢ i dlatego nie moze popetnia¢ pomylek. Ceni samego siebie tak
wysoko, ze czasami opowiada w kregu przyjaciot historie, ktore moglyby posta-
wi¢ go w niezbyt dobrym $wietle, gdyby nie to, ze przesztos¢ zostata wybaczona,
a jego obecne czyny i pomysty sa bez skazy. To moze, jego zdaniem, doda¢ ludz-
kich cech posagowemu wizerunkowi. Jako wszystkowiedzacego olbrzyma postrze-
ga go tez Sunny, jego synowa:

Kakoe Oombimoe mpocTpaHCTBO, Bce 3TH [letepOypr, Mocksa... ['aTumHa... U 3TOT...

Pesenb, u 5Ta Cubups, u oH Bce 3HaeT u Bce Buaut [I1J] 111].
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Jednoczes$nie jednak A. Latynina sugeruje, ze w tym opisie jest co$ ze ztowro-
giego Wija, przenikajacego wzrokiem bezkresne rosyjskie przestrzenie, $cigajace-
go nieszczesnego Miatlewa zawsze i wszedzie, jak ztowrogie fatum®.

Kolejne rozdziaty ukazuja cara w rozmowie z hrabia Aleksym Ortowem oraz
w trakcie przygotowan do maskarady. Car wspomina swoje dziecinstwo i swojego
wychowawce, surowego generata Lamsdorfa, ktorego gldownym zadaniem byto

BBIONTH U3 MAJICHBKOIO BEIHKOTO KHsI3s IyX HEMOKOpHOCTH. Po3ra Oblaa ero riaBHBIM
HHCTpYMEHTOM. .. [I1J] 347].

Ostatni z rozdzialow wtraconych sktada si¢ z fragmentow pamigtnika Miko-
laja oraz z jego mysli dotyczacych potggi panstwa i wojny krymskiej, ktora prze-
biega niepomyslnie dla Rosji. Te rozmys$lania sg przerywane refleksjami chore-
go czlowieka dotyczacymi $mierci. W chorobliwych majakach Mikotaj widzi ja
— $mier¢ siedzaca u jego wezgltowia:

OHa cuaeciia HENOABUMIXHO, HE I'JIsAas Ha HEro, HO KaKHue-TO TallHbIC HUTH TﬂHyHI/ICb MECXK

HUMHU [...]. B mepBblil pa3 ee MoI4aHHE NMOKA3aJ10Ch €My 3JOBEIIUM, HEIOABUKHOCTD —

pOKOBOﬁ, HO HBIHYEC 3TOTO OLLlyLl.leHHﬂ y)lce HEC 6])])'[0; HampoOTHB, OH TEIIEPb NOHUMAJI, YTO

OHa SBUJIACh IIOMOYb €My, XOTsI, Ka)XKETCs, HE COBCEM IPEJCTAaBISIET, KaK 3TO CACNATh...
KaK 9TO cnenath... OH Jaxe oropuuics, Koraa oHa ucdesna BHoBb [I1J] 519-520].

W tym rozdziale car juz nie odpycha od siebie mysli o porazce, widzi stabos¢
swojej armii, swoja $mieszno$¢ w oczach $wiata:

MoYeMy S JIOJDKEH BBITIIAAETh CMEIIHBIM B ri1a3ax EBponsl? BpoHHpoBaHHBIE MapOXOab!

Ppa3BUBAOT OONBIIYIO0 CKOPOCTH, M TTAPYCHBIE CyJa OECCHIBHBI MPOTHUB HUX... [...] Korma

reHepain Jlancoop¢ Oun pebeHka TUHEHKOHN MO MajgblaM... KOTJa OH OWII, 3TO HE OCKOp-

OJIAT0... DTO HE OCKOPOIAIO... HO OH IPH 3TOM HE 3JI0paJICTBOBAJ, KaK KaKOH-HHOYAb
nmoanblit Gpanmys... [I1/] 524].

Rozdziaty wtracone ukazuja stopniowy upadek cara. Poczatkowa sielan-
ka, poczucie sity, zamieniaja si¢ w uczucie niepokoju, nastgpnie w rozdraznienie
i przeczucie zakonczenia zycia, az wreszcie w ostatnim z nich przychodzi agonia
i $mier¢. Dwa pierwsze rozdziaty koncza si¢ prawie jednakowo:

OH men mo KOpUA0pYy, BLICOKO IIOJIHAB I'OJIOBY, IIpaBast pyKa 3a 60pTOM CIOpTYKa, JeBast

3a CIIMHOO, BECh — JIOJIT' U BEJIMYHUE, U POCIbIC IBapeilbl C TOPSIYUMH B30paMH 3aMHpa-
11 Ha cBoux nocrax [I1J] 117]

oraz:

OH 11es1 1o KOPUAOPY, 3aJI0KUB JIaJl0Hb 32 OTBOPOT CIOPTYKa, OTKUHYB BEJINYECTBEHHYIO
roJIOBY, BECh JIOJIT U IOPBIB, U POCIIbIC I'Bapeilbl, CTOSIUE HA II0CTaX, IPOBOXKAIU €r0
ropsamumu B3rasgamu [I11] 286].

Jednak juz nawet tutaj mozna zauwazy¢ spadek pozycji cara; gwardzisci, ktorzy
w pierwszym fragmencie zamierali, nie $miejac nawet podnies¢ wzroku na monar-
che, w drugim — odprowadzaja go wzrokiem.

9 Ibidem, s. 239.
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Jeden z badaczy charakteryzuje proze¢ Okudzawy jako lekcje jednostki posta-
wionej w sytuacji sam na sam z wszechobecnym despotyzmem, ktorej albo udaje
si¢ uchroni¢ przed jego sila, albo zostaje ona przez 6w despotyzm zmiazdzona.
Pisze on o lekcji Eugeniusza, ogluszonego cig¢zkim tupotem idola na dzwigczno-
skocznym koniu i za kazdym razem na nowo przezywajacego warianty losu mate-
go czlowiekal?.

Okudzawa w dawnych czasach nie szuka romansu, ale probuje mowic
o wspotczesnosci. Odziewa swoje postacie w kostium historyczny, aby, z jednej
strony, zyska¢ dystans do rzeczywistosci, poszukaé nieprzemijajacych prawd,
a z drugiej strony, aby zosta¢ wystuchanym. Moéwienie o wspotczesnosci wprost
moglo spowodowac zatrzymanie utworu przez cenzure.

Nalezy zauwazy¢, ze historycyzm Okudzawy jest bardzo specyficzny. Polega
on na tym, ze centralny problem utworu, konflikt migdzy jednostka a wtadza, pi-
sarz rozpatruje nie tylko w $wietle historycznym, ale tez filozoficzno-moralnym
i ludzkim. Okudzawa stawia w powiesci tezg¢ o podobienstwie wtadzy totalitar-
nej w réoznych epokach i stara si¢ to udowodnié. Z tego powodu fakty historycz-
ne zostaja przetworzone przez swiadomos¢ artysty. W ten sposoéb zostaje rozbity
tradycyjny model powiesci historycznej, ktory jest zbyt ciasny, aby mogt ogar-
nac¢ elementy umownosci, fantastyki, snu, wizje surrealistyczne pojawiajace si¢
w twoérczosci Okudzawy, wywodzace si¢ z modernizmu, a niezbgdne dla rozbudo-
wania sfery duchowosci postaci.

Summary
Adventures of Dilettantes by Bulat Okudzhava — Issues and Conflicts

Historical prose of Bulat Okudzhava is an interesting phenomenon. It belongs to
the literary trend originating in the 20’s of the 20™ century, when a rethinking and re-
appreciation of the past were postulated to plausibly lay out the genealogy of the present.
Initially the authors of that period drew on big social and cultural upheavals and their
heroes to explain the complicated relation between the individual and the revolution, and
between the revolution and the Intelligentsia. In the Adventures of Dilettantes Okudzhava
unambiguously follows those literary trails. He focuses on the momentous changes taking
place in the Russian society in the second half of the 19" century and on the moral-
psychological atmosphere of that time. One should note that the historicism of Okudzhava is
of a very peculiar nature. It consists in considering the conflict between the individual and the
authority not just in the historical perspective, but also in the philosophical, moral and deeply
human aspects. In the novel Okudzhava proposes that totalitarian rule has not ever changed
across the eras and tries to prove that hypothesis. In doing that the author is processing and
transforming historical facts. Thus, the classic model of the historical novel is shattered since
it is too constraining to accommodate elements of fiction, fantasy, dream, surreal visions.
Okudzhava uses all of them to expand upon the spirituality of the characters.

10 B, Ockoukuii, op. cit., s. 187.



