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Poza kategoriami — na przeci¢ciu teorii feministycznych
i queerowych

Beyond Categories — At the Intersection of Feminist
and Queer Theories

Abstract: Queer theory assumes that identity cannot be crystallized, which may seem contra-
dictory to feminism, rooted in a distinction between cultural and biological sex and centered
on women’s identity. The aim of the article is to outline the network of connections between
both concepts, paying particular attention to the issue of the feminist subject. A review of the
mentioned theories may become the basis for reflection on the benefits of combining feminist
and queer perspectives in literary studies. Considering the category of femininity in queer
research allows for filling the gaps created by the marginalization of non-heteronormative
heroines and writers.
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1. Miedzy feminizmem a teoria queerowa

Z uwagi na wielos¢ feministycznych nurtow znacznie zasadniejsze wydaje si¢
moéwienie nie o feminizmie, lecz o feminizmach. Rozmaite nurty feminizmu,
w obrebie ktdrych pojawiajg si¢ kolejne rozréznienia i odtamy, wyrdznia chociaz-
by Rosemarie Putnam Tong (Tong 2002)!. Anna Burzynska, siegajac po podobna
klasyfikacje, podkresla, ze feminizmy dzieli si¢ ze wzgledu na wielorakie kryteria.
Zwracajac uwage na sposob zaangazowania w feministyczng problematyke, wskazuje

! Tong wymienia feminizm liberalny, radykalny, marksistowski i socjalistyczny, psychoanalitycz-
ny i kulturowy, egzystencjalny, postmodernistyczny, wielokulturowy i globalny oraz ekofeminizm
(Tong 2002).



106 Karolina Lewinska

na feminizm akademicki oraz socjopolityczny, tworzacy — wedtug najbardziej roz-
powszechnionej, ale nie jedynej propozycji — kilka fal (Burzynska 2006: 391-399).

Glownym celem pierwszej fali feminizmu byto dazenie do rownosci i wywal-
czenie konkretnych praw dla kobiet, w czasie drugiej fali koncentrowano si¢ przede
wszystkim na okresleniu réznicy ptciowej, natomiast trzecia fala to czas przemian
w obrebie ruchu, dostrzezenie konieczno$ci reprezentowania interesow nie tylko
uprzywilejowanych i dziatanie na rzecz zwigkszenia roznorodno$ci. Feministki
trzeciej fali zauwazyly, ze postulaty gloszone w imieniu ,,wszystkich kobiet”
w gruncie rzeczy wyrazaly wolg tych, ktore sa zamozne, biate, amerykanskie lub
zachodnioeuropejskie, pelnosprawne i heteroseksualne. Spoteczna i polityczna
aktywno$¢ ruchu wywierata nieustanny wptyw na feminizm akademicki — stad
tez trzecia fala feminizmu, dostrzegajaca naktadajace si¢ na siebie przyczyny wy-
kluczen, nie pozostaje bez znaczenia dla rozwoju krytyki feministycznej i pozniej-
szych badan genderowych (Burzynska 2006: 399—401). Obecnie wyrdzni¢ mozna
rowniez czwarta fale feminizmu, podczas ktorej wezesniej podejmowane problemy
zyskujg znacznie szersza uwage, staja si¢ przedmiotem mainstreamowych dyskusji
oraz aktywistycznych dziatan, takze toczacych si¢ w social mediach. Czwarta fale
feminizmu charakteryzowatoby rowniez, jak proponuje Martha Rampton, odejscie
od genderowego binaryzmu czy podkreslenie koniecznos$ci przyjecia intersekcjo-
nalnej perspektywy (Rampton 2015).

Rozpoznanie zazgbiajacych si¢ zrodet dyskryminacji znacznie rozszerza granice
feminizmu, jednak — czego obawia si¢ m.in. Astrid Henry — moze przy tym sprawic,
ze stracimy z pola widzenia kobiety. Wedtug badaczki nadbudowywanie kolejnych
pol zainteresowan (zwigzanych z rasa, klasa, orientacja seksualng itd.) dziata na
nickorzys¢ dla calego ruchu (Henry 2006: 1720). Zagrozenie dostrzega rowniez
w teorii queerowej, ktéra mialaby sprawic, ze kobiety przestang by¢ przedmiotem
zainteresowan badawczych. Przekonania Henry nie s3 odosobnione — w latach 90.
wielokrotnie zwracano uwage na roznice dzielace teori¢ queerowa i feminizm,
zaktadajac, ze sa one nie do pogodzenia. Nie brakuje jednak i przeciwnych sta-
nowisk — Elizabeth Weed w Feminism Meets Queer Theory wskazuje na zwigzek
obu koncepcji z ruchem politycznym, interdyscyplinarnos¢ czy sprzeciw wobec
dominujacych struktur spotecznych i kulturowych (Weed 1997: 7)2. Aby wymienié¢
cechy bardziej szczegotowe, nalezatoby jednak zdecydowac si¢ na porownanie
pomigdzy konkretnymi nurtami feminizmu i teorii queerowej, ktéra — chociaz nie
ma tak wielu odmian, jak feminizm — rowniez bywa rozumiana na rézne sposoby.

2 Wskazane cechy wymienia réwniez Joanna Mizielinska (Mizielinska 2006: 11).
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Na przyktad moze si¢ wydawag¢, ze najbardziej zainteresowany zawigzaniem
efektywnego sojuszu z queerem bylby feminizm lesbijski (Ktosinska 2010: 627).
Przeszkoda nie do pokonania okazuje si¢ jednak odmienne podejscie do tozsamosci —
feminizm lesbijski (wraz z towarzyszacym mu emancypacyjnym ruchem) opierat
si¢ na zatozeniach, ze tozsamos¢ jest stabilna, niezmienna i jako taka petni funk-
cj¢ spajajacy spotecznos¢. W jego rozwoju znaczaca role odegrata Adrienne Rich,
autorka m.in. Przymusowej heteroseksualnosci a egzystencji lesbijskiej — wsrod
najistotniejszych rozpoznan badaczki wymienia si¢ dostrzezenie heteroseksualnego
charakteru kultury zachodniej, niewidzialno$¢ lesbijek oraz niebezpieczenstwo,
jakim homoseksualne kobiety staja si¢ dla heteronormatywnej, meskiej dominacji.
Chociaz pod wieloma wzgledami z mysla Rich mozna polemizowac¢ — watpliwosci
budzi chociazby przekonanie o tym, ze kobiecos¢ i lesbijskos$¢ charakteryzuje cos
specyficznego, niemalze esencjalnego — jej rozwazania staly si¢ podstawa do for-
mutowania dalszych rozpoznan dotyczacych ucisku nieheteronormatywnych kobiet.

Teoria queerowa proponuje znaczaco odmienne podej$cie — odrzuca tworzenie
spojnych tozsamosci, tak jak robi to feminizm lesbijski, a zamiast tego koncentruje
si¢ na dostrzeganiu ich sztuczno$ci, umownosci i zarazem opresyjnosci, co pro-
wadzi¢ ma do podwazania stabilnych kategorii. ,,Podczas gdy badacze kobiecych
1 lesbijskich studiow ciagle pracowali nad udoskonaleniem narzedzi i poszerzaniem
definicji tozsamosci [...], to queerowcy ja dekonstruowali, lokujac siebie w erze
posttozsamosci, a w kazdym razie kryzysu tozsamos$ci” (Klosinska 2010: 627) —
ttumaczy Krystyna Klosifiska. Jedne z pierwszych prob dekonstruowania feminizmu
przypisuje si¢ Eve Kosofsky-Sedgwick i Judith Butler, ktorych rozwazania znacznie
zmienily sposdb rozumienia genderu, rozwijajac my$l feministyczng, a zarazem
dajac poczatek perspektywie queerowej — ich koncepcje jednoczesnie reprezen-
tujg oba ze wspomnianych nurtéw. Nie dziwi wigc postulat Butler, opierajacy si¢
na przekonaniu, ze wytworzenie dynamicznej, wzmacniajacej interakcji (nie tylko
pomiegdzy teorig queerowa, feminizmem i badaniami gejowsko-lesbijskimi, lecz
takze — jak nalezatoby dodac — trans studies) pozostaje niezbedne. Sprzeciwiajac
si¢ antagonizowaniu mniejszosciowych spotecznos$ci i ostabianiu ich nawzajem,
podkresla, ze wcigz powinno si¢ dostrzegac heteroseksizm w teoriach feministycz-
nych czy tez antyfeminizm w zalozeniach studiow gejowsko-lesbijskich, nawet
ze $wiadomoscig, ze potepienie dyskryminujacych dzialan moze zosta¢ odebrane
jako szkodliwe wsroéd zwolennikéw danej koncepcji (Butler 1997: 1). Wydaje sig,
ze Butler wciaz postepuje zgodnie z wyrazonym przed laty postulatem — w swoje;j
najnowszej ksigzce Who's Afraid of Gender? analizuje sposoby dzialania antygen-
derowego ruchu, rowniez wewnatrz feministycznych spotecznosci (Butler 2024).
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Cho¢ badania Kosofsky-Sedgwick skoncentrowane sg na m¢zczyznach, je takze
mozna postrzegac jako znaczace dla mysli feministycznej. Jak wskazuje Sedgwick,
zrodtem homofobii pozostaje mizoginia — teoretyczka zarysowuje kolejna ptasz-
czyzne, na jaka oddziatluje patriarchat, dostrzegajac wptyw homospotecznych
relacji mezczyzn na marginalizacje i wykluczenie kobiet (Kosofsky-Sedgwick
2016). Z analiz Sedgwick wylania si¢ nie tylko intersekcjonalne podejscie, lecz
takze wizja tozsamosci ptynnej, niejednorodnej i nieustannie przeksztalcanej na
skutek dynamicznych relacji miedzy (niedajacymi si¢ zdefiniowa¢) homo- i hetero-
seksualnoscia (Kosofsky-Sedgwick 1990).

Rozwazania Butler i Kosofsky-Sedgwick pozycjonuja si¢ migdzy feminizmem
a queerem. Wydawac by sie wigc mogto, ze zawarcie queerowo-feministycznego
sojuszu pozostaje kwestig oczywista, naturalng. Jak jednak stusznie zwraca uwage
Piotr Sobolczyk, wyznaczenie kierunku, do jakiego zmierza teoria queerowa, jest
dziataniem narazonym na porazke, poniewaz nie sposob przewidzie¢, gdzie queer
dotrze i do czego prowadzi (Sobolczyk 2015: 22-23). Podejmowane natomiast sg
proby wskazania drogi, jaka powinien obra¢ wspotczesny feminizm — nadziej¢ na
jego rozwoj postrzega si¢ w transinkluzywnosci (Szpilka 2023: 34). Oczekiwania
sg wyrazne, jednak, jak trafnie zauwaza J. Szpilka, problemem pozostaje brak
spojnosci pomigdzy teoretycznymi deklaracjami a praktyka. Badaczka zadaje py-
tania o to, jak feministyczno-transowa solidarno$¢ miataby rzeczywiscie wygladac,
sugerujac konieczno$¢ uznania wewngtrznych niejednolito$ci, zamiast dgzenia do
spojnosci czy kompromisow, zwlaszcza ze (jak wskazuje za Hil Malatino) mysl
feministyczna jest na wskro$ cisnormatywna, co staje si¢ przyczyng sporow. Szpilka
btyskotliwie argumentuje, ze ,,doswiadczenie cigglego oczekiwania na redukcje
napiecia miedzy trans a feminizmem [...] w swoim niespetnieniu napigcia te za-
ognia” (Szpilka 2023: 34). Nalezatoby wigc porzuci¢ wizje, w ktorej transfeminizm
stanie si¢ ruchem uniwersalnym, godzacym szereg réznych potrzeb, obaw i idei,
zaréwno transowych, jak i feministycznych. Wsrod cech wspolnych, ktore sprzy-
jatyby zawigzaniu sojuszu, Katarzyna Bielecka wymienia osadzenie w intersek-
cjonalnym sposobie myslenia o opresji (Bielecka 2023: 15). Wytworzenie relacji
na tyle szerokiej i otwartej, aby uwzglednita roznice, ambiwalencje i dysonanse
pojawiajace si¢ migdzy feministycznymi i transowymi perspektywami, mogtoby
umozliwi¢ koncentracje na wspolnych celach.

W konsekwencji tego zamiast kolejnej fali feminizmu, tym razem powstatej
pod wplywem transowych czy queerowych impulséw, oczekiwac nalezatoby nie-
przewidywalnosci, spirali koncepcji, braku konsensusu. Nastepujace po sobie fale
sugerowalyby pewne uporzadkowanie, linearno$¢ i porzadek, co — jak argumentuje
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Penny A. Weiss — niewiele ma wspolnego z faktycznymi przemianami wewnatrz
feminizmu. Badaczka przeformutowuje klasyczng, genealogiczna koncepcje
i zamiast o falach proponuje mysle¢ o odptywach, przyptywach, kiebieniu si¢
i spienianiu (Weiss 2018: 21)3. Oddziatywanie perspektywy queerowej potego-
waloby efekt spietrzenia.

2. Podmiot feminizmu

Na feministyczne korzenie teorii queerowej wskazuje si¢ nie tylko ze wzgledu
na to, ze jej zatozycielki wychodza od rozwazan nad plcia, gender i seksualnoscia,
redefiniujgc i podwazajgc kategorie, jakimi postugiwat si¢ feminizm. Siggnac
mozna jeszcze dalej — jak udowadniajg chociazby Heather Love czy Annamarie
Jagose, teoria queer czerpie z pojawiajacej si¢ jeszcze w latach 70. czy 80. mysli
feministycznej (Jagose 2009: 160; Love 2007: 303-307). Do podobnych wnio-
skow dochodza polskie badaczki — Katarzyna Szopa argumentuje, ze perspektywa
queerowa byla zauwazalna we francuskim feminizmie na dtugo zanim Butler czy
Kosofsky-Sedgwick opublikowaty swoje najwazniejsze teksty. Przede wszystkim
chodzi o koncepcj¢ rdznicy plciowej, ktora Luce Irigaray proponuje pozostawi¢
jako ktopotliwa, nierozwigzywalna (odchodzac od definiowania i zaktadajac,
ze namyst nad réznicg ptciowq to ciggte zdziwienie, uniemozliwiajace pochwycenie
podmiotu), co w gruncie rzeczy jest bardzo bliskie queerowemu podejsciu (Szopa
2023: 106). Podobna mysl wybrzmiewa w rozwazaniach Butler, postrzegajacego
roznice ptciowg jako pytanie, ,,[...] ktorego nie da si¢ postawi¢ definitywnie, ktore
stanowi ktopot dla gramatyki oznajmienia, ktore pozostaje przy tym mniej lub
bardziej niezmiennie pytaniem do zadawania i roztrzasania™ (Butler 2012: 207)°.

3 Co warte wspomnienia, fale nie musza wspottworzy¢ metafory oceanicznej. Ednie Kaeh
Garrison proponuje mys$le¢ o falach radiowych — wedtug niej ta zmiana lepiej oddawataby ptynne
przemiany wewnatrz wspotczesnego feminizmu (Nicholson 2010: 6). Interesujaca jest rowniez pro-
pozycja Kathryn Gleadle, ktora poréwnuje dzieje feminizmu do ktacza — skomplikowanego systemu,
rozrastajacego si¢ w roznych, nieuporzadkowanych kierunkach (Gleadle 2013: 525).

4 I...] as a question that prompts a feminist inquiry, it is something that cannot quite be stated,
that troubles the grammar of the statement, and that remains, more or less permanently, to interro-
gate” (Butler 2004: 178).

5W tekscie uwage moglo zwrdcic¢ uzycie ,,postrzegajacego” zamiast ,,postrzegajacej”. W 2020 r.
Judith Butler zrobito coming out jako osoba niebinarna. Dlatego tez, gdy pisz¢ o jego teorii, uzywam
form neutralnych genderowo, positkujac si¢ gramatycznymi rozwigzaniami zaproponowanymi przez
queerowy kolektyw Rada Jezyka Neutralnego (https:/zaimki.pl/blog/spis-2024). Decyduj¢ si¢ na za-
imki ono/jego, bedace najpowszechniej wybieranymi, ktore traktuje jako odpowiednik angielskiego
they/them, jakimi postuguje si¢ Butler.



110 Karolina Lewinska

Wydaje sig, ze podobnie nierozstrzygalna jak roznica ptciowa pozostaje zakwe-
stionowana przez Butler kategoria ,,kobiecosci”. Jak wyjasnia Sobolczyk, ,teoria
queer [...] potrafi rozpoznawa¢ w innych dyskursach, a takze, co szczego6lnie istot-
ne, we wlasnym, stany krzepnigcia, zastygania, petryfikacji, instytucjonalizacji”
(Sobolczyk 2015: 13). Za przyktad rozpoznania ,,stanu krzepnigcia” w obrgbie
feministycznego nurtu postrzegam podwazenie kategorii kobiecosci rozumiane;j
jako podmiot feminizmu. Butler zauwaza, ze produkowanie 1 wytwarzanie przez
feminizm kategorii ,,kobiet” wcale nie stuzy emancypacji, a powieleniu dziatania
struktur wladzy, ktorym poczatkowo zamierzano si¢ sprzeciwia¢. Tym samym
dowodzi, ze dla utrzymania stabilnosci feministycznego podmiotu siega si¢ po
fikcje. Zatozenie, ze ,,wszystkie kobiety” maja wspolne cechy, do§wiadczenia czy
przezycia, pozostaje iluzja, gdyz kobieta nie jest tylko i wytgcznie kobietg — szereg
najrozniejszych rol, jakie petni, komplikuje rozumienie ,,kobiecosci” w kazdym
indywidualnym przypadku. Proby konkretyzowania tego, co znaczy ,,kobieta”, tacza
si¢ z wypchnigciem niepasujacych podmiotéw poza nawias. To, kto ma prawo by¢
reprezentowany przez feminizm, zwykle jest decyzja podejmowana przez osoby
u wladzy — wytaczanie granicy jest wigc gestem uzurpacyjnym (Butler 2008)°.

Rozwazania zawarte w Uwiktanych w pici (2008) przez wiele feministek
zostaty potraktowane za rownoznaczne ze wskazaniem, ze feminizm nie ma racji
bytu (Jagose 2009: 160). Ktosinska stusznie zauwaza jednak, ze ,,Butler w istocie
zdemontowata podstawy feministycznego dyskursu, ale... nie feminizm. Wywrdcita
jedynie jego tradycyjna wersj¢” (Klosinska 2010: 686). Nie chodzi wiec o to, aby
feminizm okrzept w swoich ramach, lecz aby doganiat rzeczywistos¢, odpowiadat
na wspodlczesne potrzeby i nieustannie krytykowal sam siebie (Mizielinska 2006: 9).
Podobne cele zarysowuje Butler, odnoszac si¢ do licznych zarzutow i negatywnych
reakcji, jakie wywotaty takze i jej refleksje nad heteroseksualng matryca — jak
sugeruje, gwaltowny opor feministek unaocznia silne zakorzenienie ich myslowej
perspektywy w heteronormie (Butler 1997: 2).

Sprzeciw wobec dekonstruowaniu feministycznego podmiotu wzmaga si¢ ze
wzgledu na utozsamianie kwestionowania pewnych poje¢ z probg ich obalenia.
Butler zastanawia si¢: ,,Czy stawianie poje¢ pod znakiem zapytania oznacza,
ze nie mozna ich juz wiecej uzywaé? Czy moze po prostu znaczy to, ze pojecia te
nie funkcjonujg tak samo jak wczesniej? Czy sprowadza si¢ to do zakazu uzywa-
nia tych termindéw przez nad-ja teoretycznego postmodernizmu, a moze do tego,

6 Przywotany sposob myslenia Butler obecny jest w znacznej czesci wywodu. Szczegdlnie istotny
wydaje si¢ podrozdziatl ,, Kobiety” jako podmiot feminizmu (Butler 2008).
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ze jedynie oglasza si¢ ich wyczerpanie? / (Butler 2012: 207). Zamiarem, wbrew
zarzutom, wydaje si¢ wiec nie tyle wprowadzenie zakazu postugiwania si¢ stowem
,kobieta” —bo 1 jak miatoby to wygladac¢? — ile podanie w watpliwo$¢ zasadnos$ci
ich uzywania, zakwestionowanie pozornych oczywistosci i ostatecznie przeksztal-
cenie sposobow myslenia o normach i opresyjnych, tozsamosciowych ramach?.
Wowecezas kobieco$¢ moze by¢ rozumiana jako kategoria otwarta, nickompletna,
przygodna i ptynna — dominuje jednak przekonanie, ze aby feminizm byt ruchem
skutecznym, konieczne jest wytyczenie pewnych ram i odnalezienie cech, ktore
taczylyby podmiot (Mizielinska 2006: 36). Butler argumentuje: ,,Jesli nie uczy-
nimy »jednosci« ani zatozeniem, ani celem politycznym (co w obu przypadkach
odbywa si¢ na poziomie pojeciowym), wowczas w trakcie konkretnych dziatan
prowizorycznie moze zosta¢ osiggnigta jedno$¢ nienastawiona na wyrazenie toz-
samosci”® (Butler 2008: 66). Zamiast odejécia od kategorii kobiecosci proponuje
przyjecie jej tymeczasowosci, zmiennos$ci i w gruncie rzeczy niemozliwosci takiego
ustanowienia, ktore funkcjonowatoby uniwersalnie.

Tym samym proby doskonalenia definicji tozsamosci — czym, jak wskazywala
cytowana wczesniej Klosinska, zajmowaty sie badaczki feministyczne — oka-
zywatyby sie ptonne. Odstapienie od ich podejmowania nie dla kazdego bedzie
jednak oznaczalo to samo, co wida¢ chociazby w obrebie ruchow zwigzanych
ze spotecznoscig LGBTQ+. Dla lesbijek rezygnacja z idei tozsamos$ciowych wig-
zala si¢ z wickszymi wyrzeczeniami niz dla gejow, ktorzy zdazyli wypracowac
sobie silniejsza pozycje w spoteczenstwie, szybciej stali si¢ widoczni i rozpozna-
wani (Mizielinska 2006: 118). Przyniosto to konkretne konsekwencje — zaczety
wybrzmiewac obawy, ze antytozsamos$ciowe podejscie queeru stuzy rozmyciu
i uniwersalizacji, na skutek ktorej to uprzywilejowane grupy zyskuja najbardzie;j.
Tym samym teoria queerowa reprezentowalaby interesy mezczyzn, a kobiety spy-
chata na margines, o czym pisata Suzanna D. Walters, argumentujac, ze ,,[t]eoria

7 If one calls such terms into question, does that mean that they cannot be used anymore? Does
it mean that one is now prohibited from such a term by the superego of theoretical postmodernism
or that they are proclaimed as exhausted and finished? Or is it simply that the terms do not function
in quite the same way as they once did?”” (Butler 2004: 179).

8 Na marginesie warto dodaé, ze dyskusja dotyczaca ,,wymazywania” stowa ,.kobieta” w femi-
nistycznym dyskursie powraca na skutek wzmacniania si¢ transfobicznych ruchdéw — przyktadowo
pojawiaja si¢ obiekcje wobec stosowania inkluzyjnych termindéw (np. ,,0soba z macicg” zamiast
,.kobieta” podczas proaborcyjnych protestow). Szerzej te kwesti¢ omawia Katarzyna Bielecka
(zob. Bielecka 2023: 14).

9 Without the presupposition or goal of »unity«, which is, in either case, always instituted
at a conceptual level, provisional unities might emerge in the context of concrete actions that have
purposes other than the articulation of identity” (Butler 1999: 21).
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queer [...] zatarta specyfike doswiadczen lesbijek oraz ogromna rolg, jakg odgrywa
pteé, odbierajac rowniez feminizmowi jego odrebnosé [...]710 (Walters 1996: 843).
Podobnymi obawami dzieli si¢ Kirk Ormand, zwracajacy uwage, ze hasto queer —
chociaz neutralne genderowo — w praktyce najczesciej stosowane jest w odniesieniu
do tego, co meskie. Nie jest wolne od dominujacych w patriarchalnym $wiecie
hierarchii (Ormand 1996).

Przytoczone zarzuty nie zawsze bywaja uzasadnione — czgsto wynikajg z prze-
inaczen zalozen teorii queerowych!!. Przekonanie, ze teoria queer to koncepcija
stuzaca przede wszystkim gejom, taczy si¢ z uznaniem, ze w centrum jej zainte-
resowan stoi nienormatywna seksualnos¢. Poczatkowo kwestie dotyczace seksual-
nosci wybrzmiewaty w rozwazaniach feministycznych — przede wszystkim jednak
przedstawiano seksualnos¢ jako zrodto opresji i przemocy, ignorujac problemy
dotyczace pozadania czy przyjemnosci. Z tego powodu Joanna Mizielinska po-
lemizuje z rozpoznaniem, jakoby polski feminizm ,,uporal si¢” ze zagadnieniami
zwigzanymi z seksualnoscia (Mizielinska 2006: 14). Co wigcej, stawiajac w centrum
kobiety nieheteronormatywne czy niecispiciowe, jasne wydaje si¢, ze feminizm
nie powinien rezygnowac z refleksji dotyczacej seksualnosci, traktujac ja jako
wyczerpang. Zwlaszcza ze nie wystarczy, aby temat nienormatywnej seksualnosci
po prostu pojawit si¢ w obrebie feministycznych rozwazan — nie bez znaczenia
bylyby towarzyszace podjetym dziataniom cele.

Dlatego tez wyjatkowo istotne pozostawaloby obranie takiej perspektywy,
ktora pozwoli dostrzec heteroseksistowskie czy homofobiczne przejawy w obrebie
feministycznego dyskursu. Jak argumentuje Kosofsky-Sedgwick, rozréznienie
na sex i gender, chociaz postrzegane jako jedno z wazniejszych osiggnie¢ mysli
feministycznej, jednoczesnie stanowi fundament badan genderowych, ktore opie-
rajg si¢ na heterospotecznych podstawach — dopiero za pomocg antyhomofobicznej
soczewki dostrzega si¢ mechanizmy wtadzy, faworyzujace heteroseksualne relacje.
Wydaje si¢ wiec, ze temat seksualno$ci nie zostat wyczerpany nie tylko z powo-
dow, na jakie zwracata uwage Mizielinska, lecz takze ze wzgledu na koniecznos¢
dostrzezenia dominujgcej, heteronormatywnej perspektywy w feministycznych
teoriach dotyczgcych seksualnosci. Przydatnym do tego narzedziem mogtaby
okazac si¢ teoria queerowa, rozumiana jako ,,teoria oporu wobec wladzy” (Sobol-
czyk 2015: 15). Okazuje sig, ze badania Kosofsky-Sedgwick pozycjonowatyby si¢
na granicy queeru i feminizmu nie dlatego, ze w wychodzacych z feministycznej

10 queer theory [...] erases lesbian specifity and the enormuos difference that gender makes,
evacuates the importance of feminism [...]”. Thum. K.L.
1 Za przyktad postuzyé moze argumentacja Sobolczyka (zob. Sobolczyk 2015: 30-31).
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perspektywy rozwazaniach teoretyczka porusza zagadnienia dotyczace homo-
seksualnych relacji, ale ze wzgledu na analize¢ homofobicznych mechanizmow.
Przy tym warto podkresli¢, ze mowa o strukturach opresji, ktére oddziatuja na
cale spoleczenstwa, w tym i na osoby heteroseksualne. Stad tez sprzeciw wobec
traktowaniu teorii queer jako narzgdzia tworzonego ,,dla odmiencow, przez od-
miencéw i o odmiencach” (Bednarek 2014: 9).-

Przyktadami, ktére udowadniatyby, ze refleksja queerowa nie musi towa-
rzyszy¢ zagadnieniom zwigzanym z seksualnoscia, jest dzialalno$¢ Butler, ktore
wykorzystywato refleksje queerowa m.in. podczas badan dyskursu panstwowe-
go Standw Zjednoczonych, czy tez analizy Sedgwick, w ktorych podejmowano
proby queerowania teorii afektow i dyskursu o otytosci (Sobolczyk 2015: 46)12,
W polskich badaniach za interesujaca probe potaczenia queeru i feminizmu, przy
jednoczesnym wyjsciu poza seksualnos$¢, postrzegam tom zredagowany przez
Joanng Zakrzewska Queerowanie feminizmu (2006), w ktérym z réznorodnosci
punktéw widzenia i watkow organizujacych zbior tekstow wytania si¢ perspek-
tywa antynormatywna. Za przyklad postuzy¢ moze artykut Emilii Brzozowskiej
i Agaty Mlodawskiej — autorki facza rozwazania na temat teorii queer z kwestiami
dotyczacymi nie tylko seksualnosci, lecz takze rasy, religii czy wyzysku ekono-
micznego (Brzozowska/Mtodawska 2006: 9-37). O ile obecnie na konieczno$é
zawigzywania sojuszy miedzy queerem a feminizmem wskazuje si¢ coraz czesciej,
czego wyrazem jest chociazby przywolywany wcze$niej numer ,,Czasu Kultury”
czy takie inicjatywy, jak ,,Lesbilans. Kongres Kobiet* Queer”!3, o tyle w pierw-
szej dekadzie XXI wieku, kiedy ukazato si¢ Queerowanie feminizmu, mariaz obu
koncepcji nie byt tak oczywisty.

3. Feministyczne, queerowe, lesbijskie

Kilkukrotnie zwracatam uwage na obawy teoretyczek, ze antytozsamosciowy queer
sprzyjac bedzie meskiej dominacji. Spogladajac na polski dyskurs queerowy, mozna
odnie$¢ wrazenie, ze niektore z niepokojow pozostajg uzasadnione. ,,Znamienne

12 Na przyktad Frames of War: When is Life Grievable? Butler czy Touching Feeling: Affect,
Pedagogy, Performativity Kosofsky-Sedgwick.

13 Zaréwno w informacjach dotyczacych kongresu, jak i w magazynie mu towarzyszacym
uzywa si¢ okreslenia ,,kobiety* queer”, pod ktoérym kryja si¢: ,,kobiety nicheteronormatywne, osoby
z doswiadczeniem kobiecym, lesbijki, osoby biseksualne, panseksualne, aseksualne, transptciowe,
niebinarne i niemieszczace si¢ w zadnym z tych okreslen, ale potaczone wspdlnym do$wiadcze-
niem — do§wiadczeniem kobieco$ci* poza heteronormg” (Matras 2024: 7). Uwypukla si¢ wigc nie
esencjonalne tozsamosci, a fakt nieprzystawania do heteronormatywnych oczekiwan.
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[...], Ze obszernych monografii naukowych doczekaty si¢ przede wszystkim watki
meskiej homoseksualnosci w literaturze polskiej” (Trzeciak 2021: 202) — pisze
Katarzyna Trzeciak, dostrzegajac marginalizowanie pozycji kobiet w literaturo-
znawczych badaniach spod znaku queer. Nie bez znaczenia pozostaje stosunkowa
mniejsza liczba tekstow literackich, ktore dotycza kobiecej nicheteronormatyw-
nosci, co jest konsekwencja patriarchalnej dominacjil®. Istotne wydaje sie jednak
wskazanie, ze opracowanie, na ktorego brak zwraca uwage Trzeciak, wcale nie
musialoby plasowac¢ si¢ w obrebie badan queerowych — a zamiast tego wpisywa-
toby si¢ w bardziej esencjalistyczny, lesbijki nurt. Problematyczne jest jednak
rozdzielenie obu stanowisk w polskiej humanistyce, co wiaze si¢ z symultaniczng
adaptacja badan queerowych oraz gejowsko-lesbijskich, ktore swoje zrodta maja
w zachodnich dyskursach. Szczegdtowo to zagadnienie omowili Robert Kulpa,
Joanna Mizielinska oraz Agata Stasinska. Wedtug nich w polskich badaniach
wokot nienormatywnej seksualnosci dostrzec mozna stanowiska wychodzace
z tozsamosciowych badan gejowsko-lesbijskich czy tez antytozsamos$ciowego
queeru — zauwazalne sg rowniez ujecia, w ktorych probuje sie polaczy¢ obie per-
spektywy (Kulpa i in. 2012: 117-125).

W réwnoczesnym przyjmowaniu najrézniejszych koncepcji — zamiast ewo-
lucyjnego przechodzenia z jednej propozycji do drugiej, jak miato to miejsce na
Zachodzie — dostrzega si¢ nie tylko stabosci, zwigzane z rozproszeniem czy me-
todycznym chaosem!3. Heterogeniczno$é i niedookreslonos¢, jakimi cechuje sie
polski dyskurs queerowy, mozna wykorzysta¢, co proponuje Katarzyna Lisowska,
odnoszac si¢ do badan nad ,,literaturg lesbijska”. Badaczka wskazuje na niejasnos¢
kryteriéw dotyczacych ,,lesbijskiej tworczosci” czy niepewnos¢, co oznaczatoby
,lesbijskie doswiadczenie”, przywotywane w tekstach badaczy i badaczek, oma-
wiajacych utwory dotyczace kobiecej nieheteronormatywnosci (Lisowska 2021: 8).

14 Warte odnotowania wydaja si¢ uwagi Blazeja Warkockiego: ,,kobieca homoseksualno$é nie
znajduje oparcia w rozpoznawalnych strukturach tradycji, a megska — owszem” (Warkocki 2007: 166)
oraz Tomasza Kali$ciaka: ,,meska tradycja homoseksualnosci, jakkolwiek uboga, zdazyta si¢ okopac
w swoich pozycjach [...], tradycja kobieca wcigz pozostaje zawieszona w prozni, w ktorej nie mozna
skonstruowa¢ zadnej tozsamosci (Kalisciak 2010: 243).

13 Polscy badacze i badaczki podchodza do tej kwestii na rézne sposoby. Mizielinska, Kulpa i Sta-
sinska wskazuja, ze po 1989 r. do Polski trafity jednoczesnie rozne koncepty, opierajace si¢ zarowno
na badaniach gejowsko-lesbijkich, jak i teorii queerowej — w ich splataniu widza potencjat (Kulpa
iin. 2012). Odmienne stanowisko reprezentuje Anna Laszuk, argumentujac, ze queer rozbija tozsa-
mosci, ktore nie zdazyly jeszcze okrzepnac — wobec tego nalezatoby pozwoli¢ wzmocni¢ si¢ ruchowi
zwigzanemu z polityka LGBT, a dopiero p6zniej dopusci¢ do glosu perspektywe queerowa (Laszuk
2010). Istotna wydaje si¢ rowniez polemika Warkockiego, ktory zauwaza obecno$¢ rozwijajacej si¢
za zelazng kurtyna polskiej mysli emancypacyjnej — tym samym podwaza on zatozenie Kulpy, Mi-
zielinskiej 1 Stasinskiej o niepoprzedzone;j polska refleksja adaptacji idei z Zachodu (Warkocki 2023).
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Ani jednak definicyjna niejednorodnos¢, ani brak spojnosci, jakie charakteryzuja
refleksje nad | literaturg lesbijska”, nie musza by¢ postrzegane jako wady — zwlaszcza
ze to w nich kryje si¢ queerowy potencjal. Aby jednak owa niepewnos¢ utrzymac,
konieczna bytaby, jak proponuje Lisowska, rezygnacja z tozsamo$ciowego terminu
w zupelnosci lub umieszczenie ,,lesbijki” w cudzystowie (Lisowska 2021: 13).

Wilasnie w ten sposéb okresleniem ,,lesbijka” postuguje sie¢ Renata Lis — swoja
decyzje argumentowata w artykule dla ,,Dwutygodnika”, ttumaczac, ze ,,lesbijka”
i podobne jej okreslenia to ,,pojeciowe protezy, ktore cate bogactwo i ztozonosé
$wiata sprowadzajg do tej samej uogolniajacej metki” (Lis 2018). W zbiorze esejow
Lesbos Lis nie sigga po tozsamosciowa ,,lesbijke”, stawiajac sobie tym samym za
cel opowiedzenie historii wybranych bohaterek w taki sposob, aby nie przywo-
tywac, jak wyjasnia, gotowcoOw i stereotypow — zamiast rzeczownikow wybiera
czasowniki, decydujac si¢ tym samym na zdania dtuzsze, bardziej zawite, ale
jednoczesnie, zgodnie z argumentacjg Lis, lepiej przystajace do rzeczywistosci.
Odpierajac zarzuty o che¢ ,,wymazania” lesbijek, autorka zwracata uwagg na to,
ze przeciez ,,lesbijka” wciaz w tekscie istnieje — jednak jako stowo cudze (Lis 2018).
Najbardziej przekonujace wsrod argumentow Lis jest dla mnie wskazanie, ze tylko
poprzez dtuzsze opisy, faworyzujace procesualnos$¢ (zamiast krotkich, jedno-
znacznych tozsamosciowych deklaracji ,,jestem/nie jestem lesbijkg”) zarysowuje
si¢ przestrzen, w ktorej Swiaty pozornie lesbijskie i pozornie heteroseksualne si¢
potacza. Lis przywotuje ,,lesbijke”, w ciagu zycia ktorej moze wydarzy¢ sie cos,
co zachwieje spdjnoscia jej tozsamosci, oraz ,,nielesbijke”, doswiadczajaca sytuacji
analogicznej (Lis 2018). Zamkniecie si¢ w osobnych kategoriach sprawi, ze przykta-
dowe bohaterki tekstu Lis nigdy si¢ nie spotkajg — natomiast w momencie, w kto-
rym wyczekujemy sojuszy, pozostawienie otwartych, nieokreslonych przestrzeni
wydaje si¢ dziataniem efektywniejszym. Zwlaszcza ze, jak wyjasnia Sara Ahmed,
w §wiecie zorientowanym wokot heteroseksualnosci i mgskiej homospotecznosci,
»[-.] pragnienie kobiet wobec kobiet moze stac si¢ jednym z najbardziej uko$nych
i queerowych form kontaktu spotecznego i seksualnego”!® (Ahmed 2006: 106,
thum. K.L.). Ahmed jednak nie chodzi o to, aby owg queerowos¢ romantyzowac
czy odczuwac¢ radosc z jej radykalnos$ci (chociaz jg dopuszcza), ani o to, aby dez-
orientacj¢ przezwycieza¢ — zamiast tego proponuje otwartos¢ na intensywnosé
queerowego momentu. Jej argumentacje postrzegam za spojna z propozycja Lis,
w ktorej rowniez widzg potrzebe odkrywania nowych, rozleglejszych kierunkow,
bez koniecznosci obierania zadnej z wytyczonych juz $ciezek.

16 I...] women desiring women can be one of the most oblique and queer forms of social and

sexual contact”.
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Argumenty za tym, aby po ,,lesbijk¢” siggac (i to bez cudzystowu), wycho-
dzg z przekonania, ze to dziatanie niezbedne w procesie emancypacji. Jak pisze
Matgorzata Tarnowska-Sikora, queerowe dekonstruowanie lesbijskiej tozsamosci
utrudnia zdobycie przez lesbijki podmiotowosci — tym samym pozostawatyby one
niedostrzegalne, niewidoczne i pozbawione mozliwosci politycznego oddziatywania
(Tarnowska 2024: 41). Swoja argumentacje opiera na uwagach Susan J. Wolfe 1 Julii
Penelope, ktore w istocie przypominaja obserwacje wspominanej wezesniej Walters,
obawiajgcej sie, ze antytozsamos$ciowy queer zagrozi kobietom. W umacnianiu si¢
ptynnej, elastycznej tozsamosci lesbijskiej Tarnowska dostrzega zarowno szanse
(mniejsza stygmatyzacja lesbijek, rozdzielenie kategorii pici i seksualnosci), jak
i zagrozenia — za Ella Ben Hagai wymienia ostabienie wigzi wspdlnotowych, zanik
przestrzeni dla lesbijek 1 w konsekwencji postrzeganie okreslenia ,,lesbijka” jako
przestarzatego (Tarnowska 2024: 30). To wszystko prowadzi do wytworzenia si¢
napiecia pomiedzy queerowym a lesbijskim, ktore zawieratoby si¢ w okresleniu
,»postlesbijskosci”, uwzgledniajagcym przesunigcia, jakie zaszty w sposobie rozumie-
nia i postrzegania lesbijsko$ci pod wptywem queeru!”. Tarnowska stusznie jednak
zauwaza, ze dyskurs postlesbijski, do ktorego si¢ odnosi, funkcjonuje w kulturze
zachodniej — niezbedne jest uwzglednienie specyfiki polskiego ruchu ,,lesbijskiego”,
charakteryzowanego jako staby, rozproszony i budzacy dezorientacj¢. Autorka
ostatecznie rezygnuje z bedacej w kryzysie ,,lesbijki” czy uwzgledniajacej queerowy
wplyw ,,postlesbijki” — w odpowiedzi proponuje ,,lesbe” (Tarnowska 2024: 30)!8.
Cho¢ pozostaje to interesujgca sugestia — zwlaszcza ze wybor podyktowany byt
checia uchwycenia réznorodnosci i wielorakosci ,,lesbijskosci”, rozumianej jako
orientacja seksualna, ale i tozsamos$¢ ptciowa czy deklaracja polityczna — pozo-
staje pytanie, czy faktycznie ,,lesbie” udatoby si¢ unikna¢ zagrozen, jakie Butler
widziata w zarysowywaniu $cistych kategorii. Nawet podkreslajac ptynnosc czy
niejednoznaczno$¢ okreslenia, z czasem jego znaczenie ulegloby ustabilizowaniu
(na skutek uzytkowania) i mogloby nabra¢ tozsamosciowego charakteru.

Jednoczes$nie jednak powody, dla ktoérych Tarnowska szuka rozwigzania i za-
stanawia si¢ nad potencjatem ,,lesby”, sg zrozumiate. Faktem jest, ze polski litera-

17 Dyskurs postlesbijski analizie poddata przywotana przez Tarnowska Clare Forstie (2020:
1760—1778). Sam termin ,,postlesbijka” moze przynosi¢ na mysl kategori¢ postplciowos$ci, ktora
,.stanowi (...) krytyczna refleksj¢ nad granicami projektéw pfci i ptciowosci, dekontruuje fundamenty
tych projektow, wykazuje ich historyczno$¢, to, ze sa one spotecznie i kulturowo konstruowane
inegocjowane” (Banot/Majka 2012: 9). Laczylaby si¢ z otwarciem, zwielokrotnieniem i ptynno$cia.

18 Autorka bierze pod uwage rowniez ,,gejke” — w ten sposob nazwata si¢ Lis w ksigzce Moja
ukochana i ja. Wydaje sig, ze ,,gejka”, ktora charakteryzowatoby odejscie od ptciowego binaryzmu,
dzielitaby podobne cechy, co opisana przez Forstie ,,postlesbijka”.
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turoznawczy dyskurs queerowy pozostawatl meskocentryczny. I chociaz w ostat-
nich latach zauwazy¢ mozna zmiang, wcigz pojawiaja si¢ obawy, ze skutkiem
wzmacniania si¢ antytozsamosciowego queeru ponownie nie wybrzmi kobiecy
(lesbijski?) gtos. Aby temu zapobiec, a jednoczesnie nie ryzykowaé wytworze-
niem stabilnych, wykluczajacych kategorii, ktore uniemozliwialyby zawiazywanie
szerszych, réwniez transinkluzywnych sojuszy, wykorzysta¢ mozna potencjal, jaki
kryje w sobie perspektywa queerowo-feministyczna. Zarazem ptynna, niestabilna
1 antytozsamog$ciowa, jak i skoncentrowana na tym, co niemgskie.
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