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Na dnie Maksyma Gorkiego w interpretacji
polskiego teatru (na przykladzie wybranych spektakli)

Maxim Gorky’s The Lower Depths as Interpreted by Polish Theatre
(Based on Selected Performances)

Abstract: The subject of this sketch is a reflection on two productions of Gorky’s The Lower
Depths by Leon Schiller and Krystian Lupa. The starting point for the analysis is the remarks
situating Gorky’s drama within the circle of philosophical problems. In this understanding,
it becomes a story about the strength and power of man, as well as the conflict between truth
and lies. Despite the stereotypes regarding the perception of this drama, thanks to the successful
techniques and gimmicks used by both directors, the performances created by them became
the apotheosis of man. They also responded to the need of their times — the power of creation
of the post-war time and the power of the dream of the present. In both cases, they managed
to see and show the universal values encoded in the text, resulting in multidimensional
performances that interpret Gorky’s text in a universal and timeless way.
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Sztuka Maksyma Gorkiego Na dnie napisana w 1902 roku stosunkowo szybko
znalazta swoje miejsce na deskach polskiego teatru. Wystawiano ja, cho¢ bez
spektakularnych sukceséw juz na poczatku XX wieku i w dwudziestoleciu mie-
dzywojennym!. Prawdziwy rozkwit popularno$ci przypadt jednak na czas poz-
niejszy — lata powojenne?. Wynikato to zapewne réwniez z innych przyczyn niz
tylko dostrzezona przez wielu badaczy wartos$c literacka utworu. Gorki i jego

! Na dnie wystawiono dwukrotnie w 1903 r., w Krakowie i we Lwowie. Kolejna realizacja odbyta
si¢ w 1924 r. w Warszawie (Na dnie b.d.).

20d 1949 r. sztuka wielokrotnie goécila na deskach teatréw, czesto pojawiaty sie dwie reali-
zacje w ciggu jednego roku. Kres jej popularnosci nadszedt w 1994 r. Pdzniej pojawiata si¢ jedynie
sporadycznie (Na dnie b.d.).
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tworczosc¢ staty si¢ popularne takze ze wzgledu na zmiane ustroju politycznego
i silny wptyw ZSRR na wszystkie aspekty zycia w krajach tzw. bloku panstw
socjalistycznych. Jak zauwaza Iwona Krycka-Michnowska:

,Ogromna postac. Czlowiek — epoka, cztowiek — instytucja” — pisat o Maksymie
Gorkim Andrzej Drawicz w stulecie jego urodzin, nawigzujac do stéw Mariny Cwie-
tajewej!. Te wypowiedz sprzed pot wieku nie wszyscy dzisiaj uznaliby za pewnik.
Posta¢ Gorkiego obrosta legenda juz za jego zycia, a postrzegano go zazwyczaj przez
pryzmat ideologii. Gloryfikowany badZz demonizowany, Gorki wzbudza kontrowersje
zarowno w Rosji, jak i poza jej granicami. Na przetomie wiekow uznany za obronce
,»skrzywdzonych i ponizonych” oraz ,,zwiastuna burzy”, po rewolucji bolszewickiej
przeobrazit si¢ w klasyka socrealizmu, dyktatora sowieckiej literatury, piewce rezimu
stalinowskiego, a nawet w apologet¢ GULAG-u (Krycka-Michnowska 2018: 216).

Oczywiscie takie postrzeganie osoby autora nie umniejsza w zadnym stopniu
wartosci utworu, cho¢ na jego odbior niewatpliwie rzutuje. Ponadczasowa war-
tos$¢ 1 doniostos¢ formy i tresci Na dnie zostata odnotowana réwniez w licznych
opracowaniach historii dramatu §wiatowego, w ktorych tekst ten znajduje swo-
je miejsce jako wybitny i nowatorski przyktad rozwoju sztuki dramaturgicznej
i teatralnej — o sztuce Gorkiego pisza m.in. Allardyce Nicoll w swoich Dziejach
dramatu (Nicoll 1983) czy Heinz Kindermann w monumentalnej wielotomowej
Historii teatru europejskiego (Kindermann 1965: B. VII)). Andrzej Drawicz w roz-
wazaniach opublikowanych z okazji 100. rocznicy urodzin Maksyma Gorkiego,
okreslajac sztuke jako niezwykla, stwierdza, ze idzie ona ,,na przekor wszystkiemu,
co powstato przed nig i po niej. Na dnie spotecznym socjologiczne peta spadaja,
ludzie mogg si¢ okresli¢ na wlasny rachunek, do glosu dochodzi [...] »brutalna
szczero$¢ zycia, tamigca determinizm konwencji — 1 to jest wlasnie szansa
wielkiego dramatu” (Drawicz 1968). W opracowaniach polskich sztuka nie tylko
odnalazta swoje miejsce, lecz takze, co nalezy podkresli¢ z duzym naciskiem, jej
interpretacja w kregu literaturoznawstwa polskiego zyskata nowy, bardziej uni-
wersalny aspekt. Przegladajac bowiem karty polskich opracowan, dostrzec mozna
przesuniecie punktu ciezkosci interpretacji dramatu z podnoszonego i uznane-
g0 za najwazniejszy aspektu spotecznego (eksponujgcego nierdwnosé¢ spoteczng
i sytuacje ludzi znajdujacych si¢ wtasnie na dnie egzystencji rozumianej w tym
whasnie kontekscie®) na aspekt filozoficzny i uniwersalny tekstu, ktorym staje
si¢ refleksja o sytuacji cztowieka w zyciu, warto$ciach, zawieszeniu pomigdzy

3 Dramaturgic Gorkiego w swych badaniach eksplorujg Danuta Kramarska (2016), Halina Ma-
zurek (2011) i Jarostaw Strycharski (2004).
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brakiem dziatania a mocg tworzenia i przede wszystkim o drogach i sposobach
ratunku, jakie sa cztowiekowi dostepne. Jak twierdzi Jerzy Kapuscik, ,,w znanej
wypowiedzi Satina w Na dnie chodzi nie tyle o jednostke dazaca »naprzod i wyzej«,
ile o przywrdcenie zerwanych wiezi miedzy cztowiekiem a swiatem” (Kapuscik
1995: 110). W takim rozumieniu sztuka ta jest rozwazaniem o prawdzie i ktamstwie
reprezentowanym przez Luke i Satina. Dzieki zmienionemu rozmieszczeniu ak-
centow tekst staje si¢ traktatem filozoficznym o znaczeniu uniwersalnym. Stawia
bowiem przed odbiorca pytania: Czy wolno cztowieka oktamac? Czy oktamywany
czlowiek odnajdzie w sobie moc tworzenia i uda mu si¢ stworzy¢ co$ pigknego nie
tylko dla siebie, lecz takze dla innych? Czy w koncu nie straci resztek sit na cos,
co jest wydumane i nieprawdziwe? W rezultacie owych przesunig¢ mozna uznaé
tekst Gorkiego za apoteoze stynnej Arystotelesowskiej triady, w ktorej jedynie to,
co prawdziwe, moze by¢ dobre i pickne. Cztowiek zyskuje status kreatora i moze
dziata¢ w sposob najbardziej wyzwolony, gdyz ,,[n]ajbardziej wyzwolone
jesttodziatanie, w ktérym wytryskuje nasza najbardziej swoista, najsilniejsza,
najsubtelniej wyksztalcona natura, a zarazem nasz intelekt wlasnorgcznie kieruje.
A wiec dzialanie najswobodniejsze, ale tez najbardziej rozumne”
(Nietzsche 2009: 304). Mozliwos¢ swobodnego i rozumnego dziatania zyskuje jed-
nak tylko wtedy, gdy nie jest oklamywany. Gdy jego zycie opiera si¢ na prawdzie,
nawet trudnej i gorzkiej. Z zalozenia akt mitosierdzia i wspotczucia — ktamstwo
Luki — pozbawia cztowieka zarowno wolnej woli, jak i checi oraz mocy tworzenia.
Oktamany nie znajdzie sity w sobie, lecz bedzie upatrywat wyzwolenia i ratunku
z zewnatrz. Stanie si¢ istota czekajaca, nie dziatajaca. I to nalezatoby uzna¢ za
kres cztowieka, poniewaz:

Kresem cztowieka jest moment nihilizmu, gdy wszystko traci wartos¢. Momentem
powstania nadcztowieka jest przewartosciowanie wszelkich warto$ci, chwila, gdy
jednostka odnajduje w sobie moc, by sta¢ si¢ aktywnym i afirmujacym zycie tworca.
Jest to calkowita zmiana osobowosci i psychiki, dokonujaca si¢ jednak w ramach
gatunku (Baranowska 2010: 59).

Przed pograzeniem si¢ w nihilizmie (oznaczajgcym brak §wiadomosci, oceny sy-
tuacji, prawdy i dzialania) starat si¢ ustrzec ludzi Satin, wierzac, ze sa oni w stanie
wydoby¢ z siebie poktady sity i moc dzialania tylko wtedy, gdy stang w prawdzie.

Te dos¢ pobiezne uwagi odnoszace si¢ do uniwersalnych wartosci tekstu nie
do konca i nie zawsze staja si¢ drogowskazem dla rezyserow sztuki. Zbyt cze-
sto, jak mozna mniemac, na plan pierwszy wysuwane sa obecne w tekscie, cho¢
wszak nie najwazniejsze aspekty nierownosci spotecznej, sytuacji najbiedniejszych
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1 najbardziej nieszczesliwych. By¢ moze wptyw na taka wlasnie kreacje scenicz-
ng mogla mie¢ zapamiectana i uznana za kanoniczg sfilmowana w Moskiewskim
Akademickim Teatrze Artystycznym realizacja sztuki (Na dne 1952)*. Oczom
odbiorcy w wariancie tym bowiem ukazuje si¢ przerazajaca przestrzen noclegowni
dla ubogich, brudna, ngdzna z celowo obnizonym sufitem?. Skoncentrowanie uwagi
na tak kreowanej przestrzeni implikuje spoleczng interpretacje sztuki, zamazuje
filozoficzny wydzwick wyglaszanych w niej monologoéw, a w rezultacie uwaga
odbiorcy koncentruje si¢ bardziej na tym, co widzi (tym bardziej Ze jest to oddane
z niezwykta doktadnoscia).

W niniejszych rozwazaniach punktem odniesienia stang si¢ inne niz nawig-
zujace do tego wystawienia realizacje sceniczne sztuki Gorkiego, a mianowicie
z 1949 roku w rezyserii jednego z najstynniejszych polskich inscenizatoréw Leona
Schillera, autora niezwyktej, najlepszej inscenizacji Dziadow (Braun 1984: 260-268),
symbolu polskiej reformy teatralnej z 1934 roku®, oraz wspolczesnego mistrza
rezyserii Krystiana Lupy z 2003 roku z Teatru Polskiego z Wroctawia, ktory te
sztuke wystawiat pod zmienionym tytutem Azyl. W obydwu spektaklach odna-
lez¢ mozna echo tezy Nietzschego. Wskazywat on, ze warto§ciowym dzietem jest
to, ktore nie traci na znaczeniu, co wiecej, z czasem jest coraz lepiej rozumiane.
Wyrazit takg mys$l w Jutrzence. Myslach dla przesqdnych stowami:

Ale wigcej radosci 1 wigksze zdumienie przezywa ten, kto nie wigze dzieta z epoka,
1 wiecej tez mozna si¢ wtedy nauczy¢! Czyz nie zauwazyliscie, ze kazde nowe i do-
bre dzieto posiada swa warto§¢ minimalna, poki pozostaje w wilgotnym powietrzu
swoich czaséw — jest tak dlatego, iz zachowuje ono silny zapach rynku, animozji,

4 Realizacja ta jest filmowym zapisem spektaklu.

5 O realistycznym, prawie naturalistycznym charakterze przestrzeni i rekwizytow tego spektaklu
$wiadczy¢ moga nastgpujace informacje: ,,Wkroétce potem podjeto prace nad Na dnie. Przeprowadzono
studia »w terenie«, w domu noclegowym dla wtdczegdw. Malarz Wiktor Simow, staty dekorator teatru
od poczatku jego istnienia, zbudowat brudne wnetrze budynku jak zywe. Stanislawski zagrat Satina.
Premiera (18 XII 1902, wspolrez. N.D. 1 K.S.) zakonczyta si¢ wielkim sukcesem” (Braun 1984: §85).
Uzupelnieniem tego cytatu moze by¢ nast¢pujacy fragment: ,,Byt to dramat bardziej polityczny niz
wszystko to, co Moskwa dotad widziata na scenie. Obraz ludzkiego ponizenia w domu noclegowym
w prowincjonalnym mie$cie nad Wotga stanowit ostry komentarz do warunkow spotecznych carskiej
Rosji. Ponury w swoim realizmie pokaz zlodziejstwa, alkoholizmu, prostytucji i przemocy w petni
odpowiadal nowym metodom inscenizacji. Kilka prob zesp6ot poswigcit studiom nad warunkami zycia
moskiewskiego marginesu spotecznego. Poniewaz w czasie przedstawienia aktorzy nosili prawdziwe
peruki, niektorzy widzowie bali si¢ siedzie¢ blisko sceny, by nie zlapa¢ wszy” (Styan 1995: 78).

6 Jak twierdza badacze, inscenizacja Leona Schillera Dziadéw Adama Mickiewicza byta zdaniem
krytyka Tymona Terleckiego ,,najdojrzalszym osiagnigciem” (Terlecki 2016: 297), a dla historyka
Zbigniewa Raszewskiego ,,najznakomitszym przejawem” (Raszewski 1977: 212) stylu nazywanego
polskim teatrem monumentalnym, niekiedy za$ ogromnym.
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najnowszych pogladéw i wszystkiego, co przemija z dnia na dzien? Pozniej wysycha
ono, jego ,,czasowos¢” obumiera — i dopiero wtedy zyskuje owo dzieto glebig, blask,
przyjemny zapach, a nawet, w sprzyjajacych okolicznos$ciach, swoje spokojne oko
wiecznos$ci (Nietzsche 2006: 231).

Wystawienia Schillera i Lupy dzieli prawie 50 lat, r6znig tez ustrdj, warunki
spoteczno-polityczne, oficjalne nastawienie do literatury rosyjskiej i mozliwosci,
jakimi dysponuje teatr. Ow dystans czasowy, rowniez zauwazalny w stosunku
do czasu powstania dramatu i jego pierwszego wystawienia, odcisnety swoje
pietno na ksztatcie spektakli.

Wersja Schillera zadziwia swoimi rozmiarami (czasem trwania) i koncepcja
postaci. Przedstawienie trwato ponad cztery godziny, ale jak zauwazyt jeden z kry-
tykow: ,,Cztery godziny w teatrze — to przezycie w kazdym wypadku meczace, ale
pragne, na zakonczenie, zapewnic, ze zmeczenie udzielajace si¢ podczas stuchania,
t6dzkiego przedstawienia Na dnie nalezy do najszlachetniejszego gatunku: odczuwa
si¢ je po przekroczeniu progu wielkiej sztuki” (Butrynczuk 1949). Pomijajac patos
wypowiedzi, wlasciwy recenzjom tego czasu, mozna utwierdzi¢ si¢ w przekonaniu,
ze Schillerowi udato si¢ stworzy¢ widowisko (nie tylko przedstawienie) niezwy-
kte tak pod wzglgdem rezyserskim, jak i ideowym. Dokonal tego w skromnych,
realistycznych przestrzeniach (scenografi¢ zaprojektowat Otto Axer), nie epatujac
nadmiernym ubostwem, brudem i ngdza. Stato si¢ to zapewne dlatego, ze w cen-
trum realizacji Schillera zostal umieszczony Czlowiek i jego mozliwosci, nie za$
otoczenie, w ktorym zyje. Cztowiek, ktéremu nalezy si¢ prawda, cztowiek, ktory
7 tg prawda jest w stanie si¢ zmierzy¢. Realizacja Schillera stanowi wiec, jak mozna
domniemywag¢, probe dotarcia do glebiej potozonych warstw i1 znaczen dramatu
Gorkiego. Jej osig kompozycyjna stato si¢ starcie Luki i Satina, przy czym jedno-
znacznie wskazuje si¢ na przewagg tego drugiego. Luka jest burzycielem spokoju
i jednoczes$nie wielkim ktamca, ktéry opowiadajac o nieistniejacych miejscach
odbiera stuchaczom jakakolwiek mozliwo$¢ zmierzenia si¢ z wlasna sytuacja,
ograniczeniami i przeciwno$ciami. Zabija ducha cztowieka. Odbiera mu wolna
wole i che¢ do dziatania. Po co sig¢ starac, jezeli istnieje cudowne panaceum na
wszystko — jezeli wystarczy poczekac i osiggnac¢ szczescie? Po co pracowac, wal-
czy¢ i pokonywac ograniczenia, jezeli po tamtej stronie, po $§mierci bedzie lepie;.
I nawet nie$miate btaganie umierajacej Anny stuchajacej opowiesci Luki o pigk-
nie za§wiatdéw, o jeszcze chwile na ziemi, w cierpieniu, ale w znanym i drogim
bohaterce $wiecie, nie jest w stanie zmieni¢ jego narracji. Pokrywa klamstwem
wszystko — marzenie, walke 1 cel. W dialogu postaci zbudowanym przez Schillera
brzmig mocno stowa Satina o tym, ze czlowieka nie wolno oklamywac, nawet
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wtedy, gdy motorem takiego ktamstwa jest mitosierdzie. W wykreowanym przez
rezysera spektaklu granica pomiedzy ktamstwem i prawda rysuje si¢ niezwykle
ostro i wyraznie. Tu nie ma miejsca na watpliwosci, potprawdy i polcienie. Kazde
ktamstwo jest zte. Kazde zwatpienie w moc cztowieka jest zte, kazde podwazenie
jego mozliwosci jest zte. Czlowiek stoi w centrum i cztowiek o wszystkim winien
decydowac. I to on winien dziata¢, podejmowac ryzyko i trud, by¢ wolny i dzieki
temu szczesliwy. Na dnie w realizacji Schillera staje si¢ traktatem filozoficznym,
a nie studium socjologicznym. Sprzyja temu dodatkowy zastosowany przez rezysera
chwyt. Poczatek i koniec spektaklu zostat wzglgdem tekstu dramatu zmieniony.
Spektakl otwiera stynna Piesn o sokole Gorkiego, konczy za$ Piesn o zwiastunie
burzy. Obydwa poematy nie zostaty przeciez wybrane przypadkowo. Sa one apo-
teozg walki 1 dziatania — pigkna sity drzemiacej w czlowieku — zakletej w stowach,
niosacych ,,Site gniewu, ptomien pasji, ufnos¢ w tryumf i zwyciestwo””.

Klamra, ktorg tworzg te dwa teksty, jednoznacznie okresla mozliwosci inter-
pretacyjne spektaklu i sktania widza do zastanowienia si¢ nad silg cztowieka. Jego
przeznaczeniem jest dziatanie, za§ ktamstwo, ktorym jest otumaniany, powoduje,
7e pograza si¢ w marazmie, oddaje swoja wolna wole — wole mocy w zamian
za utude szczescia, ktorego nie zazna, bo ono nie istnieje. Spektakl Schillera jest
wiec apoteozg cztowieka czynu, sity witalnej, dziatajacej, godnosci cztowieka
i jego mozliwos$ci, w ktdre nie wolno ani na chwile zwatpic.

Wydaje sie, ze zupenie inaczej do sztuki Gorkiego podszedt Lupa w realizacji
z 2003 roku. O ile bowiem mozna obydwa spektakle uzna¢ za doskonate widowiska,
o tyle nalezy podkresli¢ ich odmienno$¢ znaczeniowa i ideowg. U Schillera w cen-
trum znajdujg si¢ cztowiek wolny i jego mozliwosci. U Lupy stanie si¢ zupetnie
inaczej. Mozna na pierwszy rzut oka odnie$¢ wrazenie, ze to, co zostato zmargina-
lizowane u Schillera (przyttaczajace warunki, nedza i ubostwo), u Lupy wysunigto
na pierwszy plan. Jednym bowiem z pierwszych zdan, jakie padty w trakcie pracy
nad ta sztuka, byto ,,stanmy si¢ kloszardami”. Nastgpito wigc podwojne przesu-
niecie — ideowe i czasowe. Lupa buduje przestrzen noclegowni, wykorzystujac
wspolczesne akcesoria — pigtrowe metalowe tozka, mnozy stosy pelnych workow
z plastiku, operuje ciemng barwg i sttumionym §wiatlem. Przestrzen stworzona
na scenie zyskata wiec niesamowity, porazajacy wizerunek, w ktorym na scenie:

[...] obudowanej szarymi wysokimi $cianami [stoi — J.G.] gestwina metalowych
tozek ustawionych pigtrowo. Wiszg na nich ciuchy i szmaty, co zwigksza wrazenie

7 Thumaczenie Juliana Tuwima. Zob. Gorki, M. Pies# o zwiastunie burzy. Ttum. Tuwim, J. https://
worowski.livejournal.com/24216.html [dostep: 29.10.2024].
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zageszcezenia. Duzy podest z ustawionym wysoko purpurowym fotelem jest otulony
grubymi kartonami, po prawej skrytka, nad nig wysokie schody i wyjscie (Wysocki
2003).

Bohaterami widowiska stajg si¢ kloszardzi, wspotczesni mieszkancy podtej noc-
legowni dla bezdomnych, o ktoérych Lupa mowit w nastepujacy sposob: ,,Teatr,
zawsze pokazywatl tego typu ludzi od zewnatrz, byli na ogét smutni i Zli. Probujemy
wejs¢ w ich dusze, pokazac ich poczucie jednosci, ich marzenia. Kazda stabos¢
ludzka ma swdj azyl. To przedstawienie jest probg zastanowienia si¢ nad kondycja
ludzka” (Wysocki 2003).

Podczas prac nad przedstawieniem rezyser kilkakrotnie wspominat o nowym
typie teatru, ktorego stat si¢ oredownikiem. Teatr taki ,,ewoluuje [...| od opowiadania
w strone wyznania, a za tym idzie zmiana aktorstwa. Zeby postaci dramatu staty
si¢ prawdziwe, trzeba je pokochac, czyli zrozumiec, a nie traktowac¢ na zimno.
Musimy [jak twierdzit Lupa — J.G.] szuka¢ kloszarda w sobie” (Wysocki 2003).

Lupa wiec tworzy widowisko porazajace, inspirujace, ale mimo wykorzysta-
nia realistycznych dekoracji, dzigki operowaniu barwa i $wiatlem umiejscowione
jednak na granicy jawy i snu. Wrazenie pewnej nierealnosci, projekcji kreowanego
obrazu poteguja pojawiajace si¢ jakby z offu w czasie spektaklu stowa samego
rezysera (ktorego nie widzimy, ale styszymy), jego $miech, piosenki, komentarze.
To, co dzieje si¢ na scenie, staje si¢ projekcja — snu lub koszmaru, obrazem z rze-
czywistosci, ale jednocze$nie czyms$ nierzeczywistym. Mozna wiec zaryzykowac
stwierdzenie, ze spektakl Lupy jest przede wszystkim widowiskiem, nie realiza-
cja sceniczng. Potwierdza takie przypuszczenie rOwniez zmiana, jakiej dokonat
w tytule — Na dnie Gorkiego stalo si¢ Azylem. Dlaczego wigc dokonano takiej
zmiany? Po obejrzeniu spektaklu (i jego analizie) odpowiedz wydaje si¢ oczywista.
Na dnie oznaczalo stan spoleczny 1 moralny. Bylo synonimem upadku, degren-
golady. Azyl niesie zgota inne przestanie — to schronienie, miejsce bezpieczne,
stan, w ktorym cztowiek moze zachowaé swoje marzenia i siebie. Lupa w swoim
spektaklu pokazuje nie silte i dziatanie cztowieka, ale ludzi oraz ich marzenia.
Drzemigce w kazdym bez wzglgdu na status spoteczny i pochodzenie. Azyl Lupy
do rangi wartos$ci podnosi umieje¢tnos¢ zachowania marzen (rowniez tych o wartosci
1 mocy cztowieka), nie zmusza i nie zachgca swoich bohaterow do konfrontacji
z rzeczywisto$cia. Bez wzgledu na to, co si¢ stanie, znalezli oni bezpieczne miej-
sce — azyl — w ktérym 1 oni, i ich marzenia sg bezpieczni, ale jednoczes$nie wol-
ni — nikt i nic nie zmusi ich ani do bolesnych konfrontacji, ani tez do ryzykownych
dziatan. W zbudowanej dla siebie przestrzeni, wypeitnionej znakami przesztosci,
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konstytuujacej ich tu i teraz, w $wiecie przedmiotow, ktore udato im si¢ wynies§é
i zachowac z poprzedniego zycia, odnalez¢ badz zdoby¢, trwaja ze swymi marze-
niami i pragnieniami jak w szczelnej mydlanej bance, ktorej nie chca, nie moga
inie o$mielg si¢ opusci¢ ani tez rozbid.

Obydwa spektakle dzieli 50 lat. Obydwa sa arcydzietami swoich czasow.
Obydwa wreszcie powstaly na podstawie tego samego tekstu. Sg rdézne: zaréwno
w planie przestrzennym, jak i w planie ideowym. Laczy je jedno — w centrum
stoi cztowiek. Rozni wszystko inne. Schiller stworzyt spektakl monumentalny,
przepetniony patosem i ideami, Lupa — widowisko plastyczne, ale bardziej psycho-
logiczne niz patetyczne i ideowe. Schiller dostrzegt sile cztowieka i moc kreacji,
jaka posiada, Lupa skoncentrowat si¢ na sile wewnetrznej i uczuciach. Obydwaj
oparli swoje wyobrazenia na tekscie Gorkiego i obydwaj daleko od tekstu nie
odeszli. Silg czlowieka jest zarowno moc tworzenia, jak i moc marzenia, bo to ono
jest motorem wielkich dziatan i ono odréznia cztowieka od innych istot. Obydwaj
odpowiedzieli wigc na wyzwanie swoich czaséw: Schiller budujac spektakl w po-
wojennej rzeczywistosci — §wiecie wymagajacym odbudowy i dziatania cztowieka —
kreatora podporzadkowujacego sobie ziemig, Lupa w czasie, kiedy wszystko,
co potrzebne, juz powstato i cztowiek powinien w szalonym pedzie si¢ zatrzymac
1 wejrze¢ w siebie. Czlowiek, ktdrego marzenia sg bezcenne, a umiejgtnos¢ ich
zachowania staje si¢ podstawowym wyznacznikiem cztowieczenstwa. By¢ moze
wlasnie czlowiek ze spektaklu Schillera jest w stanie odnalez¢ si¢ w Azylu Lupy.
I zachowa¢ w nim swoje marzenie wobec krachu wszystkich innych wartos$ci,
bedac jednoczesnie $wiadomym istnienia marzenia i ruiny wokot.
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