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W 2004 roku powsta³ cykl wierszy zatytu³owany przez autorkê, Innê Lisniansk¹,
Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü. W 2005 roku opublikowa³y go dwa ró¿ne wydawnictwa:
wydawnictwo Wremia (Âðåìÿ) � jako czê�æ du¿ego, obejmuj¹cego ca³¹ dotychczaso-
w¹ poezjê Lisnianskiej zbioru wierszy nazwanego Ýõî1, i wydawnictwo OGI (ÎÃÈ)
� jako samodzielny tomik2. W pierwszej z wymienionych ksi¹¿ek tytu³owy wiersz Ýõî

zamyka czwart¹ czê�æ cyklu Áåç òåáÿ, w drugiej koñczy cykl Èåðóñàëèìñêàÿ

òåòðàäü. Przeniesienie go do tego w³a�nie cyklu wydaje siê byæ bardzo wa¿ne � pe³ni
funkcjê swego rodzaju sygnatury z³o¿onej pod poetyckim opisaniem �wiata.

Cykl Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü sk³ada siê z czterdziestu trzech wierszy. Tema-
tycznie stanowi jedn¹ ca³o�æ � wype³niaj¹ go, zapisane w zeszycie, wra¿enia zwi¹zane
z pobytem poetki w Izraelu. Pod wzglêdem ideowym równie¿ jest ca³o�ci¹ � zosta³
po�wiêcony córce, Elenie Makarowej, goszcz¹cej u siebie matkê, kiedy ta znalaz³a siê
w trudnej emocjonalnie sytuacji. Tytu³ cyklu, miejsce jego powstania, dedykacja oraz
otwieraj¹cy i zamykaj¹cy go wiersz równie¿ stanowi¹ ca³o�æ � ca³o�æ estetyczn¹,
zbudowan¹ na megametaforze JA TO ECHO. Domen¹ �ród³ow¹ jest w tym przypadku
echo, za� domen¹ docelow¹ podmiot liryczny, który ze wzglêdu na blisko�æ biogra-
ficzn¹ mo¿e byæ w pe³ni uto¿samiony z autork¹.

Echo w domenie �ród³owej jest ju¿ po czê�ci zmetaforyzowane, przynajmniej
z naszego, wspó³czesnego punktu widzenia. Wystêpuje mianowicie jako fizyczne zja-
wisko odbicia d�wiêku z tak zwanym pog³osem i jako mityczna personifikacja tego
zjawiska � Grecy stworzyli bowiem obraz nimfy Echo z pobudek racjonalnych, czyli
przede wszystkim po to, by wyja�niæ konkretne zjawisko fizyczne, którego nie rozumieli.

1 È. Ëèñíÿíñêàÿ, Ýõî. Ñòèõîòâîðåíèÿ, Ìîñêâà 2005.
2 Eadem, Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü, Ìîñêâà 2005.
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Wydaje siê, ¿e nie nale¿y tej domeny rozdzielaæ na dwie ani jednego z wariantów echa
traktowaæ jak rozszerzenia semantycznego drugiego. Personifikacja odczuwalnych
cech tego fenomenu nie by³a w pojmowaniu Greków metafor¹, lecz prób¹ zobrazowa-
nia rzeczywisto�ci w oparciu o dostêpn¹ wiedzê i ich kognitywne zdolno�ci. Mamy
wiêc do czynienia z tym samym zjawiskiem, tylko inaczej konceptualizowanym, gdy¿
bêd¹cym wynikiem innego do�wiadczenia mentalnego. Domena kognitywna, która
z za³o¿enia jest rodzajem do�wiadczenia, ³¹czy w tym przypadku ró¿ne do�wiadczenia
ze wzglêdu na inne potrzeby komunikacyjne ludzi pochodz¹cych z diametralnie ró¿-
nych epok3.

Ronald W. Langacker, mówi¹c o znaczeniu wyra¿eñ jêzykowych, zdecydowanie
podkre�la, ¿e oprócz tre�ci konceptualnej domeny (lub domen) nale¿y braæ pod uwagê
tak zwane obrazowanie konwencjonalne, które nazywa inaczej konstruowaniem sceny.
W taki to sposób, jak twierdzi R.W. Langacker, �potrafimy ujmowaæ dan¹ sytuacjê na
wiele ró¿nych sposobów, nawet wtedy, gdy w grê wchodzi taka sama tre�æ konceptual-
na�4. Te ró¿ne ujêcia, polegaj¹ce na uszczegó³awianiu lub konkretyzacji sceny, przy-
bieraj¹ subiektywne warto�ci semantyczne, co jest niezwykle wa¿ne w przypadku
jêzyka poetyckiego.

Znaczenie metafory, bêd¹cej podstawow¹ figur¹ jêzyka poetyckiego, rodzi siê
w procesie interpretacji, a wiêc jest z gruntu subiektywne. Jêzyk poetycki to wpraw-
dzie niezbêdna, ale nie wy³¹czna cecha poezji. Jak zauwa¿a John R. Taylor, �Metafora
odzwierciedla ludzk¹ zdolno�æ do pojmowania (czy te¿ »portretowania«) jednej rzeczy
w kategoriach innej�5, ma wiêc o wiele szersze uzasadnienie wystêpowania ni¿ tylko
w poezji i, jak dalej stwierdza jêzykoznawca, �Wybór konkretnych sformu³owañ w ce-
lu jêzykowego opisu danej sytuacji wynika ze sposobu, w jaki konstruujemy tê sytu-
acjê w umy�le�6. Eksponuj¹c kwestiê interpretacji, kognitywizm podkre�la rolê su-
biektywizacji jako podstawy rozszerzenia semantycznego i konceptualizacji.

Istotn¹ rolê w konceptualizacji cyklu Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü odgrywa jego
zamkniêta kompozycja. Metafora JA TO ECHO nie jest dana od razu, lecz rozwija siê
w sposób chronologiczny. Pierwszy wiersz jest swego rodzaju wprowadzeniem. W ga-
tunkach folklorystycznych tak¹ rolê odgrywa za�piew � przedstawia bohaterów, przy-
bli¿a czasoprzestrzeñ. W poezji Lisnianskiej pewne elementy folklorystyczne, takie
jak refren czy paralelizm psychologiczny, pojawiaj¹ siê w sposób naturalny, jako czê�æ
warsztatu, a nie stylizacji. W tym przypadku w wierszu funkcjonuj¹cym jako za�piew
prezentuje siê podmiot liryczny scharakteryzowany jako osoba maj¹ca za sob¹ d³ugie
i bogate ¿ycie:

ß âðîäå áû èç òåõ ñòàðóõ,

×åé âîëüíûé íå çàãóáëåí äóõ

3 Por. R.W. Langacker, Wyk³ady z gramatyki kognitywnej, Lublin 1995, s. 18�19.
4 Ibidem, s. 19.
5 J.R. Taylor, Gramatyka kognitywna, Kraków 2007, s. 13.
6 Ibidem.
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Íè ëèöåäåéñòâîì, íè âèòèéñòâîì.

Ñóäüáà, ïðî÷èòàííàÿ âñëóõ,

Ìíå êàæåòñÿ ñàìîóáèéñòâîì7.

S³owo �âíîâü� w drugiej zwrotce sugeruje powtarzaj¹c¹ siê sytuacjê. Czas zosta-
je skonkretyzowany jako pewien okres (zmaterializowany los w formie ¿ycia), nie ma
natomiast na razie sugestii dotycz¹cych miejsca (nic oprócz tytu³u ca³ego cyklu nie
wskazuje na Izrael). Metafora JA TO ECHO zosta³a tu tylko bardzo subtelnie zasugerowa-
na w ostatnich s³owach wiersza:

È âíîâü, êàê ðîáêèé íåîôèò

Èëè îïîçíàííûé áàíäèò,

Áåãó ïîäìîñòêîâ, ìíîãîëþäñòâà

È äîæèâàþ æèçíü íàâçðûä

Â ðîäèìîé ïîëóìãëå èñêóññòâà. [Èò 7]

Pierwszy i ostatni wiersz cyklu tworz¹ ca³o�æ bêd¹c¹ konceptualizacj¹ obrazu
echa. Ostatni wiersz, nosz¹cy tytu³ Ýõî, powraca do obrazu podmiotu lirycznego,
uzupe³nia go:

Âàñ ëþáÿùàÿ íåëþäèìêà,

Òî÷íåå ñêàçàòü íåâèäèìêà,

Êîãäà-òî è íèìôîé áûëà. [Èò 51]

Podmiot liryczny jawi siê jako osoba skromna, nie�mia³a, boja�liwa, staraj¹ca siê
byæ kim� niewidocznym, odludek z poczuciem winy � nazywa siebie nimf¹, a historia
odrzucenia przez Narcyza jednoznacznie umiejscawia j¹ w mitologii. Dwie po³¹czone
historie ¿ycia tworz¹ podstawê do zbudowania metafory JA TO ECHO, gdzie JA jest
domen¹ docelow¹. Bêdzie ona rozszerzana przez ca³y cykl za pomoc¹ domeny �ród³o-
wej ECHO, skupiaj¹cej, jak wspomniano, do�wiadczenie z fizyki i mitologii. Jej podsta-
wê stanowi¹ nastêpuj¹ce cechy: echo jest g³osem kopiuj¹cym czyj� g³os wielokrotnie,
z tak zwanym pog³osem, co oznacza s³abniêcie zjawiska; echo powtarza, nie zmienia-
j¹c przekazu i nic do niego nie wnosz¹c; pojawia siê dopiero wtedy, gdy kto� ma co�
do powiedzenia. Tak wiêc dopiero po przeczytaniu ca³ego cyklu, sugerowana od wier-
sza do wiersza kolejnymi przestrzeniami mentalnymi, metafora JA TO ECHO odnajduje
swoj¹ ostateczn¹ konkretyzacjê w swoistym przyznaniu siê podmiotu (�Êîãäà-òî

è íèìôîé áûëà�).
Òðèïòèõ îëèâû sk³ada siê z trzech wierszy o zró¿nicowanej tematyce. Pierwszy

rozwija motyw g³osu, który jest narzêdziem i jako narzêdzie powinien byæ konserwo-
wany. Tu po raz pierwszy pojawia siê tematyka, która bêdzie powtarzana przez echo.
Inna Lisnianska nie dzieli czasu i przestrzeni na historycznie konkretne fragmenty.

7 È. Ëèñíÿíñêàÿ, Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü, Ìîñêâà 2005 [dalej: Èò], s. 7.
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Miejsce, w którym zosta³a umieszczona akcja, sprzyja takiej w³a�nie globalizacji. Jero-
zolima � miasto trzech wielkich religii, kilkutysi¹cletniej historii i wspó³czesno�ci
pañstwa Abrahama (Àâðààìîâàÿ ñòðàíà), bêd¹ca w cyklu wierszy konkretyzacj¹
ca³ego Izraela � to symbol, kwintesencja tych elementów. Czasoprzestrzeñ cyklu jest
jedno�ci¹, ale nie jest jednolita. Wyra�nie mo¿na zauwa¿yæ akcentowanie wybranych
elementów czasu i przestrzeni. Podmiot liryczny, na przyk³ad, opuszcza Jerozolimê
wielokrotnie � znajduje siê na pustyni Negew (�Äóøà òâîÿ, ïîêèíóâøàÿ òåëî��),
w biblijnym Kumran (Ñòðèæè), w pobli¿u ruin Jerycha (�Êîãäà íå òîëüêî íàä

òîáîé��) , nawet na koralowym dnie Morza Czerwonego w Ejlacie (�Ïåðâîå ìàðòà.

Êðàñíîå ìîðå. Ýéëàò��), ale Jerozolima jest zawsze obecna jako punkt odniesienia,
nawet wtedy, gdy miejscem, w którym znajduje siê podmiot liryczny, jest Moskwa.
Jerozolima pe³ni rolê o�rodka, od którego odbija siê fala g³osowa kolejnych wspo-
mnieñ, i jednocze�nie miejscem, gdzie zbiera siê pog³os tych wspomnieñ:

Ïàìÿòü ïîâèòóõà �

Êóñò íå îïàëèì!

Òû � ìîÿ ïðèñóõà,

Èåðóñàëèì.

Óëèö ïîëîòåíöà.

Âèðøåé áàõðîìà �

Íà ïðåäåëå ñåðäöà,

Íà êðàþ óìà. [Èò 44]

Nimfa Echo by³a uwa¿ana za nimfê górsk¹, gdy¿ tylko w górach obserwowano
zjawisko pog³osu. Urodzona w Baku i emocjonalnie zwi¹zana z Morzem Kaspijskim,
Lisnianska w jednym z wierszy cyklu Íåáåñíûå ñòðîïû8 rysuje obraz dziewczynki,
której przypad³a w ¿yciu rola echa:

Îò äåâî÷êè, ñëîæèâøåé íîãè ëîòîñîì,

ß óõîæó, à äåâî÷êà íå çíàåò,

×òî îâëàäååò â æèçíè òîëüêî ãîëîñîì,

Êîòîðîìó ëèøü ìîðå ïîäïåâàåò9.

Podmiot liryczny nie jest uzale¿niony od fizycznych warunków powstawania po-
g³osu, jak to siê dzieje w przypadku powstawania naturalnego echa. Metafora skupia
siê na efekcie, nie na naturalnych uwarunkowaniach zjawiska.

Fenomen echa polega równie¿ na tym, ¿e nigdy nie wiadomo, co echo powtórzy.
Podmiot liryczny ma tego �wiadomo�æ, mówi¹c o niejasnych wspomnieniach:

Êòî èõ îñòàâèë? Âåê ëè ïðîøëîãîäíèé

Èëü ýòîò äåíü, â ÷üåé òåñíîé ïðåèñïîäíåé

Ïîþ, ÷òîá âîñêðåñàëîñü âåñåëåé? [Èò 8]

8 È. Ëèñíÿíñêàÿ, Íåáåñíûå ñòðîïû, Íîâûé ìèð 2010, nr 2, s. 3�7.
9 Ibidem.
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Oliwka jako metafora ¿ycia jest równie¿ rozszerzeniem konceptualnym metafory
JA TO ECHO. Obraz drzewa, na którym obok siebie rosn¹ m³ode i stare ga³¹zki, jest
konkretyzacj¹ symbolicznego znaczenia drzewa oliwnego � znaku d³ugowieczno�ci,
pokoju i pojednania:

Íå îòìèðàþò íà îëèâå âåòêè �

Ñî ñòàðûìè ñîñåäñòâóþò èõ äåòêè,

Ñâåòÿñü ìîëî÷íîé çåëåíüþ ñâîåé. [Èò 10]

Metafora JA TO ECHO stwarza szerokie mo¿liwo�ci manipulowania czasoprzestrze-
ni¹. Przywo³uj¹c na my�l fizyczne w³a�ciwo�ci echa, mo¿na wyszczególniæ kilka jego
cech temu manipulowaniu s³u¿¹cych � tê na przyk³ad, ¿e pog³os s³yszany jest poza
miejscem, w którym rozleg³ siê g³os; to samo dotyczy czasu � pog³os �spó�nia siê�
w stosunku do g³osu, który go wywo³uje. Echo jest wiêc kopi¹ g³osu, która pojawia siê
w innej czasoprzestrzeni, jest wspomnieniem g³osu, jego cichn¹cym refrenem.

Tego rodzaju rozszerzenie semantyczne pozwala zobrazowaæ echo praktycznie
w ka¿dej refleksji podmiotu lirycznego. Nocne spotkanie na pustyni z dusz¹ zmar³ego
mê¿a, po to, by wspólnie podziwiaæ ksiê¿yc w nowiu, jest echem ¿ycia � echem wielu
spotkañ, które razem odbywali. Dusza jest te¿ echem � zgodnie z wierzeniami wielu
religii jest bytem, który po �mierci cia³a samodzielnie kontynuuje ¿ycie. Obraz duszy
powracaj¹cej na ziemiê wykracza poza realno�æ, jednak koncept echa ten zabieg uspra-
wiedliwia:

Äóøà òâîÿ, ïîêèíóâøàÿ òåëî,

Â ïóñòûíþ âñåä çà ìíîþ ïðèëåòåëà,

×òîáû ôåâðàëüñêóþ óâèäåòü íîâü.

Ñìîòðè, êàê ãîðíûå àëåþò ñêëîíû,

Èõ ñïëîøíÿêîì ïîêðûëè àíåìîíû �

Êàìíåé áèáëåéñêèõ ïëàìåííàÿ êðîâü. [Èò 9]

Zakwitaj¹ce wiosn¹ anemony skonkretyzowane jako krew biblijnych kamieni s¹
ich dusz¹ � wspomnieniem � odleg³ym echem biblijnych historii. Inna Lisnianska do�æ
czêsto korzysta z konceptu kamienia: kamieñ i zieleñ (Â ìîíàñòûðñêîì ñàäó), ka-
mieñ i powój (Âüþíîê), porowate kamienie, których kszta³ty przypominaj¹ wszystko,
co tylko mo¿na sobie wyobraziæ (�Ïåðåä âåòðîì-õàìñèíîì âûäàëñÿ ïîëäåíü

ïîãîæèé...�), kamienne fundamenty z dawnych epok (Ïîâåðõíîñòü) czy kamienne
jaskinie nad Morzem Martwym (Ñòðèæè) � kamieñ zawsze jest czê�ci¹ ca³o�ci, która
ju¿ jako ca³o�æ nie istnieje, ale w dalszym ci¹gu pewn¹ czê�æ ca³o�ci reprezentuje i jak
echo przenosi j¹ mentalnie do nowej czasoprzestrzeni.

Na podobnej zasadzie konceptualizowane s¹ postaci pochodz¹ce z szeroko pojêtej
sztuki przesz³o�ci, które jako jej czê�ci � wspomnienia � ¿yj¹ swoim ¿yciem w prze-
strzeniach mentalnych. Pojawiaj¹ siê w zale¿no�ci od kontekstu i potrzeby komunikacyj-
nej autorki � Petrarka i Laura, jako konkretyzacja echa mi³o�ci i korespondencji z za-
�wiatami (Ñîíåò), zdradzony i porzucony przez wszystkich Don Quijote de la Mancha
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(Äîí Êèõîò) czy semantyzacja seksualno�ci z Gargantui i Pantagruela Rabelais�go
(�ß ïîâçðîñëåëà, íî íå ïîñòàðåëà...�). Lisnianska buduje scenê ze wspomnieñ, wy-
korzystuj¹c kontekst � mityczny, religijny, kulturowy � do kolejnych rozszerzeñ se-
mantycznych. W wierszu �Äåâÿòîãî âåêà êðåïêè ìîíàñòûðñêèå ñòåíû...� mocne
kamienne �ciany jerozolimskiego Klasztoru Krzy¿a, pochodz¹cego z IX wieku, przy-
wo³uj¹ wspomnienie kwitn¹cych wiosn¹ czerwonych anemonów:

Íåóæòî âîò òàê æå èç êàìåííûõ ïîð öèêëàìåíû

Ðîñëè, à â ôåâðàëüñêîé çåìëå àíåìîíû àëåëè,

Ïðèâåòñòâóÿ ñåðóþ ñåíü ìîíàñòûðñêîé ñòåíû? [Èò 24]

Trwa³y kamieñ i nietrwa³e kwiaty, które prawdopodobnie kwit³y równie¿ w tam-
tych czasach, przywo³uj¹ z pamiêci niezwyk³¹ mi³o�æ gruziñskiego poety, ksiêcia Szo-
ty Rustawelego, do królowej Tamary. Autor eposu Rycerz w tygrysiej skórze zmar³
w³a�nie w tym klasztorze. Rozszerzenie semantyczne pozwala z tych poszczególnych
elementów zbudowaæ now¹ warto�æ semantyczn¹, która z niedok³adnych, odleg³ych
odg³osów tre�ci poznawczych tworzy siê w nowej czasoprzestrzeni, bez potrzeby li-
czenia siê z ró¿nymi czasami i ró¿nymi miejscami pochodzenia tych odg³osów:

Ïîýòîâ ïóòè, êàê è áîæüè, íåèñïîâåäèìû

È îäíîâðåìåííî îáùèòåëüíû è íåëþäèìû.

×òî âèäåë Øîòà ìåæäó òó÷ â óãëóáëåííîé ëàçóðè?

×òî áûëî, êàê áûëî? � Â èñòîðèþ ÿ íå õîäîê.

Íî òåíè îò òó÷åê, òèãðîâîé ïîäîáíûå øêóðå,

Ëîæàòñÿ íà âðåìÿ è êàìåíü è ìíå íå ðîòîê. [Èò 24]

Aktualizacja znaczeñ wyra¿eñ opiera siê przede wszystkim na przekonaniu o ich
bezgraniczno�ci10. Konstruowanie sceny to proces subiektywny, co jest szczególnie
istotne w przypadku utworów poetyckich. Okre�lona wiedza, któr¹ dysponuje poetka,
ujmowana jest przez ni¹ w sposób indywidualny i niepowtarzalny. Jêzyk poetycki
pozwala na unikalne wyra¿enie ka¿dego do�wiadczenia mentalnego, czego przyk³a-
dem mo¿e byæ konceptualizacja wojny jako zjawiska globalnego:

Áîæå, íåóæòî Òâîÿ ïûëàþùàÿ êóïèíà

Âçðûâàìè îáåðíóëàñü â ðàçíûõ êîíöàõ çåìëè?

Íà ðàçíûé ìàíåð Òâîè âûêðèêèâàÿ èìåíà,

Íîâûå âàðâàðû ñ íîâûì çàïàëîì ïðèøëè �

Íåòó íè ôðîíòà, íè òûëà: âåçäå âîéíà. [Èò 21]

U¿ycie takiego z³o¿onego symbolicznie wyra¿enia jak krzew gorej¹cy powoduje
przede wszystkim asocjacje z cudem w ogóle i cudem bezpo�redniej rozmowy cz³o-
wieka z Bogiem. Kolejny element symboliczny w nim zawarty wskazuje na jego

10 Por. R.W. Langacker, op. cit., s. 18.
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niezwyk³¹ naturê, polegaj¹c¹ na paleniu siê i nieuleganiu spaleniu. Cecha ta powoduje
znaczne rozszerzenie konceptualne wyra¿enia, które w kontek�cie drugiego wersu
mo¿e oznaczaæ równie¿ sta³y punkt zapalny. Ka¿da z trzech wielkich zwi¹zanych
z Jerozolim¹ religii posiada restrykcyjne ograniczenia co do u¿ywania imienia Boga,
którego albo nie nale¿y nazywaæ jego w³asnym imieniem, albo nie u¿ywaæ tego imie-
nia nadaremno. Cud rozmowy Moj¿esza z Bogiem poetka przeciwstawia sytuacji,
w której ludzie wierz¹cy wykrzykuj¹ boskie imiê, by pod jego szyldem prowadziæ
wojnê. Nowi, wspó³cze�ni barbarzyñcy, jak echo dawnych, z nowym zapa³em prowa-
dz¹ konfrontacjê zbrojn¹. Struktura semantyczna �Íåòó íè ôðîíòà, íè òûëà� odsy³a
do znanego z przesz³o�ci schematu wojny, w którym czym� oczywistym by³y i front,
i ty³y. Globalizacja wojny jako zjawiska powszechnie akceptowanego dokonuje siê na
wy¿szym poziomie organizacji konceptualnej, gdzie abstrakcyjne s³owo �âåçäå� profi-
luje wszelkie konflikty o ró¿nym pod³o¿u jako echo wojny w imiê Boga. Wiersz
koñczy siê odwo³aniem do ucieczki ¯ydów z Egiptu. Lisnianska konstruuje scenê,
³¹cz¹c ró¿ne tre�ci konceptualne wyra�nie zaktualizowane do czasów jej wspó³cze-
snych, jak pog³os tamtych wydarzeñ. Obraz krzy¿owanego w biegu Chrystusa jest
echem zglobalizowanego terroru.

Nastêpuj¹ce po sobie projekcje struktur semantycznych konkretyzuj¹cych do�wiad-
czenia mentalne zwi¹zane z metafor¹ JA TO ECHO �wiadcz¹ o bardzo bogatej domenie
�ród³owej, charakteryzuj¹cej siê wielokrotnymi rozszerzeniami metaforycznymi. Kolej
na przyjrzenie siê domenie docelowej. JA bêd¹ce projekcj¹ podmiotu lirycznego jest
konkretyzacj¹ autora � poety. W cyklu Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü znajduje siê kilka
wierszy, które uszczegó³owiaj¹ strukturê JA. Wiersz otwieraj¹cy cykl konceptualizuje
¿ycie poety jako ucieczkê od rzeczywisto�ci na rzecz ¿ycia w �ðîäèìîé ïîëóìãëå

èñêóññòâà�. Poetka ani razu nie wypowiada siê w sposób bezpo�redni na temat koncep-
cji poezji i swojej w niej roli. Wiersz ×èòàÿ Ïëàòîíà jest prób¹ projekcji wizji stosun-
ku do sztuki Platona z punktu widzenia w³asnej twórczo�ci:

Ñòðîôèêà, æèâîïèñü, ìóçûêà.

�Èñêóññòâî âñåãäà åäèíî�.

Â íîãàõ ïëåòåíàÿ ìóñîðêà �

×åðíîâèêîâ êîðçèíà. [Èò 30]

Metafora S£OWO TO DYSTROFIK, u¿yta przez Lisniansk¹ w drugiej zwrotce, rozwija
koncept mo¿liwo�ci twórczych poety i poezji. S³owo samo z siebie jest s³abe, chore,
nieod¿ywione � takim zobaczy³ je podmiot liryczny po raz pierwszy, w³a�nie po prze-
czytaniu Platona. Problem s³owa jest dla podmiotu zdecydowanie wa¿niejszy ni¿ by³
dla greckiego filozofa, który poetów ceni³ trochê wy¿ej ni¿ demagogów. S³owo to si³a
wprawiaj¹ca ¿ycie w ruch, je�li s³owo cierpi na bezw³ad, przenosi siê to na ¿ycie:

Íåò íè äíà, íè ïîêðîâà. È âîâñå ðàçâàëåí ìîé áûò.

Çà èíåðöèåé ñëîâà èíåðöèÿ æèçíè ñòîèò. [Èò 29]
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Podmiot liryczny, uto¿samiaj¹c poezjê z ¿yciow¹ aktywno�ci¹, dokonuje rozsze-
rzenia konceptualnego za pomoc¹ metafory ¯YCIE TO GO�Æ. Zaproszenie w go�ci ma
u S³owian jednoznacznie pozytywny wyd�wiêk (na przyk³ad staropolskie �Go�æ
w dom, Bóg w dom�). Jednak zaproszone przez podmiot liryczny w go�ci ¿ycie zosta-
je poczêstowane gar�ci¹ kamieni i lampk¹ wina. Spersonifikowane ¿ycie (w jêzyku
rosyjskim rodzaju ¿eñskiego) ma zgry�æ kamienie i zapiæ je winem. Ten szczególny
poczêstunek obrazuje ludzkie ¿ycie jako trudne i weso³e jednocze�nie. Podmiot lirycz-
ny traktuje go�cia wed³ug schematu �czym chata bogata�. Wspó³zale¿no�æ ¿ycia i po-
ezji (nawet je¿eli nie znalaz³a ona akceptacji Platona11) jest dla lirycznego �ja� natu-
ralnym wyzwaniem (�ß åå ðàñòîëêàþ, èíà÷å ÿ áóäó íå ÿ�), któremu nie nale¿y siê
poddawaæ (�Ñëûøèøü, íå ïîòàêàé åé, ìîé àíãåë ñ óñòàëûì ëèöîì�).

Charakterystyczn¹ cech¹ poezji Lisnianskiej jest jej g³êboka refleksyjno�æ i li-
ryzm, które w po³¹czeniu daj¹ czêsto efekt porównywalny do lamentu. Obie poprzed-
nie metafory (S£OWO TO DYSTROFIK i ¯YCIE TO GO�Æ) znajduj¹ swoj¹ reprezentacjê
w wierszu �Âñå, ÷òî íàêîïëåíî èìïóëüñîì èëè áåñïóòñòâîì��: podmiot liryczny
tego wiersza staje przed zadaniem semantyzacji swoich do�wiadczeñ ¿yciowych. Na-
suwaj¹ca siê forma wypowiedzi (�Âûïëà÷ó, âûêðè÷ó, âûçëþ�) jest weryfikowana,
zanim zostanie u¿yta:

Âñå, ÷òî ïîäõâà÷åíî â íàñ áåññîçíàíüÿ ïîòîêîì,

Âûâåðþ ìûñëÿùåé ðå÷üþ.

À ÷òî æ ÿ îòâå÷ó ïîòîìêàì?

À íè÷åãî íå îòâå÷ó. [Èò 35]

Podmiot liryczny nie pretenduje do roli proroka ani mentora, jest raczej kolekcjo-
nerem impresji bez wzglêdu na to, gdzie i kiedy siê znajduje:

Èç ÷óæîãî ïåéçàæà ñ òðóäîì

Âûõîæó, áóäòî â äåòñòâå èç ñêàçêè, �

Âñå æåëàåò áûòü âçÿòî ïåðîì,

Âñå æåëàåò ìãíîâåííîé îãëàñêè �

Äàæå ãîð ìíîãîýõîâûé ãðîì

È ñïèðàëüíûõ ïðîóëêîâ çàâÿçêè,

Ïåðåêëèê êîëîêîëüíûõ îãíåé,

Çâîí âåðáëþæüèõ öåïåé è ìîíèñòî... [Èò 50]

Nie ma w¹tpliwo�ci, ¿e JA jest poet¹, a jego domenê docelow¹ wype³niaj¹ wyra-
¿enia oznaczaj¹ce twórcê, proces twórczy, warsztat, utwory. Znaczenie ka¿dego z nich
bezpo�rednio lub po�rednio kojarzy siê z kreowaniem, tworzeniem � i taki by³ w³a�nie
sens greckiego terminu �poezja�. Jednak Lisnianska wyra�nie modyfikuje schemat
poety, pomniejszaj¹c jego potencja³ twórczy. St¹d koncept gard³a-narzêdzia � s³owi-
czego gard³a, wydaj¹cego z siebie g³os bêd¹cy echem �Îòöà, èëè Ñûíà, èëü Äóõà

Ñâÿòîãî� (�Äëÿ ìåíÿ ñîëîâüèíîå ãîðëî � îäíà èç çàãàäîê...�), i gard³a podmiotu

11 Platon, Obrona Sokratesa, w: idem, Dialogi, t. 1, Warszawa 2005, s. 205.
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lirycznego, pielêgnuj¹cego ludzkie oryginalne g³osy (�Ëþäñêèõ ãîëîñîâ ñàìîðîäêè /

Ëåëåÿ â îòêëèê÷èâîé ãëîòêå� � Ýõî).

Powtarzaj¹c odg³osy z ró¿nych miejsc i czasów, podmiot liryczny postrzega siebie
jako echo czasoprzestrzeni (�Ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè ýõî�). Wra¿enia spisane w ze-
szycie staj¹ siê z³apanym echem konkretnych doznañ, ich semantyzacj¹. Jerozolima,
miejsce, w którym zapisywane s¹ kolejne kartki, stanowi punkt odniesienia i kryterium
(�Òû � ìîÿ ïðèñóõà / Èåðóñàëèì�), jest kontekstem poszczególnych prze¿yæ. Zeszyt
(�òåòðàäü�) przeznaczony jest dla córki, bêd¹cej genetycznym echem swojej matki.
Poezja za� jest echem rzeczywisto�ci. Odwo³uj¹c siê do opisanej po raz pierwszy przez
Platona zasady mimesis, mo¿na skonkretyzowaæ poezjê jako zbiór wielu ech zdarzeñ,
zjawisk i odczuæ. Niezale¿nie od miejsca i czasu powstania przenosz¹ one fragment
czyjej� tera�niejszo�ci do naszej. Dzieje siê to za po�rednictwem poety. W taki sposób
metafora JA TO ECHO staje siê nadrzêdn¹ metafor¹ cyklu i jako tak¹ nazywamy j¹
megametafor¹12.

Owidiusz w Przemianach okre�li³ nimfê Echo jako tê, �która i pierwsza mówiæ,
i milczeæ nie umie�13. Inna Lisnianska o swoim warsztacie wypowiada siê w nastêpu-
j¹cy sposób:

Èòàê, âñÿêîå ñòèõîòâîðåíèå ó ìåíÿ íà÷èíàåòñÿ íåîæèäàííî ñ êàêîãî-íèáóäü àêêîðäà, òî

åñòü ñ îäíîé ñòðî÷êè. ×àùå âñåãî ýòà ìóçûêàëüíàÿ ñòðîêà îêàçûâàåòñÿ ïåðâîé â ñòèõî-

òâîðåíèè. Èçðåäêà ïîìåùàåòñÿ â ñåðåäèíå, à òî è â êîíöå, òàêèå ñòèõè äàþòñÿ íåëåãêî,

íåîäíîêðàòíî ïåðåîñìûñëèâàþòñÿ ìíîþ, ïðàâÿòñÿ. À òåìà, íà÷èíàþùàÿñÿ ñ íåâåñòü

îòêóäà ïðèøåäøåé ìóçûêàëüíîé ôðàçû, ñëîâíî ñàìà ñåáÿ ïèøåò, è ÿ òóò íè ïðè ÷åì14.

Summary

The Metaphor of an Echo in the Cycle of Poems Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü

of Inna Lisnianskaya

In the year 2004 Inna Lisnianskaya created a cycle of poems Èåðóñàëèìñêàÿ òåòðàäü (The

Jerusalem Notebook). It consists of forty three poems. The title of the cycle, the place of its
creation, opening and closing poems and dedication constitute on an aesthetic whole that
is built on the megametaphor ME IS AN ECHO. The importance of this metaphor, which is the basic
figure of the poetic language, arises from the process of interpretation, so is inherently subjective.
By drawing attention to the issue of interpretation, cognitivism emphasizes the role subjectiviza-
tion as the basis for semantic extensions, and conceptualization. Important role for the conceptuali-
zation of the analyzed cycle plays the closed composition. By repeating the sounds of different
places and times the lyrical body sees itself as an echo of the spacetime. In this way, a metaphor
ME IS AN ECHO becomes the primary metaphor of the cycle.

12 Por. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Kraków 2006, s. 158.
13 Owidiusz, Przemiany, Warszawa 1995, s. 72.
14 È. Ëèñíÿíñêàÿ, Èç ïåðâûõ óñò. Áåñåäó âåëà Îëüãà Ïîñòíèêîâà, Âîïðîñû ëèòåðàòóðû 1997,

nr 6, s. 106.


