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W 2004 roku powstal cykl wierszy zatytutowany przez autorke, Inn¢ Lisnianska,
Hepycanumckas mempaob. W 2005 roku opublikowaty go dwa rézne wydawnictwa:
wydawnictwo Wremia (Bpems) — jako czg$¢ duzego, obejmujacego cata dotychczaso-
wa poezje Lisnianskiej zbioru wierszy nazwanego Jxo!, i wydawnictwo OGI (OI'M)
— jako samodzielny tomik?. W pierwszej z wymienionych ksiazek tytulowy wiersz Jxo
zamyka czwarta czg$¢ cyklu bes mebs, w drugiej konczy cykl Hepycanumckas
mempaos. Przeniesienie go do tego whasnie cyklu wydaje si¢ by¢ bardzo wazne — petni
funkcjg swego rodzaju sygnatury ztozonej pod poetyckim opisaniem $wiata.

Cykl HUepycanrumckas mempaods sktada si¢ z czterdziestu trzech wierszy. Tema-
tycznie stanowi jedna cato$¢ — wypelniaja go, zapisane w zeszycie, wrazenia zwigzane
z pobytem poetki w Izraelu. Pod wzgledem ideowym roéwniez jest calo$cia — zostat
poswigcony corce, Elenie Makarowej, goszczacej u siebie matke, kiedy ta znalazla sig
w trudnej emocjonalnie sytuacji. Tytut cyklu, miejsce jego powstania, dedykacja oraz
otwierajacy i zamykajacy go wiersz rowniez stanowig catos¢ — calo$¢ estetyczna,
zbudowana na megametaforze ja To ECHO. Domena zroédlowa jest w tym przypadku
echo, za§ domeng docelowa podmiot liryczny, ktory ze wzglgdu na bliskos¢ biogra-
ficzna moze by¢ w petni utozsamiony z autorka.

Echo w domenie zrodlowej jest juz po czgsci zmetaforyzowane, przynajmniej
z naszego, wspotczesnego punktu widzenia. Wystepuje mianowicie jako fizyczne zja-
wisko odbicia dzwigku z tak zwanym poglosem i jako mityczna personifikacja tego
zjawiska — Grecy stworzyli bowiem obraz nimfy Echo z pobudek racjonalnych, czyli
przede wszystkim po to, by wyjasni¢ konkretne zjawisko fizyczne, ktorego nie rozumieli.

L' W, NMucnsuckas, Ixo. Cmuxomeopenus, Mocksa 2005.
2 Eadem, Hepycanumckas mempads, Mocksa 2005.
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Wydaje sig, ze nie nalezy tej domeny rozdziela¢ na dwie ani jednego z wariantow echa
traktowa¢ jak rozszerzenia semantycznego drugiego. Personifikacja odczuwalnych
cech tego fenomenu nie byta w pojmowaniu Grekow metafora, lecz proba zobrazowa-
nia rzeczywistosci w oparciu o dostgpna wiedzg i ich kognitywne zdolnosci. Mamy
wige do czynienia z tym samym zjawiskiem, tylko inaczej konceptualizowanym, gdyz
bedacym wynikiem innego doswiadczenia mentalnego. Domena kognitywna, ktdéra
z zalozenia jest rodzajem dos$wiadczenia, taczy w tym przypadku roézne doswiadczenia
ze wzgledu na inne potrzeby komunikacyjne ludzi pochodzacych z diametralnie roz-
nych epok’.

Ronald W. Langacker, méwiac o znaczeniu wyrazen jezykowych, zdecydowanie
podkresla, ze oprocz tresci konceptualnej domeny (lub domen) nalezy bra¢ pod uwagg
tak zwane obrazowanie konwencjonalne, ktére nazywa inaczej konstruowaniem sceny.
W taki to sposob, jak twierdzi R.W. Langacker, ,,potrafimy ujmowa¢ dana sytuacj¢ na
wiele réznych sposobow, nawet wtedy, gdy w gre wchodzi taka sama tres¢ konceptual-
na”*. Te rozne ujecia, polegajace na uszczegdtawianiu lub konkretyzacji sceny, przy-
bieraja subiektywne warto$ci semantyczne, co jest niezwykle wazne w przypadku
jezyka poetyckiego.

Znaczenie metafory, bedacej podstawowa figura jezyka poetyckiego, rodzi sig
W procesie interpretacji, a wigc jest z gruntu subiektywne. Jezyk poetycki to wpraw-
dzie niezbgdna, ale nie wylaczna cecha poezji. Jak zauwaza John R. Taylor, ,,Metafora
odzwierciedla ludzka zdolno$¢ do pojmowania (czy tez »portretowania«) jednej rzeczy
w kategoriach innej”>, ma wigc o wiele szersze uzasadnienie wystgpowania niz tylko
w poezji i, jak dalej stwierdza jgzykoznawca, ,,Wybor konkretnych sformutowan w ce-
Iu jezykowego opisu danej sytuacji wynika ze sposobu, w jaki konstruujemy te sytu-
acje w umysle”®. Eksponujac kwesti¢ interpretacji, kognitywizm podkresla rolg su-
biektywizacji jako podstawy rozszerzenia semantycznego i konceptualizacji.

Istotna role w konceptualizacji cyklu Hepycanumcras mempads odgrywa jego
zamknigta kompozycja. Metafora ja To EcHO nie jest dana od razu, lecz rozwija si¢
w sposOb chronologiczny. Pierwszy wiersz jest swego rodzaju wprowadzeniem. W ga-
tunkach folklorystycznych taka rolg odgrywa zaspiew — przedstawia bohateroéw, przy-
bliza czasoprzestrzen. W poezji Lisnianskiej pewne elementy folklorystyczne, takie
jak refren czy paralelizm psychologiczny, pojawiaja si¢ w sposob naturalny, jako czgsé
warsztatu, a nie stylizacji. W tym przypadku w wierszu funkcjonujacym jako zaspiew
prezentuje si¢ podmiot liryczny scharakteryzowany jako osoba majaca za soba diugie
1 bogate zycie:

51 Bpoze OBI U3 TEX CTapyx,
UYeit BONIBHEIN HE 3ary0OJeH IyX

3 Por. R.W. Langacker, Wyktady z gramatyki kognitywnej, Lublin 1995, s. 18-19.
4 Tbidem, s. 19.

5 J.R. Taylor, Gramatyka kognitywna, Krakow 2007, s. 13.

6 Thidem.
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Hu nuneneiicTBOM, HU BUTHHCTBOM.
Cynpba, npoyuTaHHas BCITYX,
MHe KakeTcst caMoyOuicTBOM .

Stowo ,,BHOBBK” W drugiej zwrotce sugeruje powtarzajaca si¢ sytuacjg. Czas zosta-
je skonkretyzowany jako pewien okres (zmaterializowany los w formie zycia), nie ma
natomiast na razie sugestii dotyczacych miejsca (nic oprocz tytutu calego cyklu nie
wskazuje na Izrael). Metafora jA To ECHO zostata tu tylko bardzo subtelnie zasugerowa-
na w ostatnich stowach wiersza:

U BHOBB, KaKk poOKHii HEOpHT

Wnu omo3HaHHBIN OaHIWT,

bery moamMocTKoOB, MHOTOJTIOACTBA

W noxuBaro *H3Hb HAB3PBIL

B poaumoii momymrie uckycctsa. [t 7]

Pierwszy 1 ostatni wiersz cyklu tworza cato$¢ bedaca konceptualizacja obrazu
echa. Ostatni wiersz, noszacy tytul Oxo, powraca do obrazu podmiotu lirycznego,
uzupetnia go:

Bac nro0simas HeTroIuMKa,
TouHee cka3aTh HEBHINMKA,
Korma-to u HuMdoii 6suta. [t 51]

Podmiot liryczny jawi si¢ jako osoba skromna, nieSmiata, bojazliwa, starajaca si¢
by¢ kim$ niewidocznym, odludek z poczuciem winy — nazywa siebie nimfa, a historia
odrzucenia przez Narcyza jednoznacznie umiejscawia ja w mitologii. Dwie potaczone
historie Zycia tworza podstawe do zbudowania metafory ja TO EcHO, gdzie JA jest
domena docelowa. Bedzie ona rozszerzana przez caty cykl za pomoca domeny zrodto-
wej EcHO, skupiajacej, jak wspomniano, doswiadczenie z fizyki i mitologii. Jej podsta-
we stanowia nastgpujace cechy: echo jest gtosem kopiujacym czyj$ glos wielokrotnie,
z tak zwanym poglosem, co oznacza stabnigcie zjawiska; echo powtarza, nie zmienia-
jac przekazu i nic do niego nie wnoszac; pojawia si¢ dopiero wtedy, gdy kto§ ma co$
do powiedzenia. Tak wigc dopiero po przeczytaniu catego cyklu, sugerowana od wier-
sza do wiersza kolejnymi przestrzeniami mentalnymi, metafora ja To EcHo odnajduje
swoja ostateczng konkretyzacje w swoistym przyznaniu si¢ podmiotu (,,Korma-to
n HUMGoii Obu1a”).

Tpunmux onuswl sktada si¢ z trzech wierszy o zréznicowanej tematyce. Pierwszy
rozwija motyw glosu, ktory jest narzedziem i jako narze¢dzie powinien by¢ konserwo-
wany. Tu po raz pierwszy pojawia si¢ tematyka, ktora bedzie powtarzana przez echo.
Inna Lisnianska nie dzieli czasu i przestrzeni na historycznie konkretne fragmenty.

7 W. Jlucusnckas, Hepycarumckas mempads, Mocksa 2005 [dalej: Ut], s. 7.
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Miejsce, w ktorym zostata umieszczona akcja, sprzyja takiej wlasnie globalizacji. Jero-
zolima — miasto trzech wielkich religii, kilkutysiacletniej historii 1 wspotczesnosci
panstwa Abrahama (4dsepaamosas cmpana), bedaca w cyklu wierszy konkretyzacja
catego Izraela — to symbol, kwintesencja tych elementow. Czasoprzestrzen cyklu jest
jednoscia, ale nie jest jednolita. Wyraznie mozna zauwazy¢ akcentowanie wybranych
elementdow czasu i przestrzeni. Podmiot liryczny, na przyktad, opuszcza Jerozolime
wielokrotnie — znajduje si¢ na pustyni Negew (,,Jlymma TBosi, HOKHHYBIIasl TeNoO...”),
w biblijnym Kumran (Cmpuoicu), w poblizu ruin Jerycha (,,Korma He Tonpko Hax
TOOOIA...”") , nawet na koralowym dnie Morza Czerwonego w Ejlacie (,,[IlepBoe mapra.
Kpacnoe mope. Diinar...”), ale Jerozolima jest zawsze obecna jako punkt odniesienia,
nawet wtedy, gdy miejscem, w ktérym znajduje si¢ podmiot liryczny, jest Moskwa.
Jerozolima pehni role osrodka, od ktorego odbija si¢ fala gtosowa kolejnych wspo-
mnien, i jednoczes$nie miejscem, gdzie zbiera si¢ poglos tych wspomnien:

ITaMsTH OBUTYXA —
Kycr He onanum!

Tsl — Mos pucyxa,
Hepycanum.

Vaun noyioreHna.
Bupmreit 6axpoma —
Ha npenene cepaua,
Ha xpato yma. [UT 44]

Nimfa Echo byla uwazana za nimfe gorska, gdyz tylko w gorach obserwowano
zjawisko pogtosu. Urodzona w Baku i emocjonalnie zwiazana z Morzem Kaspijskim,
Lisnianska w jednym z wierszy cyklu Hebecuvie cmponui® rysuje obraz dziewczynki,
ktorej przypadta w zyciu rola echa:

Or JACBOYKH, CIIO’KHMBIIICH HOTH JIOTOCOM,
S YX0XKYy, a A€BOYKa HE 3HACT,

Urto oBnageeT B )KU3HU TOJBKO T'OJIOCOM,

KoTopoMy 1umis Mope TIO/ImeBaeT’.

Podmiot liryczny nie jest uzalezniony od fizycznych warunkéw powstawania po-
glosu, jak to si¢ dzieje w przypadku powstawania naturalnego echa. Metafora skupia
si¢ na efekcie, nie na naturalnych uwarunkowaniach zjawiska.

Fenomen echa polega rowniez na tym, ze nigdy nie wiadomo, co echo powtorzy.
Podmiot liryczny ma tego $wiadomos¢, mowiac o niejasnych wspomnieniach:

Kro ux ocraBun? Bek au mpomuutorogauit
Wnb 3TOT neHb, B Ubel TECHOW NMPEUCNOAHEN
[Toro, uT00 Bockpecanoch Beceneit? [UT 8]

8 . Jlucusiuckast, Hebecnvie cmponst, HoBbrit Mmup 2010, nr 2, s. 3-7.
9 Ibidem.
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Oliwka jako metafora zycia jest rowniez rozszerzeniem konceptualnym metafory
JA 10 EcHO. Obraz drzewa, na ktdrym obok siebie rosna mlode i stare galazki, jest
konkretyzacja symbolicznego znaczenia drzewa oliwnego — znaku dlugowiecznosci,
pokoju 1 pojednania:

He ormuparoT Ha onnBe BETKH —
Co cTapbIMU COCEICTBYIOT UX JETKH,
CBeTsich MOJIOYHOH 3eeHbio cBoei. [UT 10]

Metafora ja TO ECHO stwarza szerokie mozliwosci manipulowania czasoprzestrze-
nia. Przywotujac na mysl fizyczne wiasciwosci echa, mozna wyszczegdlni¢ kilka jego
cech temu manipulowaniu stuzacych — t¢ na przyktad, ze poglos styszany jest poza
miejscem, w ktorym rozlegt si¢ glos; to samo dotyczy czasu — poglos ,,spoznia sig”
w stosunku do gtosu, ktory go wywoluje. Echo jest wigc kopia glosu, ktdra pojawia si¢
W innej czasoprzestrzeni, jest wspomnieniem glosu, jego cichnacym refrenem.

Tego rodzaju rozszerzenie semantyczne pozwala zobrazowaé echo praktycznie
w kazdej refleksji podmiotu lirycznego. Nocne spotkanie na pustyni z dusza zmartego
meza, po to, by wspdlnie podziwia¢ ksigzyc w nowiu, jest echem zycia — echem wielu
spotkan, ktore razem odbywali. Dusza jest tez echem — zgodnie z wierzeniami wielu
religii jest bytem, ktory po $mierci ciata samodzielnie kontynuuje zycie. Obraz duszy
powracajacej na ziemi¢ wykracza poza realnosc, jednak koncept echa ten zabieg uspra-
wiedliwia:

Jlyma TBOSI, IIOKMHYBIIAsK TEIO,

B mycThIHIO BCet 3a MHOIO NIpHIETENa,

UrtoOb! (heBpasIbCKyIO YBHIETH HOBb.

CMOTpH, KaK TOPHBIE aJICIOT CKIIOHEI,

VX CITOMIHSKOM MOKPBITH QHEMOHEI —
Kamueii 6ubieiickix miaMeHHast KpoBb. [UT 9]

Zakwitajace wiosna anemony skonkretyzowane jako krew biblijnych kamieni sa
ich dusza — wspomnieniem — odlegtym echem biblijnych historii. Inna Lisnianska dos¢
czesto korzysta z konceptu kamienia: kamien i zielen (B monacmuipckom cady), ka-
mien i powdj (Bvronok), porowate kamienie, ktorych ksztalty przypominaja wszystko,
co tylko mozna sobie wyobrazi¢ (,,Jlepeq BeTpoM-XaMCHHOM BBIZAJCS TOJJIEHb
noroxwuit...”), kamienne fundamenty z dawnych epok (Zlosepxnocms) czy kamienne
jaskinie nad Morzem Martwym (Cmpuoicu) — kamien zawsze jest czgscia catosci, ktora
juz jako cato$¢ nie istnieje, ale w dalszym ciagu pewna cze$¢ catosci reprezentuje i jak
echo przenosi ja mentalnie do nowej czasoprzestrzeni.

Na podobnej zasadzie konceptualizowane sa postaci pochodzace z szeroko pojetej
sztuki przesztosci, ktore jako jej czg$ci — wspomnienia — zyja swoim zyciem w prze-
strzeniach mentalnych. Pojawiaja si¢ w zaleznosci od kontekstu i potrzeby komunikacyj-
nej autorki — Petrarka i Laura, jako konkretyzacja echa mitosci i korespondencji z za-
swiatami (Cownem), zdradzony i1 porzucony przez wszystkich Don Quijote de la Mancha
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(/[on Kuxom) czy semantyzacja seksualnos$ci z Gargantui i Pantagruela Rabelais’go
(,,s1 moB3pocena, HO He mocrapena...”’). Lisnianska buduje sceng ze wspomnien, wy-
korzystujac kontekst — mityczny, religijny, kulturowy — do kolejnych rozszerzen se-
mantycznych. W wierszu ,,J[eBITOro Beka KpeHmKH MOHACTBIPCKHE CTEHBL..” mocne
kamienne $ciany jerozolimskiego Klasztoru Krzyza, pochodzacego z IX wieku, przy-

wotuja wspomnienie kwitnacych wiosng czerwonych anemonow:

Hey’To BOT Tak e U3 KAMEHHBIX TOp IIMKIaMEHBI
Pocnu, a B ¢peBpasbCKoii 3eMiIe aHEMOHBI aJIeNH,
[IpuBeTcTBYS cepyro ceHb MOHACTBIPCKOil cTeHsl? [UT 24]

Trwaly kamien i nietrwate kwiaty, ktore prawdopodobnie kwitlty rowniez w tam-
tych czasach, przywotuja z pamigci niezwykta mitos¢ gruzinskiego poety, ksigcia Szo-
ty Rustawelego, do krolowej Tamary. Autor eposu Rycerz w tygrysiej skorze zmart
wiasnie w tym klasztorze. Rozszerzenie semantyczne pozwala z tych poszczegolnych
elementow zbudowa¢ nowa warto$§¢ semantyczna, ktora z niedoktadnych, odlegtych
odglosoéw tresci poznawczych tworzy si¢ w nowej czasoprzestrzeni, bez potrzeby li-
czenia si¢ z r6znymi czasami i r6znymi miejscami pochodzenia tych odglosow:

ITosToB myTH, KaK U OOKbH, HEUCIIOBEIUMEI

U ogHOBpEeMEHHO OOIINTEIHLHBI M HEJIIOANMEL.

Uro Bupgen lllora mexmy Tyd B yriryOiieHHOH J1a3ypu?
Uro 6b10, Kak ObLI0? — B HCTOpHIO 51 HE XOJIOK.

Ho TeHm ot Ty4ek, TUTpOBOH NOROOHEIE MIKYypeE,
Jloxarcs Ha BpeMsl U KaMEHb U MHE He poTok. [UT 24]

Aktualizacja znaczen wyrazen opiera si¢ przede wszystkim na przekonaniu o ich
bezgranicznoéci'®. Konstruowanie sceny to proces subiektywny, co jest szczegdlnie
istotne w przypadku utworéw poetyckich. Okreslona wiedza, ktora dysponuje poetka,
ujmowana jest przez nia w sposob indywidualny i niepowtarzalny. Jezyk poetycki
pozwala na unikalne wyrazenie kazdego doswiadczenia mentalnego, czego przykta-
dem moze by¢ konceptualizacja wojny jako zjawiska globalnego:

boxe, HeyxTo TBos mbLIaromas KynuHa
B3spriBamu 06epHyTack B pa3HbIX KOHIIAX 3eMIIH?
Ha pa3znslii Mmanep TBou BBIKpHKHBasi UMEHA,
HoBsble BapBapsl ¢ HOBBIM 3aI1aJI0M IPHUIILIN —
Hety uu ¢ponTa, HE ThUTA: Be3ne BoitHa. [UT 21]

Uzycie takiego zlozonego symbolicznie wyrazenia jak krzew gorejacy powoduje

przede wszystkim asocjacje z cudem w ogole i cudem bezposredniej rozmowy czto-
wieka z Bogiem. Kolejny element symboliczny w nim zawarty wskazuje na jego

10 Por. R.W. Langacker, op. cit., s. 18.
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niezwykta naturg, polegajaca na paleniu si¢ i nieuleganiu spaleniu. Cecha ta powoduje
znaczne rozszerzenie konceptualne wyrazenia, ktore w konteksécie drugiego wersu
moze oznacza¢ rowniez staty punkt zapalny. Kazda z trzech wielkich zwiazanych
z Jerozolima religii posiada restrykcyjne ograniczenia co do uzywania imienia Boga,
ktorego albo nie nalezy nazywac jego wlasnym imieniem, albo nie uzywacé tego imie-
nia nadaremno. Cud rozmowy Mojzesza z Bogiem poetka przeciwstawia sytuacji,
w ktorej ludzie wierzacy wykrzykuja boskie imig, by pod jego szyldem prowadzié
wojng. Nowi, wspolczesni barbarzyncy, jak echo dawnych, z nowym zapatem prowa-
dza konfrontacje zbrojna. Struktura semantyczna ,,Hety HU ¢ponTa, HU ThUTA” Odsyla
do znanego z przesztosci schematu wojny, w ktorym czyms$ oczywistym byly i front,
i tyly. Globalizacja wojny jako zjawiska powszechnie akceptowanego dokonuje si¢ na
wyzszym poziomie organizacji konceptualnej, gdzie abstrakcyjne stowo ,,Be3ne” profi-
luje wszelkie konflikty o réznym podlozu jako echo wojny w imi¢ Boga. Wiersz
konczy sie odwotaniem do ucieczki Zydéw z Egiptu. Lisnianska konstruuje scene,
taczac rozne tresci konceptualne wyraznie zaktualizowane do czaséw jej wspotcze-
snych, jak poglos tamtych wydarzen. Obraz krzyzowanego w biegu Chrystusa jest
echem zglobalizowanego terroru.

Nastepujace po sobie projekcje struktur semantycznych konkretyzujacych doswiad-
czenia mentalne zwigzane z metafora Jo To EcHO $wiadcza o bardzo bogatej domenie
zrodtowej, charakteryzujacej si¢ wielokrotnymi rozszerzeniami metaforycznymi. Kolej
na przyjrzenie si¢ domenie docelowej. JA bedace projekcja podmiotu lirycznego jest
konkretyzacja autora — poety. W cyklu Hepycanumckas mempaoe znajduje si¢ kilka
wierszy, ktore uszczegdtowiaja strukture JA. Wiersz otwierajacy cykl konceptualizuje
zycie poety jako ucieczke od rzeczywistosci na rzecz zycia w ,,pOJMMOMW TOIyMIJIE
nckyccrpa”. Poetka ani razu nie wypowiada si¢ w sposob bezposredni na temat koncep-
cji poezji 1 swojej w niej roli. Wiersz Yumas Ilnamona jest proba projekcji wizji stosun-
ku do sztuki Platona z punktu widzenia wlasnej tworczosci:

Crpoduka, )KHUBOIKICH, My3bIKa.
Hckycemeo eceeda eOuno”.

B Horax miereHasi Mycopka —
UYepnoBukoB kop3uHa. [Ut 30]

Metafora sLowo TO DYSTROFIK, uzyta przez Lisnianska w drugiej zwrotce, rozwija
koncept mozliwo$ci tworczych poety i poezji. Stowo samo z siebie jest stabe, chore,
nieodzywione — takim zobaczyt je podmiot liryczny po raz pierwszy, wlasnie po prze-
czytaniu Platona. Problem stowa jest dla podmiotu zdecydowanie wazniejszy niz byt
dla greckiego filozofa, ktory poetow cenit troche wyzej niz demagogdéw. Stowo to sita
wprawiajaca zycie w ruch, jesli stowo cierpi na bezwtad, przenosi si¢ to na zycie:

Her uu nHa, HU okpoBa. 11 BoBce pa3BaieH Mol OBIT.
3a uHepLUel c1oBa MHEpLUs KU3HU cToUT. [UT 29]
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Podmiot liryczny, utozsamiajac poezj¢ z zyciowa aktywnoscia, dokonuje rozsze-
rzenia konceptualnego za pomoca metafory zyciE To Go$¢. Zaproszenie w gosci ma
u Stowian jednoznacznie pozytywny wydzwigk (na przyklad staropolskie ,,Go$¢
w dom, Bog w dom”). Jednak zaproszone przez podmiot liryczny w gosci zycie zosta-
je poczestowane gar$cia kamieni i lampka wina. Spersonifikowane zycie (w jezyku
rosyjskim rodzaju zenskiego) ma zgryz¢ kamienie i zapi¢ je winem. Ten szczegdlny
poczestunek obrazuje ludzkie zycie jako trudne i wesote jednocze$nie. Podmiot lirycz-
ny traktuje goscia wedlug schematu ,,czym chata bogata”. Wspolzalezno$¢ zycia i po-
ezji (nawet jezeli nie znalazta ona akceptacji Platona'') jest dla lirycznego ,ja” natu-
ralnym wyzwaniem (,,51 ee pacronkaro, nHaue 51 Oymy He s”), ktoremu nie nalezy sig
poddawac (,,CaplmuIb, He ITOTaKa ei, MOM aHTel ¢ YCTaJIBIM JIUIOM”).

Charakterystyczng cecha poezji Lisnianskiej jest jej gleboka refleksyjnos¢ i li-
ryzm, ktore w potaczeniu daja czesto efekt porownywalny do lamentu. Obie poprzed-
nie metafory (SLOWO TO DYSTROFIK i ZYCIE TO GOSC) znajduja swoja reprezentacje
w wierszu ,,Bce, 9To HaKOIICHO MMITYJIBCOM WM OecImyTcTBOM...”: podmiot liryczny
tego wiersza staje przed zadaniem semantyzacji swoich doswiadczen zyciowych. Na-
suwajaca si¢ forma wypowiedzi (,,Bermmaugy, BeIkpuuy, BeI3IO”) jest weryfikowana,
zanim zostanie uzyta:

Bce, uTo moaxBadeHO B Hac O€CCO3HAHbS TTOTOKOM,
BoiBepro MbICHsILIEN PEUBIO.

A 4TO X 51 OTBeYy OTOMKaM?

A Huuero He oTBeuy. [Ut 35]

Podmiot liryczny nie pretenduje do roli proroka ani mentora, jest raczej kolekcjo-
nerem impresji bez wzgledu na to, gdzie i kiedy si¢ znajduje:

W3 uysxoro neiizaxa ¢ TpyaoMm

Beixosxy, OyATO B I€TCTBE U3 CKA3KHU, —

Bce xenaeT OBITH B3ATO MEPOM,

Bce xenaer MrHOBEHHOMN OTIacku —

Jlaxxe rop MHOT03XOBBII TPOM

W crimpanbHBIX MPOYIIKOB 3aBSI3KH,

[lepexyink KOOKOJIbHBIX OTHEM,

3BOH BepOMIOKBUX Lenel U MOHUCTO... [UT 50]

Nie ma watpliwosci, ze JA jest poeta, a jego domeng docelowa wypelniaja wyra-
zenia oznaczajace tworceg, proces tworczy, warsztat, utwory. Znaczenie kazdego z nich
bezposrednio lub posrednio kojarzy si¢ z kreowaniem, tworzeniem — i taki byt wtasnie
sens greckiego terminu ,poezja”. Jednak Lisnianska wyraznie modyfikuje schemat
poety, pomniejszajac jego potencjat tworczy. Stad koncept gardla-narzedzia — stowi-
czego gardla, wydajacego z siebie glos bedacy echem ,,Otua, wiam Ceina, wib [yxa
Cesiroro” (,,JI71s1 MEHS COJOBBMHOE TOPIIO — OJHA W3 3arajok...”), i gardta podmiotu

11 Platon, Obrona Sokratesa, w: idem, Dialogi, t. 1, Warszawa 2005, s. 205.
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lirycznego, pielggnujacego ludzkie oryginalne glosy (,,JTroackux romocos camoponku /
Jlenest B OTKIMKYUBOM TIOTKE” — Ix0).

Powtarzajac odglosy z r6znych miejsc i czasoéw, podmiot liryczny postrzega siebie
jako echo czasoprzestrzeni (,,[IpocTpancrsa u Bpemenu 3xo0”’). Wrazenia spisane w ze-
szycie staja si¢ ztapanym echem konkretnych doznan, ich semantyzacja. Jerozolima,
miejsce, w ktorym zapisywane sa kolejne kartki, stanowi punkt odniesienia i kryterium
(,,Ter — Most ipucyxa / Mepycanmum”), jest kontekstem poszczegolnych przezy¢. Zeszyt
(,,reTpanp”) przeznaczony jest dla corki, bedacej genetycznym echem swojej matki.
Poezja za$ jest echem rzeczywistosci. Odwolujac si¢ do opisanej po raz pierwszy przez
Platona zasady mimesis, mozna skonkretyzowa¢ poezj¢ jako zbidr wielu ech zdarzen,
zjawisk 1 odczu¢. Niezaleznie od miejsca i czasu powstania przenosza one fragment
czyjej$ terazniejszosci do naszej. Dzieje sig to za posrednictwem poety. W taki sposob
metafora JA TO EcHO staje si¢ nadrzedna metafora cyklu i jako takgq nazywamy ja
megametafora!?.

Owidiusz w Przemianach okre$lit nimfe Echo jako te, ,ktora i pierwsza mowic,
i milcze¢ nie umie”'?. Inna Lisnianska o swoim warsztacie wypowiada si¢ w nastepu-
jacy sposob:

I/ITaK, BCSIKO€ CTUXOTBOPCHUC Y MCHS HAYMHACTCS HEOXKUJIAHHO C KaKOFO-HI/I6yﬂL aKkopzaa, To
€CTh C OZ[HOfI CTPOYKU. an_[e BCETO 5Ta MY3bIKaJIbHAsA CTPOKA OKa3bIBaCTCs HepBOﬁ B CTHXO-
TBOPCHHUU. I/I3pez[1<a TIOMENIaCTCsA B CEPEAUHE, 4 TO U B KOHLE, TaKUE CTUXU HAOTCSI HEIJICTKO,
HEOAHOKPATHO IMEPEOCMBICIMBAOTCA MHOIO, ITPaBATCA. A TEMa, HaAYUMHAKOLIAACA C HCBECTb

OTKy[a TIPUITIE/ITIEH My3BIKATBHON (pasbl, CIOBHO cama ceOst TUIIIET, U s TyT HU TpH gem' 4,

Summary

The Metaphor of an Echo in the Cycle of Poems Hepycarumckas mempaos
of Inna Lisnianskaya

In the year 2004 Inna Lisnianskaya created a cycle of poems Hepycaiumckas mempaos (The
Jerusalem Notebook). 1t consists of forty three poems. The title of the cycle, the place of its
creation, opening and closing poems and dedication constitute on an aesthetic whole that
is built on the megametaphor ME 1S AN EcHO. The importance of this metaphor, which is the basic
figure of the poetic language, arises from the process of interpretation, so is inherently subjective.
By drawing attention to the issue of interpretation, cognitivism emphasizes the role subjectiviza-
tion as the basis for semantic extensions, and conceptualization. Important role for the conceptuali-
zation of the analyzed cycle plays the closed composition. By repeating the sounds of different
places and times the lyrical body sees itself as an echo of the spacetime. In this way, a metaphor
ME IS AN ECHO becomes the primary metaphor of the cycle.

12 por. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Krakow 2006, s. 158.

13 Owidiusz, Przemiany, Warszawa 1995, s. 72.

14 W, Jucusnckas, U3 nepsvix yem. Becedy eena Omvea ITocmuukosa, Bonpocs: nuteparypst 1997,
nr 6, s. 106.



