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T³umaczenie literackie odgrywa nieocenion¹ rolê w dialogu miêdzy kulturami
jako proces, który pozwala uczestnicz¹cym w nim kulturom przezwyciê¿yæ oddziela-
j¹c¹ je barierê jêzykow¹ i umo¿liwia im przyswojenie sobie dzie³ innych narodów.
Czêsto i zasadnie wyró¿nia siê w obrêbie t³umaczenia literackiego przek³ad poezji
jako szczególny jego przypadek, stanowi¹cy o wiele powa¿niejsze wyzwanie ni¿ prze-
k³ad utworu napisanego proz¹. Natrafiæ mo¿na nawet na skrajny pogl¹d, wyra¿any
zarówno przez teoretyków przek³adu, jak i samych poetów, ¿e przek³ad poetycki to
�sztuka tego, co niemo¿liwe�, a �poezja jest tym, co ginie w t³umaczeniu�1. Co wiêcej,
w pogl¹dach rozmaitych teoretyków przek³adu zaznacza siê wyra�ny brak zgodno�ci
na temat tego, co w poetyckim tek�cie stanowi podstawow¹ jednostkê ekwiwalencji
i który z wyró¿nianych poziomów wiersza � wersyfikacyjny, brzmieniowy, leksykal-
no-sk³adniowy czy pragmatyczny (oddzia³ywanie na odbiorcê) � uznaæ za najwa¿niej-
szy. Rozbie¿no�æ zarówno pogl¹dów, jak i praktyk translatorskich w tej dziedzinie
�wietnie ilustruj¹ wyniki badañ nad angielskimi przek³adami wiersza Katullusa, prze-
prowadzonych przez Andre Lefevere�a2. Ten amerykañski translatolog wyró¿ni³ a¿
siedem ró¿nych strategii przyjêtych przez angielskich t³umaczy, wynikaj¹cych z nad-
miernego uprzywilejowania jednego aspektu wiersza kosztem pozosta³ych: przek³ad �fo-
nematyczny�, przek³ad dos³owny, przek³ad metryczny, przek³ad metryczny z zachowa-
niem rymów, przek³ad z zachowaniem podzia³u na wersy bez zachowania rymów,

1 D. Connolly, �Poetry translation�, has³o w: Routledge Encyclopedia of Translation Studies, red.
M. Baker, London, Routledge 2005, s. 170.

2 Zob. S. Bassnett, Translation Studies, New York, Routledge 2002, s. 87.
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przek³ad wiersza na prozê i przek³ad-interpretacjê. Trudno zatem odmówiæ s³uszno�ci
Connolly�emu, który uwa¿a, ¿e jednoczesne osi¹gniêcie ekwiwalencji na wszystkich
poziomach tekstu jest po prostu niemo¿liwe, w zwi¹zku z tym proces t³umaczenia
poetyckiego nieuchronnie poci¹ga za sob¹ pewn¹ stratê w stosunku do orygina³u3.

Porównanie piêciu przek³adów tego samego utworu poetyckiego, w tym przypad-
ku s³ynnej ballady Poego The Raven, dokonanych w ró¿nych epokach, prowadziæ
mo¿e do pouczaj¹cych wniosków na temat przyjêtych strategii translatorskich i kszta³-
tuj¹cych je czynników, a tak¿e na temat przemian dokonuj¹cych siê w dziedzinie
literackiego przek³adu. Najwcze�niejszym z omawianych przek³adów jest t³umaczenie
Zenona Przesmyckiego, po raz pierwszy opublikowane na ³amach czasopisma Bluszcz
w 1886 roku. W 1910 roku ukaza³ siê przek³ad Barbary Beaupré. Ustalenie natomiast
dok³adnej daty powstania przek³adu W³adys³awa Jerzego Kasiñskiego wymaga³oby
dotarcia do oryginalnego jego wydania, co jest rzecz¹ bardzo trudn¹ � mo¿na jednak
zauwa¿yæ, ¿e przek³ad Kasiñskiego wykazuje silne podobieñstwa do t³umaczeñ Prze-
smyckiego i Beaupré. Pozwala to przyj¹æ, ¿e powsta³ on równie¿ w okresie M³odej
Polski lub w okresie miêdzywojennym, lecz pod silnym wp³ywem m³odopolskiej este-
tyki. Z kolei przek³ady Stanis³awa Barañczaka i Jolanty Kozak dokonane zosta³y sto-
sunkowo niedawno, s¹ zatem t³umaczeniami wspó³czesnymi.

Na procesie przek³adu i jego ostatecznym efekcie mog¹ zaci¹¿yæ rozmaite czynni-
ki, niemniej decyduj¹c¹ rolê odgrywa tu usankcjonowany w danej epoce czy przez
dan¹ kulturê okre�lony model t³umaczenia poetyckiego. Model taki mo¿e niejako z gó-
ry narzucaæ t³umaczowi d¹¿enie do �udomowienia� tekstu literackiego, dostosowania
go do obowi¹zuj¹cej poetyki. �wietne omówienie ró¿norakich �deformacji� wyni-
k³ych ze strategii �udomowiania� tekstów literackich w procesie przek³adu przynosi
esej francuskiego translatologa Antoine�a Bermana Translation and the Trials of the
Foreign4. Inny model, przyjêty w innej epoce, wrêcz przeciwnie, mo¿e nakazywaæ
zachowanie �obco�ci� czy te¿ lepiej �inno�ci� tekstu wyj�ciowego i jego niepowtarzal-
n¹ strukturê jako warto�ci same w sobie. Nie sposób jednak nie wspomnieæ o czynniku
�indywidualnym�, o mniej lub bardziej zasadnej decyzji konkretnego t³umacza niere-
spektuj¹cego istniej¹cych w tej dziedzinie norm czy nakazów, jednym s³owem, o przy-
jêtej przez niego w³asnej, podyktowanej osobistymi pobudkami strategii przek³adu.

Omówienie polskich przek³adów s³ynnej ballady Poego wypada zacz¹æ od doko-
nañ wcze�niejszych, czyli przek³adów Przesmyckiego, Beaupré i Kasiñskiego, które
mimo dziel¹cych je pewnych ró¿nic tworz¹ do�æ jednorodny zbiór. Punktem wyj�cia
bêdzie za ka¿dym razem przegl¹d rozwi¹zañ zastosowanych przez poszczególnych
t³umaczy na poziomie wersyfikacji i organizacji d�wiêkowej. W przypadku Kruka
sytuacja jest pod tym wzglêdem wyj¹tkowa, jako ¿e sam autor, Edgar Allan Poe,
ods³oni³ artystyczne zamierzenia i cele, jakie postawi³ sobie, pisz¹c tê balladê, w eseju
The Philosophy of Composition, po�wiêcaj¹c te¿ sporo miejsca budowie wiersza.

3 D. Connolly, op. cit., s. 175.
4 A. Berman, Translation and the Trials of the Foreign, t³um. L. Venuti, w: The Translation Studies

Reader, red. L. Venuti, London, Routledge 2000, s. 285�297.
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Wedle s³ów autora, o�miostopowiec akatalektyczny, czyli pe³ny, przeplata siê w zwrot-
ce z siedmiostopowcem katalektycznym, czyli zawieraj¹cym dodatkowo ósm¹, skró-
con¹ stopê akcentow¹; ten krótszy wers powtórzony jest w przedostatniej, pi¹tej linij-
ce, bêd¹cej zarazem echem linijki poprzedniej, czwartej, a zwrotkê zamyka
trójstopowiec katalektyczny. W wierszu dominuje metrum trocheiczne, czyli uk³ad
dwóch sylab z akcentem na pierwsz¹ sylabê. Nowo�ci¹ jest tu, jak dowodzi Poe,
po³¹czenie tak zbudowanych wersów w jedn¹ ca³o�æ. Ponadto poeta wskazuje na sze-
roko zakrojone zabiegi rymowe i aliteracyjne w wierszu5. Rzeczywi�cie, oprócz sta³e-
go rymu w klauzuli w wersie drugim, czwartym, pi¹tym i szóstym, s³ynnego /O:r/
wystêpuj¹cego we wszystkich szesnastu zwrotkach, zwraca uwagê bogactwo rymów
wewnêtrznych w wersie pierwszym, trzecim i czwartym ka¿dej zwrotki, dodatkowo
podkre�lanych za ka¿dym razem przez wyra�n¹ �redniówkê, z regu³y pokrywaj¹c¹ siê
z przedzia³em sk³adniowym. Dla urozmaicenia, drugi wers w zwrotce pozbawiony jest
rymu wewnêtrznego i silnej �redniówki, tworzy on bowiem do�æ spójn¹ sk³adniowo
i metrycznie ca³o�æ.

Analiza p³aszczyzny d�wiêkowej ballady pokazuje, ¿e wystêpuj¹ w niej wyra�ne
wspó³brzmienia, daleko wykraczaj¹ce poza klasyczn¹ aliteracjê, czyli zgodno�æ spó³-
g³osek inicjalnych w s¹siaduj¹cych wyrazach, czy asonansowe echa samog³oskowe.
W obrêbie kilku kolejnych wersów, a niekiedy na przestrzeni ca³ej zwrotki, widaæ
d¹¿enie do budowania szeregów opartych na spó³g³oskach i samog³oskach powtarzaj¹-
cych siê w zmiennych zestawieniach, szczególne nasycenie powtarzaj¹cymi siê uk³a-
dami d�wiêkowymi. Takie nagromadzenie zbli¿onych zestawów fonematycznych nie
tylko decyduje o powstawaniu uk³adów o wyrafinowanej orkiestracji g³oskowej, opar-
tych na wariacjach i wspó³brzmieniach, ale pe³ni wa¿n¹ funkcjê semantyczn¹, buduj¹c
zwi¹zki znaczeniowe miêdzy s³owami o podobnym brzmieniu. Zabieg taki Roman
Jakobson nazywa paronomazj¹6. Paronomazja wykorzystuje podobieñstwo brzmienio-
we, aby zasugerowaæ podobieñstwo sensu. Wi¹¿e ona s e m a n t y c z n i e s³owa czy
wyra¿enia, które s¹ do siebie zbli¿one f o n e t y c z n i e. Powtarzaj¹ce siê grupy
fonemów u¿yte s¹ do ustanawiania nowych, w³a�ciwych tylko danemu utworowi po-
etyckiemu relacji miêdzy morfemami i wyrazami, relacji opartych na zasadzie ekwi-
walencji, czyli podobieñstwa oraz przeciwieñstwa, dziêki czemu te �figury d�wiêko-
we� nabieraj¹ charakteru semantycznego. Na znaczenie paronomazji w wierszu The
Raven pierwszy zwróci³ uwagê R. Jakobson w oryginalnej, anglojêzycznej wersji swe-
go artyku³u, opublikowanego jako Linguistics and Poetics, analizuj¹c ostatni¹ zwrotkê
tego wiersza:

And the Raven, never flitting, still is sitting, still is sitting
On the pallid bust of Pallas just above my chamber door;
And his eyes have all the seeming of a demon�s that is dreaming,

5 E.A. Poe, The Philosophy of Composition, w: The Norton Anthology of American Literature, red.
N. Baym et al., New York, Norton & Company 1993, vol. 1, s. 1464.

6 R. Jakobson, Poetyka w �wietle jêzykoznawstwa, t³um. K. Pomorska, w: Wspó³czesna teoria ba-
dañ literackich za granic¹, red. H. Markiewicz, t. 2, Kraków, Wydawnictwo Literackie 1976, s. 57.
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And the lamp-light o�er him streaming throws his shadow on the floor;
And my soul from out that shadow that lies floating on the floor
            Shall be lifted � nevermore!7

Jakobson zauwa¿a, ¿e miejsce, na którym usadowi³ siê Kruk, czyli �pallid bust of
Pallas�, stapia siê dziêki wyrazistej paronomazji /�pÏlId � �pÏlIs/ w jedn¹ organiczn¹
ca³o�æ, a zestawione tu wyrazy wcze�niej zbieg³y siê w epitecie �placid� (�plÏsId),
odnosz¹cym siê do tego popiersia. A z kolei wiê� miêdzy popiersiem (�bust�) a sie-
dz¹cym na nim ptakiem (�bird�) umocniona zosta³a za pomoc¹ wcze�niejszego szere-
gu paronomastycznego: �bird or beast upon the . . . bust� /bä:d O:r bi:st «'p�n D« b¿st/.
Mimo ¿e w zwrotce poprzedniej narrator ka¿e Krukowi odfrun¹æ � �take thy form
from off my door� � ten tkwi na miejscu, przygwo¿d¿ony s³owami �just above� /dZ¿st

«'b¿v/, które stapiaj¹ siê w �bust� /b¿st/. W pierwszym wersie tej ostatniej zwrotki
�raven� /�reivn/, bezpo�rednio przylegaj¹cy do �never� /�nev«r/, ukazuje siê jako ucie-
le�nione odbicie lustrzane �never�, co jest szczególnie widoczne po usuniêciu samo-
g³osek: �r*vn�, �n*vr�.

 Za pomoc¹ paronomazji umocniona zostaje zatem warstwa metaforyczna balla-
dy, w której, wed³ug s³ów samego autora, Kruk jest wyobra¿eniem �¯a³obnej i Nigdy
Niekoñcz¹cej siê Pamiêci� narratora o utraconej Lenore8. Co wiêcej, istotne parono-
mazje wi¹¿¹ ze sob¹ dwa wyobra¿enia wiecznej rozpaczy narratora, czyli Kruka oraz
jego cienia, w którym to cieniu na zawsze bêdzie pogr¹¿ona dusza narratora: �the
Raven, never flitting� /�reIvn�nev«r �flItIN/ z pocz¹tku zwrotki oraz koñcowe wyra¿e-
nia: �from out that shadow that lies floating on the floor / Shall be lifted � nevermo-
re!�. Widaæ to w powtórzeniach z wariacjami nastêpuj¹cych grup fonematycznych:
/nev«r flItIN/ � /fl«UtIN/ � /flO:r/ � /lIft«d nev«r/. Powtarzane grupy fonematyczne
s¹ podobne pod wzglêdem zestawu, lecz ró¿ni¹ siê uk³adem fonemów � FL.T, FL.T,
FL � L.FT, dodatkowo otoczone z obu stron przez �never�, pe³ni¹ce rolê klamry.

 Przytoczona powy¿ej analiza Jakobsona wskazuje na kluczow¹ wrêcz rolê paro-
nomazji w kszta³towaniu warstwy znaczeniowej ballady, przy czym zjawisko parono-
mazji nie ogranicza siê bynajmniej do tej jednej, koñcowej zwrotki. Je�li pój�æ dalej
w kierunku wytyczonym przez Jakobsona, a w³a�ciwie cofn¹æ siê do strof wcze�niej-
szych, okazuje siê, ¿e w tek�cie wystêpuje wiele sygna³ów zapowiadaj¹cych koñcowe
paronomastyczne równanie i umacniaj¹cych metaforyczny wymiar samego Kruka jako
tego mrocznego wspomnienia, które po wsze czasy wiêziæ bêdzie umys³ narratora.
Sygna³y te nale¿y jednak odró¿niæ od takich zabiegów d�wiêkowych, jak onomatopeja
� której znakomitym przyk³adem jest uk³ad sycz¹cych i p³ynnych g³osek we frazie
�silken, sad, uncertain rustling� z pocz¹tku trzeciej zwrotki, oddaj¹cy szelest jedwabi-
stych kotar � czy powszechna w wierszu aliteracja � jak choæby ta spinaj¹ca s¹siaduj¹-
ce s³owa w wersie pocz¹tkowym zwrotki pi¹tej �Doubting, dreaming dreams no mortal
ever dared to dream before�.

7 Wszystkie cytaty z wiersza The Raven pochodz¹ ze zbioru Edgar Allan Poe. Complete Poems,
red. T.O. Mabbot, Chicago, University of Illinois Press 2000.

8 E.A. Poe, op. cit., s. 1446.
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Odmiennego rodzaju funkcjê pe³ni, na przyk³ad, orkiestracja g³oskowa wystêpuj¹-
ca w wersach pocz¹tkowych drugiej zwrotki: �Ah, distinctly I remember it was in the
bleak December; / And each separate dying ember wrought its ghost upon the floor�.
Zauwa¿yæ tu mo¿na, ¿e szeregi okalaj¹ce, czyli �distinctly I remember� i �separate
dying ember�, swoim zestawem fonemów generuj¹ umiejscowion¹ pomiêdzy nimi
nazwê zimowego miesi¹ca �December� /dI�semb«r/, odpowiednio: /dIs�tI=klI aI

rI�memb«r/ i /sepr«t daI= emb«r/. Nastêpstwem podobieñstwa brzmieniowego miê-
dzy �separate dying ember� a angielsk¹ nazw¹ grudnia jest zbli¿enie semantyczne, na
mocy którego mo¿na uznaæ obraz dogasaj¹cego w kominku ognia, stygn¹cych popio-
³ów, za celn¹ metaforê grudnia, zimowego miesi¹ca skojarzonego z mrokiem, zimnem
i zamieraniem ¿ycia. U¿yt¹ tu metodê mo¿na zatem uznaæ za antycypacjê, bynajmniej
nieodosobnion¹, omówionej wcze�niej paronomazji z ostatniej zwrotki, wi¹¿¹cej ze
sob¹ dwa wyobra¿enia wiecznej rozpaczy narratora.

Z kolei to, ¿e Kruk nigdy nie opu�ci pokoju narratora, zapowiadane jest przez
stopniowe budowanie ekwiwalencji miêdzy ptakiem (�bird�), popiersiem Pallas, na
którym przysiad³ (�bust�), oraz miejscem, które zajmuje � nad samymi drzwiami
(�just above my chamber door�). Pierwsza wzmianka o miejscu, w którym usadowi³
siê Kruk, pojawia siê w wersie 41: �Perched upon a bust of Pallas just above my
chamber door�. Druga wzmianka, omawiana przez Jakobsona, wystêpuje w wersie 53:
�Bird or beast upon the sculptured bust above his chamber door�. Wyra�na paronoma-
zja ustala tu relacjê to¿samo�ci pomiêdzy ptakiem (�bird or beast�), popiersiem Pallas
(�bust�) i miejscem (�just above my chamber door�). To¿samo�æ ta, zapowiadaj¹ca
niekoñcz¹cy siê pobyt ponurego go�cia (tak dobitnie wyra¿ony w ostatniej zwrotce
s³owami �never flitting, still is sitting�), jest uporczywie podkre�lana przez nastêpuj¹-
ce wyra¿enia: �raven, sitting lonely on the placid bust� (wers 55) i wreszcie �Straight
I wheeled a cushioned seat in front of bird, and bust and door� (wers 68).

Wynikiem tego zabiegu jest zrównanie Kruka z popiersiem i miejscem, które
zajmuje, czyli �tu¿ nad drzwiami�. Z racji swego po³o¿enia Kruk przyjmuje rolê stra¿-
nika, który wiêzi narratora w pokoju, odcinaj¹c mu drogê wyj�cia. Ponadto uto¿samie-
nie go z popiersiem sprawia, ¿e Kruk przejmuje jego cechy i upodabnia siê do nieru-
chomego pos¹gu, co tym dobitniej podkre�la, ¿e pozostanie on w ¿yciu narratora na
zawsze. Znamienne jest to, ¿e narrator, domagaj¹c siê, aby Kruk opu�ci³ jego pokój,
zwraca siê do niego w przedostatniej zwrotce: �quit the bust above my door�, próbuj¹c
rozerwaæ tê jedno�æ miêdzy ptakiem, rze�b¹ i miejscem. Ponadto, je�li przyj¹æ, ¿e
popiersie Pallas, greckiej bogini m¹dro�ci, to w wierszu wyobra¿enie rozumu narrato-
ra, to wówczas Kruk, stanowi¹cy z racji swej czerni przeciwieñstwo jasnego popiersia,
uosabia³by jak¹� irracjonaln¹, mroczn¹ si³ê w umy�le narratora, si³ê ka¿¹c¹ mu rozpa-
miêtywaæ utracon¹ mi³o�æ, zadrêczaæ siê i czerpaæ z tego osobliw¹ przyjemno�æ. Sam
Poe opisuje stan narratora jako ogarniêcie przez �ten rodzaj rozpaczy, która rozkoszuje
siê w³asn¹ udrêk¹�9 . Od tego zgubnego zapamiêtania narrator na koniec próbuje siê

9 W oryginale: �that species of despair which delights in self-torture� (E.A. Poe, op. cit., s. 1463;
t³um. S. S.).
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uwolniæ, lecz daremnie � jego umys³ na zawsze bêdzie spêtany bolesnym wspomnie-
niem utraconej Lenore.

Zgodnie z wcze�niejsz¹ zapowiedzi¹ pora przedstawiæ próby oddania struktury
brzmieniowo-semantycznej wiersza podjête przez Przesmyckiego, Beaupré i Kasiñ-
skiego. Rozpatrywany tu jako pierwszy, przek³ad Przesmyckiego10 zachowuje uk³ad
pe³nych i niepe³nych wersów orygina³u � pierwszy i trzeci wers zawieraj¹ szesna�cie
sylab, czyli osiem pe³nych stóp, drugi, czwarty i pi¹ty � piêtna�cie sylab, czyli siedem
i pó³ stopy, a ostatni � siedem sylab i odpowiednio trzy i pó³ stopy. Widaæ te¿ d¹¿enie
do oddania trocheicznego metrum, rz¹dz¹cego orygina³em. Uk³ad rymów koñcowych
oparty jest we wszystkich zwrotkach na tej samej sylabie, zawartej w ostatnim cz³onie
refrenu, jakim jest tutaj �nigdy ju¿�. Wystêpuj¹ te¿ rymy wewnêtrzne w wersach
pierwszym, trzecim i czwartym. Uderza natomiast brak aliteracji w ca³ym przek³adzie,
a tak¿e pominiêcie tak istotnego paralelizmu w konstrukcji zwrotki ostatniej, a szcze-
gólnie jej pierwszego wersu: �And the Raven, never flitting, still is sitting, still is
sitting�, który przez Przesmyckiego zosta³ oddany w nastêpuj¹cy sposób: �I Kruk
wcale nie odlata, jakby my�la³ siedzieæ lata�.

Wybór s³owa �ju¿� jako podstawy rymu skutkuje w przek³adzie Przesmyckiego
sztucznym nagromadzeniem w klauzuli partyku³, zaimków i przyimków, takich jak:
�nu¿�, �tu¿� �có¿� i �wzd³u¿�. Mo¿na siê zatem spodziewaæ, ¿e wydarzenia dziej¹ siê
�gdzie� tu¿, tu¿�, co� stuka �jakby gdzie� przy �cianie wzd³u¿�, Kruk zajmuje miejsce
�na popiersiu przy drzwiach tu¿�, �po�ród dwóch kamiennych kru¿�; za� w ostatniej
zwrotce lampa �rzuca z góry jego cieñ na pokój wzd³u¿�, podobnie: cieñ Kruka �kom-
natê zaleg³ wzd³u¿�. U¿ycie wyrazu �kru¿a�, oznaczaj¹cego �rodzaj dzbana, naczynie
z szyjk¹, uchwytem i rozszerzonym wlewem, wykonywane z ró¿nych materia³ów,
niekiedy zdobione, znane od czasów przedhistorycznych�11, a wiêc silnie nacechowa-
nej jednostki leksykalnej i niezmiernie rzadkiej w u¿yciu, stanowi nieuzasadnion¹
amplifikacjê i podyktowane jest wy³¹cznie jego podobieñstwem brzmieniowym do
�ju¿�.

Na poziomie leksykalnym mo¿na zaobserwowaæ te¿ inne przyk³ady amplifikacji,
tym razem rozumianej jako �wzbogacenie� oryginalnego tekstu o wyra¿enia poetyckie
lub za takie uchodz¹ce, na przyk³ad �blask jakich� krwawych zórz� w drugim wersie
drugiej zwrotki. W podobny sposób, jako dodatkowe �upoetycznienie�, mo¿na te¿
rozumieæ stosowanie ciê¿kiego szyku przestawnego, wielokrotnie pojawiaj¹cego siê
w przek³adzie Przesmyckiego (doskona³ym przyk³adem jest pytanie, które kieruje nar-
rator do Kruka w zwrotce ósmej, pytanie rozbite na trzy wersy), czy archaiczn¹ formê
narzêdnika w wyra¿eniu �szumi¹c skrzyd³y�. Narrator �roi mary�, zamiast po prostu
marzyæ, ponadto �roi on mary, jakich dot¹d g³¹b nie zna³a ludzkich dusz�, co jest
zupe³nie niezrozumia³e dla zwyk³ego u¿ytkownika jêzyka polskiego. Trudno siê te¿
domy�leæ, co mo¿e oznaczaæ kwieciste porównanie z ostatniej zwrotki � �jak u diab³a
spod rzês chmury�. Niejasno�ci w przek³adzie Przesmyckiego jest sporo; nie wiadomo,

10 E.A. Poe, Kruk, t³um. Z. Przesmycki, w: idem, Poezje, Toruñ, Wydawnictwo C&T 1999.
11 S³ownik jêzyka polskiego, t. 1, red. M. Szymczak, Warszawa, PWN 1978, s. 1060.
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dlaczego Kruk ma zamglony wzrok, co wynika³oby z wyra¿enia �okiem powiód³
w kr¹g zamglonym�, pó�niej za�, w koñcówce wiersza, dowiadujemy siê, ¿e �krwawo
l�ni mu wzrok ponury�, co jest wynikiem skonkretyzowania przez t³umacza sugestii
zawartej w oryginale, ¿e �wzrok Kruka ma wszelkie znamiona wzroku �ni¹cego czy
te¿ marz¹cego demona� (�And his eyes have all the seeming of a demon�s that is
dreaming�). T³umacz wype³nia wiêc lukê, uzupe³nia to, co w wierszu Poego pozostaje
niedopowiedziane. Ra¿¹c¹ wrêcz amplifikacj¹ jest przypisanie przez Przesmyckiego
narratorowi obcych mu intencji, a mianowicie szukania u tytu³owego Kruka wspó³czu-
cia, wrêcz b³agania go, aby wzruszy³ siê ludzkim nieszczê�ciem, co widaæ w dwukrot-
nie powtórzonym przez narratora apelu w zwrotce piêtnastej: �powiedz, b³agam,
wzrusz siê, wzrusz!�.

W t³umaczeniu Przesmyckiego mo¿na zaobserwowaæ te¿ zwyk³e potkniêcia lo-
giczne i jêzykowe. W pierwszej linijce mowa jest o �pó³nocnej, g³uchej dobie�, a wiêc
takiej, w której nie rozlega siê ¿aden d�wiêk, czyli noc jest spokojna, pó�niej za�
narrator pyta Kruka: �Czy ciê szatan przys³a³ tutaj, czy pêd w�ciek³y zagna³ burz�.
W ¿aden sposób nie mo¿na usprawiedliwiæ takiego zwi¹zku frazeologicznego, jak
�szept nie�mia³o drgn¹³� ani przypisaæ pluszowi w³a�ciwo�ci wydawania szelestu,
wbrew temu, co sugeruje wers �Kiedy u drzwi zaszele�ci³ purpurowy kotar plusz�.
Wyra¿enie �wzlecia³ ciê¿ko Kruk wspania³y� wspó³czesnemu czytelnikowi nasuwa
raczej skojarzenie z ogromnym odrzutowcem odrywaj¹cym siê od ziemi ni¿ z ptakiem,
który zwyczajnie wlatuje do pokoju. Kruk  wykazuje dziwne, perwersyjne sk³onno�ci,
gdy¿ siada �na Pallady biu�cie�. Lecz nawet te b³êdy i potkniêcia bledn¹ wobec dwóch
translatorskich wykroczeñ pope³nionych przez Przesmyckiego, istotnie wypaczaj¹cych
sens orygina³u. Otó¿ w jego przek³adzie ju¿ w zwrotce trzynastej narrator o�wiadcza,
¿e Kruk �swe p³on¹ce oczy w serce wbija³ [mu] jak nó¿�. Nastêpuje tu wiêc przed-
wczesne ujawnienie metaforycznego charakteru ptaka, który to charakter w oryginale
zostaje ods³oniêty dopiero w zwrotce piêtnastej, przedostatniej, w wyra¿eniu �take thy
beak from out my heart� (u Przesmyckiego �wyjmij dziób z mojego serca�). Ujawnie-
nie to dokonuje siê wbrew zamys³owi autora, który pisze wszak w The Philosophy of
Composition:

Trzeba zaznaczyæ, ¿e s³owa �z mojego serca� stanowi¹ p i e r w s z e metaforyczne
wyra¿enie w ca³ym wierszu. One to, wraz z odpowiedzi¹ �nigdy wiêcej�, sk³aniaj¹ do
poszukiwania mora³u w przedstawionej dot¹d historii. Czytelnik zaczyna teraz dopatrywaæ
siê w Kruku przeno�ni � ale dopiero ostatni wers ostatniej zwrotki wyra�nie uwidacznia
zamys³ uczynienia zeñ wyobra¿enia ¯a³obnej i Nigdy Niekoñcz¹cej siê Pamiêci12 .

12 �It will be observed that the words, �from out my heart�, involve the first metaphorical expression
in the poem. They, with the answer, �Nevermore�, dispose the mind to seek a moral in all that has been
previously narrated. The reader begins now to regard the Raven as emblematical � but it is not until the
very last line of the very last stanza, that the intention of making him emblematical of Mournful and
Never-ending Remembrance is permitted distinctly to be seen� (E.A. Poe, op. cit., s. 1466; t³um. S. S.).
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Zatem w przek³adzie Przesmyckiego Kruk najpierw �wbija jak nó¿ p³on¹ce oczy
w serce narratora�, pó�niej za�, aby dope³niæ dzie³a, zatapia w jego sercu dziób. Zasta-
nawia sk¹din¹d zupe³ny brak reakcji narratora na tê pierwsz¹ wymy�ln¹ torturê:

My�l¹c, czego to oznaka, nie mówi³em nic do ptaka,
Który swe p³on¹ce oczy w serce wbija³ mi jak nó¿.
Tak siedzia³em, wspar³szy g³owê o poduszki fioletowe,
A blask lampy �wiat³o p³owe la³ na ich matowy plusz.

Drugim powa¿nym przeinaczeniem sensu ca³ego wiersza, nie tylko konkretnego
wyra¿enia czy zdania, jest ca³kowite zagubienie kluczowej idei po³¹czenia siê w raju
duszy narratora z Lenor¹, a w³a�ciwie marzenia narratora o spotkaniu siê z ukochan¹
w za�wiatach. W szesnastej zwrotce zwraca siê on przecie¿ do Kruka z pytaniem: �Tell
this soul with sorrow laden if, within the distant Aidenn, / It shall clasp a sainted
maiden whom the angels name Lenore�. Okre�lenie �this soul with sorrow laden�
odnosi siê do narratora, rzecz idzie zatem o to, czy dane mu bêdzie zaznaæ szczê�cia
po �mierci, kiedy to po³¹czy siê ze sw¹ Lenore. Natomiast w przek³adzie Przesmyckie-
go narrator altruistycznie troszczy siê wy³¹cznie o szczê�cie swej zmar³ej ukochanej,
pyta on bowiem Kruka: �czy w Edenie szczê�cia chwa³y / Znajdzie dziewczê, które
bia³y zwie Lenor¹ anio³-stró¿�.

Powsta³e nieco ponad dwie dekady pó�niej t³umaczenie Barbary Beaupré13 ze
wszystkich tu omawianych najdalej odchodzi od orygina³u pod ka¿dym wzglêdem,
w najwidoczniejszy sposób pod wzglêdem wersyfikacji. Wers jest tu rozbity na dwa
krótsze, ponadto zwrotka ulega b¹d� to wyd³u¿eniu, b¹d� skróceniu, w wyniku czego
jej d³ugo�æ waha siê od dziesiêciu wersów (zwrotka trzecia) do siedemnastu (zwrotka
czternasta czy osiemnasta).

Podstawowym wersem jest wers zawieraj¹cy osiem lub siedem sylab, lecz po-
cz¹wszy od zwrotki czternastej w pozycji koñcowej niezmiennie wystêpuj¹ dwa kró-
ciutkie wersy, czterosylabowy i trzysylabowy:

A Kruk rzecze:
� Nigdy ju¿!

Skutkiem takiego podzia³u jest te¿ inny uk³ad rymowy, w którym obok wersów
opartych na parzystych rymach wystêpuj¹ dwuwiersze bez rymu, za� w kilku zwrot-
kach pojawia siê nawet ci¹g trzech wersów opartych na tym samym rymie:

Z jakich burz niezlêk³ych gromem
Nad tym smêtnym zwis³e� domem
Jakby nocnych wichrów z³omem.

13 E.A. Poe, Kruk, t³um. B. Beaupré, w: idem, Poezje, Toruñ, Wydawnictwo C&T 1999.
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Ten przyk³ad, zaczerpniêty ze zwrotki piêtnastej, zawieraj¹cy pytanie, w którym
pró¿no by szukaæ sensu, pokazuje te¿ sk³onno�æ t³umaczki do stosowania szyku prze-
stawnego, zapewne w celu �upoetycznienia� jêzyka wiersza. Inwersja ta jest widoczna
w wielu innych górnolotnych frazach, na przyk³ad �Grudzieñ to by³ wichrem �piewny�
czy �Jakby miêkko, cicho rêk¹ / Kto� wonno�ci rozla³ kru¿�.

Zapewne pod wp³ywem przek³adu Przesmyckiego, t³umaczka postanowi³a oddaæ
refrenowe �nevermore� jako �nigdy ju¿�, co skutkuje nie tylko obowi¹zkow¹ obecno-
�ci¹ �kru¿�, ale równie¿ mnogo�ci¹ p³on¹cych b¹d� zgas³ych �zórz� � �Za promienn¹,
rzadk¹ dziew¹ / Gdzie� zniknion¹ w blaskach zórz� (zwrotka druga), �Nios¹c tylko
jedno imiê smêtne, / Tej, co zgas³a w blaskach zórz� (zwrotka pi¹ta), �Jak nadziei
jasne goñce, / W zmierzch wieczornych zgas³y zórz� (zwrotka dziesi¹ta), �Jak po¿ar-
nych ogniem zórz� (zwrotka trzynasta) i �Balsamicznych lek nektarów / Gdzie� z nie-
biañskich zsy³asz zórz� (zwrotka czternasta) � jak równie¿ obfito�ci¹ �gasn¹cych� lub
�opad³ych p³atków ró¿� (zwrotka druga i trzynasta). Lenore uparcie przedstawiana jest
tu jako ta, która znik³a lub zgas³a w blaskach zórz, co budzi podejrzenia, ¿e byæ mo¿e
zaginê³a na Biegunie Pó³nocnym podczas zorzy polarnej albo zmar³a w promieniach
jutrzenki.

Za wyj¹tkowo poetyckie t³umaczka uzna³a s³owo �mara�, które wystêpuje niemal
w ka¿dej zwrotce w najrozmaitszych frazeologicznych zwi¹zkach i znaczeniach,
w liczbie mnogiej lub pojedynczej. Narrator, �smêtne snuj¹c mary� (sk¹din¹d widaæ
w tym fragmencie aliteracjê), s³yszy �szum purpurowej kotary�. Nie tylko on jeden
posiad³ zdolno�æ �snucia mar�, zadaje sobie bowiem pytanie: �Jakie móg³ z³owró¿bne
mary / Snuæ upiorny Kruk prastary?�. Mary, tym razem piekielne, przywo³ane s¹ przez
narratora w wypowiedzi skierowanej wprost do Kruka: �Ty� wêdrowny Kruk prastary,
/ Co piekielne rzuci³ mary�. Nie rozpamiêtuje on w bólu ukochanej, lecz dr¹¿y go
�¿alu piêtno / Za Lenory mar¹ smêtn¹�; nie pragnie uwolniæ siê od wspomnieñ o Le-
norze, lecz zwraca siê do Boga, by �przychyli³ ustom wonnej czary�, / [by] przepo-
mnia³ smêtnej mary�, wcze�niej za� �w dziwnych mar osnowie� wspiera czo³o o wez-
g³owie. Ostatnie dwa przyk³ady to �mara krucza� cieni u stóp narratora i �echa dalekie
[�] / My�li smêtnych, mar natrêtnych�.

T³umaczka czêsto zmienia sens orygina³u, na przyk³ad ¿ar dogasaj¹cy w kominku
zast¹piony zosta³ w t³umaczeniu Beaupré, nie wiedzieæ czemu, przez �lampy [�]
blask niepewny�. Ta sama lampa pojawia siê w zakoñczeniu wiersza:

Lampy mojej �wiat³o�æ blada
Na twór ptasi cicho pada
Czarnopióre cienie dr¿¹ce
U stóp moich k³ad¹c tu¿.

Nastêpuje tu te¿ cudowne rozmno¿enie cienia, widzimy bowiem �czarnopióre
cienie�, które na dodatek �w³ócz¹ siê mar¹ krucz¹� u stóp narratora, czyli gro�nie
o¿ywaj¹.



290 S³awomir Studniarz

Zatracona zostaje tak¿e opozycja znaczeniowa miêdzy koñcowymi wersami
zwrotki drugiej, opozycja dodatkowo podkre�lona przez podobieñstwo brzmieniowe
miêdzy �name Lenore� i �nameless here�:

For the rare and radiant maiden whom the angels name Lenore �
Nameless here for evermore

Wersy te w przek³adzie Beaupré przedstawiaj¹ siê bowiem nastêpuj¹co:

Dzi� Lenor¹ w Niebie zwan¹
Co w dal senn¹, bezimienn¹
Posz³a i nie wróci ju¿.

 W¹tpliwy sens maj¹ niektóre u¿yte przez t³umaczkê polskie wyra¿enia jêzykowe.
W zwrotce czwartej narrator, id¹c do w³asnych drzwi, aby je otworzyæ, stwierdza �Bez
wahania szed³em w progi�. U¿yte tu wyra¿enie �wej�æ w (czyje�) progi� ma przecie¿
znaczenie odwrotne � �z³o¿yæ komu� wizytê�; wchodzi siê w progi (czyje�) jako go�æ
w cudzym domu, a nie jako gospodarz we w³asnym domu. Brak logiki widaæ te¿
w nastêpuj¹cym opisie sytuacji po otwarciu drzwi: �A przede mn¹ ciemno�æ g³ucha,
/ Wicher tylko jeno z jêkiem dmucha�, gdzie jedno wyklucza drugie, gdy¿ je�li wicher
z jêkiem dmucha, to ciemno�æ nie jest g³ucha.

Beaupré wprowadza te¿ rozmaite inne innowacje i nieuzasadnione amplifikacje.
Innowacj¹ jest, na przyk³ad, �wzbogacenie� tekstu o wielokropki, graficzne znaki nie-
dopowiedzenia, które zapewne maj¹ budowaæ nastrój tajemniczo�ci i grozy:

Nie �mi¹c wej�æ w te pustki ciemne
Sta³em d³ugo... Sny tajemne...
Marz¹c jakich nikt �miertelny...
W tak¹ noc nie wy�ni ju¿.

Ra¿¹cym naruszeniem tak istotnej w tym wierszu zasady stopniowania napiêcia
i tworzenia wokó³ Kruka aury tajemniczo�ci jest zasygnalizowanie ju¿ w pierwszej
linijce nadprzyrodzonego lub iluzorycznego charakteru Kruka. Przek³ad Beaupré roz-
poczyna siê bowiem nastêpuj¹co: �Raz w godzinie widm pó³nocnej�. Wyra¿enie �go-
dzina widm� buduje okre�lony horyzont oczekiwañ, ka¿¹c spodziewaæ siê inwazji
duchów i nadprzyrodzonych stworów, na wzór Wesela Wyspiañskiego. T³umaczka ju¿
przy pierwszym pojawieniu siê Kruka, dok³adnie w zwrotce siódmej, nazywa go
wprost �czarnopiórym demonem burz�, tym samym skutecznie niszcz¹c w zarodku
wszelk¹ aurê tajemniczo�ci, starannie budowan¹ wokó³ ptaka w oryginale.

Beaupré nie stroni tak¿e w swym przek³adzie od perwersji i wyrafinowanej eroty-
ki. Narrator bowiem, w zwrotce szóstej, s³ysz¹c w nocnej ciszy �Ko³atanie, bli¿ej,
tu¿!�, czuje �¿ar p³on¹cy w ³onie�. Ta fraza o wyra�nie erotycznym zabarwieniu ujaw-
nia androginiczn¹ naturê narratora, który p³onie jak kobieta w oczekiwaniu namiêtnej
mi³osnej schadzki. Warto te¿ podkre�liæ, ¿e ³¹czy go z Krukiem wyj¹tkowo perwersyjny
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zwi¹zek. Oto bowiem Kruk, �Co nad biustem siedz¹c tu¿�, oczy w niego �wpi³ b³ysz-
cz¹ce, / Jako ¿agwie dwie p³on¹ce, / Pal¹c serce [jego] ³ona�.

Wiele mo¿na by jeszcze napisaæ o translatorskich grzechach Barbary Beaupré,
których ³¹cznym skutkiem jest powstanie tekstu maj¹cego du¿o mniej wspólnego
z ballad¹ Poego ni¿ wcze�niejsze t³umaczenie Przesmyckiego, odbiegaj¹c od orygina³u
na poziomie wersyfikacyjnym, brzmieniowym, leksykalno-sk³adniowym i semantycz-
nym. W trzecim �m³odopolskim� t³umaczeniu, którego autorem jest Kasiñski14,
w przeciwieñstwie do przek³adu Beaupré widaæ d¹¿enie do zachowania oryginalnej
organizacji metrycznej i wersyfikacji, nie do koñca jednak konsekwentne. Owszem,
s³ychaæ w wierszu rytm trocheiczny, ale niekiedy pojawiaj¹ siê w pozycji inicjalnej
wersu wyrazy czterosylabowe, przez co zachowanie metrum wymaga sztucznie
brzmi¹cego w jêzyku polskim akcentowania równie¿ pocz¹tkowej sylaby, na przyk³ad
w �bezimiennej� czy �zaskoczony�. Zwrotka zbudowana jest, jak w oryginale, z sze-
�ciu wersów, z których ostatni jest wyra�nie krótszy. Ale nie ma w przek³adzie Kasiñ-
skiego rozró¿nienia pe³nych wersów i niepe³nych; wszystkie licz¹ sobie szesna�cie
sylab i koñcz¹ siê sylab¹ nieakcentowan¹, w wyniku czego w tek�cie wystêpuj¹ wy-
³¹cznie koñcowe rymy ¿eñskie. Zachowane s¹ jednak rymy wewnêtrzne i regularna
�redniówka, która dzieli d³u¿sze wersy na dwie równe po³owy. Aliteracja pojawia siê
rzadko, niemniej jej obecno�æ jest zauwa¿alna, na przyk³ad we frazie �posêpna pó³-
noc� czy w wersie �Chc¹c wiêc st³umiæ serca bicie, powtarza³em sobie skrycie�. Uda-
na jest pod tym wzglêdem orkiestracja g³oskowa wersu �Sny �ni¹c, jakich nikt z �mier-
telnych nie �mia³ �niæ�, która zachowuje tak istotn¹ dla tego wersu aliteracjê, zupe³nie
pominiêt¹ we wcze�niejszych dwóch przek³adach. W przeciwieñstwie do t³umaczeñ
Przesmyckiego i Beaupré zachowane jest w przek³adzie Kasiñskiego tak wa¿ne w kon-
strukcji ostatniej zwrotki powtórzenie: �I Kruk nie drgnie nawet wcale: siedzi stale,
siedzi stale�; echowe wspó³brzmienia wzbogacaj¹ te¿ wers �Jego wzrok nieporuszony
snem l�ni, jaki �ni¹ demony�.

Zamiast wcze�niejszego �nigdy ju¿� w przek³adzie Kasiñskiego odpowiednikiem
�nevermore� jest �nigdy wiêcej�. Ta decyzja, jak mo¿na siê spodziewaæ, poci¹gnê³a za
sob¹, niestety, niefortunne nastêpstwa, je�li chodzi o rymy. Skutkiem obecno�ci s³owa
�wiêcej� w kluczowej pozycji rymowej jest �konanie w mêce� odblasku tl¹cych siê
wêgli w kominku, bohater za� �prosi w udrêce� o wybaczenie go�cia stukaj¹cego do
drzwi, pó�niej dwukrotnie �b³aga w mêce� Kruka, aby powiedzia³ mu, �Zali jest w Gi-
lead balsam�. Nie tylko narrator wije siê w mêce i w udrêce; równie¿ domniemany
w³a�ciciel Kruka, od którego ptak ten mia³ nauczyæ siê ponurego refrenu �nigdy wiê-
cej�, �poniós³ brzemiê swe w udrêce, / Swoim snom Requiescat �piewa³, refren
� w melancholii mêce�. Na inn¹, do�æ humorystyczn¹ nutê rozpisana jest seria rymów
do �wiêcej�, w ramach których narrator �dziwny skurcz [uczu³] w szczêce�, po tym,
jak �wzniós³ rêce�, badaj¹c tajemnicê w zwrotce szóstej.

14 E.A. Poe, Kruk, t³um. W. Kasiñski, [online] <http://krypta.whad.pl/html/rozne/Kruk.htm>, do-
stêp: 10.10.2009.
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 W przek³adzie Kasiñskiego rêce okazuj¹ siê byæ niezwykle wa¿n¹ czê�ci¹ cia³a
narratora � to �dr¿¹ [mu] rêce�, to znów stwierdza, ¿e nie dotkn¹ jego �rêce bezimien-
nej mg³y dziewczêcej�, Kruk jakby oddaje mu sw¹ duszê w rêce, wreszcie, na koniec,
narrator stwierdza, ¿e jego duszy z cienia na pod³odze nie podnios¹ ¿adne rêce � lecz
prawdziwy translatorski wyczyn to utworzona w tajemniczy sposób wnêka, a w³a�ci-
wie dwie wnêki. Pierwsza wnêka pojawia siê w sieni, o czym narrator informuje
w zwrotce czwartej: �Drzwi otwieram: w sieni wnêce / Ciemno�æ by³a i nic wiêcej�.
W tej samej wnêce rozbrzmiewa szept �Lenoro� i �nic wiêcej�, a po powrocie do
pokoju bohater znów s³yszy pukanie, �lecz g³o�niejsze ni¿ we wnêce�. O tej wnêce
dalej w tek�cie nie ma mowy, lecz pojawia siê nowa wnêka, tym razem nad drzwiami.
Wnêka ta jest wa¿na, poniewa¿ stoi w niej popiersie Pallady, na którym siada Kruk.
Podobnie jak w przek³adzie Beaupré, równie¿ w t³umaczeniu Kasiñskiego Krukiem
powoduj¹ wyrafinowane perwersyjne sk³onno�ci, o nieco sadystycznym zabarwieniu,
albowiem wlatuj¹c do pokoju, �nie zatrzyma³ siê choæ chwilê, [�] jeno wprost w wej-
�ciowej wnêce / Wczepi³ szpony w biust Pallady, co nad drzwiami sta³ we wnêce�.

W przek³adzie Kasiñskiego wystêpuj¹ te¿ potkniêcia logiczne i stylistyczne. Po-
dobnie jak u Przesmyckiego i Beaupré, najpierw �by³o to w noc g³uch¹ grudnia�,
potem za� Kruk � nieskutecznie � przeganiany jest z powrotem �w j¹dro burzy�.
Zgrzytem stylistycznym jest u¿ywanie, na tle dominuj¹cej m³odopolskiej kwiecisto�ci,
wyra¿eñ potocznych, na przyk³ad �wysi³ek robi¹c du¿y� czy wspomniany �skurcz
w szczêce�. Kasiñski zmienia te¿ sens orygina³u � zamiast studiowaæ �osobliwe ksiêgi
zawieraj¹ce zapomnian¹ ju¿ wiedzê�, narrator w pierwszej zwrotce �duma nad dziw-
no�ci¹ obyczajów�, i to �tych sprzed lat tysiêcy�. W oryginale w czternastej zwrotce
narrator, roj¹c, i¿ Bóg zsy³a mu przez anio³ów niebiañski nektar zapomnienia, który
ukoi w nim ból po stracie Lenore, zwraca siê do siebie w drugiej osobie:

Wretch�, I cried, �thy God hath lent thee � by these angels he hath sent thee
Respite � respite and nepenthe, from thy memories of Lenore;
Quaff, oh quaff this kind nepenthe and forget this lost Lenore!�

 Natomiast w przek³adzie Kasiñskiego kieruje on sw¹ przemowê do Kruka, ka¿¹c
jemu wypiæ napój zapomnienia, ptak ten jednak stanowczo odmawia, zarzekaj¹c siê,
¿e nigdy wiêcej nie skosztuje tego trunku:

Nêdzny! � krzyknê. � Przecz Bóg ciebie zes³a³? na anio³ów niebie!
woda z Lety niech pogrzebie pamiêæ o niej, któr¹ �wiêcê!
Pij! Zapomnij o Lenorze i mnie daj nepenthes w rêce!
Kruk odrzecze: �Nigdy wiêcej�.

Pora teraz bli¿ej przyjrzeæ siê przek³adom dokonanym przez dwoje wytrawnych
t³umaczy w czasach nam wspó³czesnych. Barañczak opublikowa³ swoje t³umaczenie
Kruka z w³asnym komentarzem na temat tekstu Poego i przyjêtej przez siebie strategii
translatorskiej w tomie Ocalone w t³umaczeniu, wydanym w 1992 roku15. Warto pod-

15 S. Barañczak, Ocalone w t³umaczeniu, Poznañ, Wydawnictwo a5 1992.
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kre�liæ, ¿e na ok³adce tej ksi¹¿ki widnieje portret Poego na tle kruka, co albo jest
chwytem reklamowym, albo �wiadczy o wadze, jak¹ Barañczak przywi¹zywa³ do swo-
jego przek³adu Kruka.

Przek³ad Barañczaka �ci�le zachowuje uk³ad wersyfikacyjny orygina³u, lecz me-
trum trocheiczne niekiedy bywa zachwiane. Zwrotka sk³ada siê sze�ciu linijek dok³ad-
nie o takiej samej liczbie sylab jak w wierszu Poego. Drugi, czwarty, pi¹ty i szósty
wers koñcz¹ siê tym samym rymem mêskim, którym w t³umaczeniu Barañczaka jest
�ach�. Istotnym novum jest tu bowiem zast¹pienie dotychczasowych �nigdy ju¿� i �ni-
gdy wiêcej� przez �kres i krach�. Decyzjê tê Barañczak uzasadnia wymogami prawdo-
podobieñstwa; w jego przekonaniu wyra¿enia przyjête przez wcze�niejszych t³umaczy
by³y �wszystkim, tylko nie d�wiêkami, które mog³y siê wydostaæ z dzioba Kruka�16.
Jego przek³ad dok³adnie oddaje te¿ uk³ad wewnêtrznych rymów ¿eñskich oraz �red-
niówkê, lecz nie zawsze podzia³ wersu wyznaczany przez rym wewnêtrzny zgadza siê
z podzia³em wyznaczanym przez pauzê w po³owie wersu, co widaæ w nastêpuj¹cej
linijce: �Os³upia³em; czy to wszystko | sen? jak mog³o siê ptaszysko�. Przyk³ad ten
pokazuje te¿ sk³onno�æ Barañczaka do nadu¿ywania przerzutni, która w oryginale
wystêpuje bardzo rzadko, a sytuacja, w której podmiot zostaje w klauzuli wersu,
a orzeczenie jest przesuniête do nastêpnej linijki, nie zdarza siê nigdy.

Przy ca³ej swej spostrzegawczo�ci na temat d�wiêkowej organizacji oryginalnego
tekstu Barañczak pomin¹³ kluczowe dla wiersza Poego zjawisko aliteracji (wystêpuje
ona w przek³adzie Barañczaka bardzo rzadko i podporz¹dkowana jest onomatopei, jak
w nastêpuj¹cym wyra¿eniu: �jak szachista, gdy szyderczo syczy: »Szach!«�). Konse-
kwencj¹ tego zaniedbania jest, na przyk³ad, uproszczenie i zubo¿enie bogatej kon-
strukcji i orkiestracji g³oskowej pierwszego wersu ostatniej zwrotki, który w przek³a-
dzie Barañczaka przedstawia siê nastêpuj¹co � koñcz¹c siê, na domiar z³ego,
gwa³town¹ przerzutni¹:

I wci¹¿ jego czerñ skrzydlata nie drgnie, jakby chcia³a lata
Spêdziæ nad Pallady bladym czo³em, w niszy tu¿ przy drzwiach.

Barañczak skupi³ siê natomiast, oprócz pedantycznego odtworzenia uk³adu ry-
mów, na onomatopei, która z refrenowego �kres i krach� rozprzestrzenia siê na inne
partie utworu. Ilustruje to znakomicie nastêpuj¹ca amplifikacja, porównanie, które nie
wystêpuje w oryginale, natomiast �wietnie przystaje do kruczego krakania: �Parê s³ów
wykraka³, jakby skaka³ w nich po kruchych krach�. Jedynie wzglêdami d�wiêkona�la-
dowczymi mo¿na chyba wyt³umaczyæ obecno�æ w przek³adzie Barañczaka �zgrzytu
obluzowanych blach jakiej� rynny� czy �chrobotu przerdzewia³ych blach�. Nie do�æ,
¿e wprowadzaj¹ obce orygina³owi szorstkie, chropawe brzmienia, to jako okre�lenia
mocno techniczne i zdecydowanie wspó³czesne k³óc¹ siê z romantyczn¹ nastrojowo-
�ci¹ ballady Poego. Podobnym �zgrzytem� jest techniczny opis stanu skórzanego obi-

16 Ibidem, s. 298.
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cia kanapy, na której spocz¹³ narrator � �skóra, pêkaj¹ca w szwach / Lecz wci¹¿
g³adka, odbija³a �wiat³o �wiec� � oraz wyj¹tkowo niezrêczne wyra¿enie �w czaszki
szwach / Hucza³ pog³os�.

Z jednej strony Barañczak, w do³¹czonej nocie, od¿egnuje siê od wcze�niejszych
t³umaczeñ, stwierdzaj¹c, ¿e mnóstwo w nich �wyp³owia³ych »ró¿«, »burz«, »dusz«
i »zórz«� czy �bytuj¹cego jedynie w sferze m³odopolskiej koturnowej sztuczno�ci s³o-
wa »kru¿«�, a w przek³adzie Kasiñskiego �wielokrotnie wznosi siê lub opuszcza
»rêce« oraz trwa w bezustannej »mêce« i »udrêce«�17, z drugiej jednak strony jego
przek³ad wykazuje w czê�ci swej warstwy leksykalnej wyra�ne wp³ywy m³odopolskiej
estetyki. To �poetyzowanie� nie wspó³gra jednak z nieuzasadnionymi technicznymi
wspó³czesnymi wtrêtami, zatem trudno uznaæ przek³ad Barañczaka za utwór spójny
stylistycznie. Silne �m³odopolskie echa�, nie tylko leksykalne, ale i syntaktyczne (cha-
rakterystyczny szyk przestawny), s³yszalne s¹ w wyra¿eniach, które opisuj¹ w zwrotce
drugiej narratora �my�l zb³¹kan¹ w niebios mg³ach�, czy w obrazie ��piewaj¹cego
w mg³ach chóru anio³ów w [jego] snach�. Niebiosa ton¹ce w mg³ach, rzecz jasna, nie
wystêpuj¹ w oryginale i stanowi¹ oczywist¹ amplifikacjê. Zreszt¹ pojawiaj¹ siê one po
raz drugi w zwrotce szesnastej:

O, gdyby�my siê spotkali z m¹ Lenor¹ w nieba mg³ach!
Co mnie czeka, co ocali � czy Lenora w rajskich mg³ach?

M³odopolsk¹ sk³onno�ci¹ do egzaltacji mo¿na jedynie wyt³umaczyæ pe³ne przesa-
dy nastêpuj¹ce opisy uczuæ narratora: �By nad têtnem rozszala³em zapanowaæ�
(w oryginale: �to still the beating of my heart�) czy �czuj¹c, jaka mi po¿oga / Duszê
niszczy, jak siê iskrzy g³ownia serca w gniewnych skrach� (w oryginale: �all my soul
within me burning�). Podobnie te¿ chyba tylko wymogami tej samej estetyki mo¿na
wyja�niæ frazê w koñcowej zwrotce wiersza, przypisuj¹c¹ blaskowi �wiec demoniczny
charakter, blask, który w niezrozumia³y sposób odbija siê w oczach Kruka: �I wci¹¿
w oczach mu siê ¿arzy demoniczny blask lichtarzy�. Id¹c �ladem swych m³odopol-
skich poprzedników, Barañczak opisuje czas wydarzeñ jako �g³uch¹ pó³noc�, pó�niej
za�, tak jak Przesmycki, Beaupré i Kasiñski przed nim, ka¿e Krukowi �lecieæ w za-
mieæ� (�nie¿n¹?).

Nie mo¿na jednak inaczej jak tylko nonszalancj¹ � sam Barañczak wyzna³, ¿e
jego zdaniem The Raven Poego to tylko �bardzo misterny, ale bardzo staromodny
bibelot�18 � wyt³umaczyæ tego, jak potraktowa³ on zwrotkê trzynast¹ i czternast¹,
naruszy³ bowiem ich integralno�æ. Zwrotka ka¿dego wiersza stanowi spójn¹ seman-
tyczn¹, sk³adniow¹ i kompozycyjn¹ ca³o�æ i wszelkie ingerencje w jej strukturê s¹
nieuprawnione, nie mog¹ byæ usprawiedliwione ¿adnymi wzglêdami. Otó¿ Barañczak
w³¹czy³ ostatni dwuwiersz zwrotki trzynastej � �But whose velvet-violet lining with
the lamp-light gloating o�er, She shall press, ah, nevermore!� � do zwrotki czternastej,

17 S. Barañczak, op. cit., s. 298.
18 Ibidem, s. 297.
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która w jego przek³adzie zaczyna siê tak: �I poj¹³em w owej chwili: ju¿ siê nigdy nie
odchyli / Na poduszki droga g³owa, z iskr¹ �wiat³a w z³otych brwiach�. Poci¹gnê³o to
za sob¹ konieczno�æ dokonania skrótów w tej¿e zwrotce po to, aby te dodane wersy
pomie�ciæ. Zatem Barañczak po prostu usun¹³ te wersy, w których narrator roi o anio-
³ach nios¹cych mu od Boga niebiañski nektar zapomnienia, skosztowanie którego ukoi
w nim ból po stracie Lenore, wstawiaj¹c na to miejsce zupe³nie niezrozumia³y wers:
�I za³ka³em: »Tak, niestety! Bóg ciê skrapia wod¹ z Lety«�. Nie wiadomo, sk¹d nagle
wziê³a siê ta woda zapomnienia i w jaki sposób Bóg skrapia ni¹ narratora, poza tym
mo¿na by zachodziæ w g³owê, jakie ma znaczenie u¿yte tu �niestety�. Czy chodzi o to,
¿e Bóg wbrew woli narratora zamierza odebraæ mu pamiêæ o Lenore? A je�li tak, to
dlaczego? Z drugiej za� strony, czy¿ nie jest w³a�nie pragnieniem narratora uwolnienie
siê od wspomnieñ o ukochanej, wspomnieñ uciele�nionych wszak w Kruku, który
wed³ug samego autora ma byæ rozumiany jako wyobra¿enie �¯a³obnej i Nigdy Nie-
koñcz¹cej siê Pamiêci�? Je�li tak, to translatorski grzech pope³niony przez Barañczaka
jest niewybaczalny.

Jeszcze wiêcej mo¿na zarzuciæ przek³adowi dokonanemu przez Jolantê Kozak19;
w jego przypadku nad wszelkie zarzuty wybija siê brak konsekwencji. Omówienie
wypada zacz¹æ od niezdecydowania w kwestii refrenu, odgrywaj¹cego tak istotn¹ rolê
w konstrukcji ballady, na co zwraca uwagê sam Poe w The Philosophy of Composition.
Ods³aniaj¹c tajniki procesu twórczego, który doprowadzi³ do powstania wiersza The
Raven, Poe podkre�la kluczow¹ funkcjê refrenu jako �sworznia, na którym ca³a kon-
strukcja mog³a siê obracaæ�20. W przek³adzie Kozak refrenowe s³owo ¿ywcem prze-
niesione z orygina³u, czyli �nevermore�, wystêpuje tylko w niektórych zwrotkach, co
wiêcej, pozycja tego s³owa nie jest sta³a: wêdruje ono od koñca wersu (w zwrotce
drugiej, jedenastej i czternastej) do pocz¹tku wersu (w zwrotce siódmej, dziesi¹tej,
piêtnastej i siedemnastej). W pozycji refrenowej pojawiaj¹ siê równie¿ �nocne mg³y�
oraz �noc i mg³y�. Niektóre zwrotki pozbawione s¹ w ogóle wyra¿enia przypominaj¹-
cego refren, na przyk³ad zwrotka szósta: �Wiatr ko³acze do mych wrót�, czy siódma:
�Przyszed³, wzlecia³, siad³ i tkwi�.

Na tle wszystkich dotychczas omawianych polskich t³umaczeñ przek³ad Kozak
wykazuje najwiêksz¹ swobodê w operowaniu rymami i pod tym wzglêdem chyba
najbardziej odbiega od orygina³u. Sta³y rym /O:r/, w oryginale pojawiaj¹cy siê w wer-
sie drugim, czwartym, pi¹tym i szóstym ka¿dej zwrotki, tu wystêpuje w zwrotce dru-
giej, gdzie zapo¿yczone z orygina³u imiê Lenore rymuje siê z polskim �zmor� i angiel-
skim �nevermore�. Co ciekawe, te dwa angielskie s³owa powracaj¹ w pozycji rymowej
w zwrotce czternastej, lecz tam ich partnerem rymowym usi³uje byæ wieñcz¹cy wers
drugi czasownik �niós³�. Z kolei �nevermore� w zwrotce jedenastej wystêpuje w zesta-
wieniu z �to�. Zupe³nie pozbawiona rymu jest zwrotka przedostatnia, gdzie w klauzuli

19 E.A. Poe, Kruk, t³um. J. Kozak, [online] <http://krypta.whad.pl/html/rozne/Kruk.htm>, dostêp:
10.10.2009.

20 W oryginale: �some pivot upon which the whole structure might turn� (E.A. Poe, op. cit.,
s. 1462; t³um. S. S.).
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wersów drugiego, czwartego, pi¹tego i szóstego pojawiaj¹ siê kolejno �brzeg�, �mnie�,
�biust� i �ju¿�. Rymy w pierwszej zwrotce oparte s¹ na do�æ odleg³ym podobieñstwie
miêdzy �ksi¹g�, �dom� i �on�, podobieñstwie przywo³anym równie¿ w zwrotce ósmej:
�sk³on�, �zw¹� i �on�. W zwrotce trzynastej wra¿enie rymu staraj¹ siê wywo³aæ wystê-
puj¹ce w klauzulach wersów �mnie�, �siê� (dwukrotnie) i �nie�. W pozosta³ych zwrot-
kach dochodz¹ do g³osu dwa ró¿ne uk³ady. Zwrotki trzecia, czwarta, pi¹ta, siódma
i dziewi¹ta oparte s¹ z grubsza na rymowych s³owach �mi�, �drzwi�, �mg³y�, ��ni�,
�nikt� , �znik³� i �brzmi�, natomiast zwrotki dziesi¹ta, piêtnasta i szesnasta � na
nastêpuj¹cych uk³adach: �próg�, �Kruk� i �móg³�. Nieoczekiwanie w ostatniej zwrotce
pojawiaj¹ siê zupe³nie nowe rymy: �kru¿�, �stró¿� i �ju¿�.

Nieuzasadniona jest obecno�æ w przek³adzie Kozak angielskich wtrêtów. �Never-
more� wystêpuje w zwrotce drugiej jako wykrzyknienie narratora, co budzi zdziwie-
nie, gdy¿ pos³uguje siê on jêzykiem polskim, za� piêciokrotnie jako odpowied� Kruka.
Wypowiadane przez Kruka �nevermore� jest jednak zestawiane wprost w jednym wer-
sie z polskim wyra¿eniem �ju¿ nigdy� (zwrotka druga) i �nigdy wiêcej� (zwrotka
dziewi¹ta i jedenasta). Imiê ukochanej narratora w zwrotce drugiej brzmi �Lenore�,
lecz w zwrotce pi¹tej zmienia siê w spolszczone imiê �Lenora�.

Ra¿¹ te¿ liczne niekonsekwencje stylistyczne. Zwroty u¿ywane na co dzieñ wy-
stêpuj¹ obok wyra¿eñ wyszukanych, co widaæ ju¿ na samym pocz¹tku wiersza, gdzie
górnolotne �zgo³a� zestawione jest z �w pocie czo³a�. Z jednej strony wystêpuj¹ w t³u-
maczeniu rzadkie s³owa, na przyk³ad �dosyt�, z drugiej za� takie czasowniki, jak
��lizgaæ siê� w zwrotce trzynastej; czasownik ten, dwukrotnie powtórzony w koñców-
ce wersu, brzmi szczególnie ra¿¹co w kontek�cie wspomnienia o ukochanej:

Na obiciu aksamitnym, gdzie blask lampy �lizga³ siê;
Tam, gdzie ona swojej g³owy, gdzie blask lampy �lizga siê,
Nie po³o¿y ju¿ � o nie!

Archaizmem jest s³ynna �kru¿a�, wskrzeszona w ostatniej zwrotce t³umaczenia
w wymy�lnej przeno�ni �lampy z³ota kru¿�. Przek³ad Kozak obfituje w wyra¿enia,
które egzaltacj¹ i przesad¹ przypominaj¹ m³odopolsk¹ estetykê wcze�niejszych t³uma-
czeñ Kruka. Dobitnie ilustruje to drugi wers zwrotki drugiej: �Ogieñ, co dogasa³ w mê-
kach, s³a³ na ziemiê legion zmor�. Zsy³ane na ziemiê legiony zmor kojarz¹ siê raczej
z apokaliptyczn¹ wizj¹ zag³ady �wiata ni¿ z cieniem rzucanym przez dogasaj¹ce wêgle
w kominku. Z drugiej jednak strony, t³umaczenie to naszpikowane jest wyra¿eniami
¿artobliwymi, k³óc¹cymi siê z wyra�n¹ przecie¿ nut¹ m³odopolskiej udrêki. Humor
w oryginale ogranicza siê tylko do dwóch zwrotek, w których narrator przyznaje
wprost, ¿e mimo drêcz¹cego go smutku rozbawi³a go powa¿na i surowa mina Kruka:

Then this ebony bird beguiling my sad fancy into smiling,
By the grave and stern decorum of the countenance it wore.
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Autorka polskiego przek³adu � czego nie da siê nie zauwa¿yæ � czêsto siêga po
dowcip, widaæ to choæby na przyk³adzie przemowy skierowanej przez narratora do
Kruka w zwrotce ósmej: �Chocia¿ ³eb twój ³ysy nieco, widaæ, ¿e� jest nie byle co�.
Okre�lenie �crest�, czyli �czub�, zast¹pione zosta³o przez dosadne �³eb�, i zagubiony
zosta³ zupe³nie górnolotny, uroczysty ton oryginalnej wypowiedzi, osi¹gniêty przez
zastosowanie archaicznych zaimków �thy� i �thou� (kojarz¹cych siê ze staropolskim
�waæpan�), przestawnego szyku i trybu przypuszczaj¹cego: ��Though thy crest be
shorn and shaven, thou,� I said, �art sure no craven��. Na poparcie tezy o nadmiernej
krotochwilno�ci przek³adu Kozak mo¿na przytoczyæ wiele przyk³adów. �wietnie ilu-
struje ow¹ przesadn¹ ¿artobliwo�æ opis przybycia Kruka na koñcu zwrotki siódmej:
�Przyszed³, wzlecia³, siad³ i tkwi�. Nastêpstwo czasowników i lakoniczno�æ wypowie-
dzi czyni¹ z tego zdania (niezamierzon¹?) parodiê s³ynnego �Veni, vidi, vici� Juliusza
Cezara. Efekt humorystyczny wywo³uje równie¿ wyra¿enie �Stojê w cieniu, z biedn¹
dusz¹ na ramieniu� czy �Czarne pióro niech, mój panie, nawet tutaj nie zostanie / Na
pami¹tkê tego k³amstwa, którym uraczy³e� mnie!�, oddaj¹ce dramatyczny w oryginale
apel narratora skierowany do Kruka w zwrotce siedemnastej. Ten chwilami tak lekki,
swawolny ton budzi podejrzenia, ¿e tekst Jolanty Kozak adresowany jest przede
wszystkim do m³odszych czytelników, z mrocznej gotyckiej ballady zmieniaj¹c siê
w ¿artobliw¹ ba�ñ.

Nie sposób równie¿ przemilczeæ ró¿norakich b³êdów sk³adniowych i frazeolo-
gicznych, od których nie ustrzeg³a siê polska t³umaczka. Oto dowiadujemy siê ju¿ na
samym pocz¹tku, ¿e narrator rozmy�la³ w pocie czo³a, jednocze�nie przysypiaj¹c, �nad
trwo¿liw¹ tajemnic¹ z dawna zapomnianych ksi¹g�. Trudno zrozumieæ, jak mo¿na
pogodziæ wytê¿on¹ pracê umys³u z przysypianiem. Nie s¹ zgodne z prawid³ami pol-
skiej sk³adni wyra¿enia �chrobotanie w dom� czy �u�miechaj¹c siê wbrew sobie kru-
czoczarnej tej osobie�. Chrobotaæ mo¿na gdzie�, ale nie w co�, u�miechn¹æ siê mo¿na
na czyj� widok, ale nie komu�; poza tym peryfraza �kruczoczarna osoba� przywodzi
na my�l Murzyna, a nie ptaka o czarnym upierzeniu. Nie wiadomo, co znaczy wyra¿e-
nie �wzlecia³ bez pardonu�, podobnie niezrozumia³e s¹ zestawienia wystêpuj¹ce w ty-
radzie narratora w zwrotce piêtnastej: �� O! Sterany, lecz nietkniêty! � na bezludny l¹d
zaklêty�. Imies³ów �zaklêty� wymaga przyimka �w�, na przyk³ad �zaklêty w soko³a�,
i w ¿aden sposób nie mo¿na go stosowaæ do umiejscowienia kogo� lub czego� w prze-
strzeni. Pró¿no te¿ by dociekaæ sensu w okre�leniu �sterany, lecz nietkniêty�, gdy¿
�sterany� znaczy �wyniszczony�, �nadwerê¿ony�, zatem jedno wyklucza drugie. Na
pocz¹tku zwrotki dziewi¹tej narrator dziwi siê, ¿e Kruk �przemawia tak misternie�,
lecz rodzi siê pytanie, có¿ misternego mo¿e byæ w odpowiedzi, która zawiera tylko
jedno s³owo � �nevermore�. Nijak te¿ nie mo¿na usprawiedliwiæ takiego jêzykowego
potworka jak �na Pallady biustu scenie� czy zwi¹zku czasownika �wznieciæ� z rze-
czownikiem �s³owo�, wystêpuj¹cego w wyra¿eniu �Ani s³owa ju¿ nie wznieci�.

 Na korzy�æ przek³adu Kozak przemawia wierno�æ pod wzglêdem wersyfikacyj-
nym i � w przeciwieñstwie do Barañczaka � respektowanie zasady nienaruszalno�ci
zwrotki. Widaæ te¿ tu d¹¿enie do stosowania aliteracji i echowych wspó³brzmieñ,
o czym �wiadcz¹ takie szeregi, jak: �samotny, senny dom�, �gro�ny, górny i z³owrogi�,
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�posêpny srogi stró¿� czy �bólem zdjêty, b³êdny, biedny�. Niemniej do�æ czêsto odby-
wa siê to, niestety, kosztem sensu i precyzji wypowiedzi, czego dowodem jest, na
przyk³ad, zestawienie w pierwszym wersie zwrotki trzeciej nic niemaj¹cych ze sob¹
wspólnego przymiotników �smêtny� i �skrzêtny� (notabene przymiotnik �skrzêtny�
nigdy nie mo¿e byæ u¿yty w odniesieniu do szelestu) i nieuzasadnione wprowadzenie
okre�lenia �p³omienistych� tylko po to, aby zachowaæ rym wewnêtrzny: �Skrzêtny,
smêtny, jedwabisty szelest zas³on p³omienistych�. T³umaczka zadba³a te¿ o zachowa-
nie zestawienia bêd¹cego podstaw¹ ekwiwalencji miêdzy Krukiem, popiersiem oraz
miejscem (�drzwi�), i zastosowa³a powtórzenia i paralelne konstrukcje, odgrywaj¹ce
tak wa¿n¹ rolê w kszta³towaniu znaczeñ w balladzie Poego The Raven. Widaæ to, na
przyk³ad, w budowie pierwszego wersu ostatniej zwrotki: �Zamilk³ po tej odpowiedzi
i wci¹¿ siedzi, i wci¹¿ siedzi�, jak równie¿ w wersie trzecim zwrotki pi¹tej: �Ciemno�æ
by³a niewzruszona Cisza by³a niezg³êbiona�.

Na zakoñczenie nale¿a³oby uogólniæ przedstawione powy¿ej spostrze¿enia i spró-
bowaæ ustaliæ, do jakiego stopnia omawiane polskie przek³ady oddaj¹ niepowtarzaln¹
strukturê brzmieniowo-semantyczn¹ wiersza The Raven. O wyj¹tkowym charakterze
tego utworu decyduje przede wszystkim jego warstwa jêzykowa, kszta³tuj¹ce j¹ po-
wtórzenia i paralelizmy, a tak¿e wyrafinowana orkiestracja g³oskowa, istotne wspó³-
brzmienia d�wiêkowe i zasada paronomazji, której ukoronowaniem jest semantyczne
i brzmieniowe pokrewieñstwo miêdzy Krukiem i jego znaczeniem, kulminuj¹ce
w ostatniej zwrotce w zestawieniu �Raven, never�.

Przek³ad najwcze�niejszy, dokonany przez Zenona Przesmyckiego, zachowuje
konstrukcjê zwrotki i uk³ad rymów, niemniej uderza w nim brak aliteracji, a tak¿e
pominiêcie tak wa¿nego paralelizmu w konstrukcji pierwszego wersu ostatniej zwrot-
ki. Ponadto skutkiem wyboru �nigdy ju¿� jako t³umaczenia �nevermore� jest nagroma-
dzenie w koñcówce wersów partyku³, zaimków i przyimków, takich jak: �nu¿�, �tu¿�,
�có¿� czy �wzd³u¿�. Widaæ w przek³adzie Przesmyckiego d¹¿enie do �uwznio�lenia�
(�ennoblement�) orygina³u, co wed³ug Bermana stanowi wypaczenie, które niesie ze
sob¹ strategia �udomowiania�21. Przesmycki stara³ siê osi¹gn¹æ efekt �uwznio�lenia�
przez wzbogacenie oryginalnego tekstu o wyra¿enia poetyckie lub za takie w m³odo-
polskiej estetyce uchodz¹ce, a tak¿e przez stosowanie ciê¿kiego szyku przestawnego.
Z kolei, na p³aszczy�nie sensów, za ca³kowite nieporozumienie trzeba uznaæ szukanie
przez narratora u tytu³owego Kruka wspó³czucia, wrêcz b³agania go, aby wzruszy³ siê
jego nieszczê�ciem. W przek³adzie Przesmyckiego zagubi³a siê kluczowa idea po³¹-
czenia siê duszy narratora z Lenor¹ w raju, idea, w której daremnie usi³uje znale�æ
pociechê narrator Kruka. Za przejaw �wyja�nienia� (�clarification�), czyli innej wypa-
czaj¹cej tendencji wynikaj¹cej ze strategii �udomowiania�22, uznaæ trzeba przedwcze-
sne ujawnienie metaforycznego charakteru ptaka, bowiem w t³umaczeniu Przesmyc-
kiego ju¿ w zwrotce trzynastej Kruk wbija jak nó¿ swe p³on¹ce oczy w serce narratora.

21 A. Berman, op. cit., s. 290.
22 Ibidem, s. 289.
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 Kolejny przek³ad, autorstwa Barbary Beaupré, najdalej ze wszystkich piêciu od-
biega od orygina³u, w najwidoczniejszy za� sposób ró¿ni siê od wiersza The Raven
Poego pod wzglêdem wersyfikacji. Wers jest tu rozbity na dwa krótsze, ponadto zwrot-
ka ulega b¹d� to wyd³u¿eniu, b¹d� skróceniu, a wynikaj¹cy z tych zabiegów uk³ad
rymowy niewiele ma wspólnego z orygina³em. Innowacj¹ jest te¿ �wzbogacenie� tek-
stu o wielokropki, graficzne znaki niedopowiedzenia. Sk³onno�æ t³umaczki do stoso-
wania szyku przestawnego, zapewne w celu �upoetycznienia� wiersza, podobnie jak
w przypadku Przesmyckiego mo¿na wyja�niæ d¹¿eniem do �uwznio�lenia� tekstu. Na
poziomie s³ownictwa przejawia siê to nie tylko obowi¹zkow¹ obecno�ci¹ �kru¿�, ale
równie¿ mnogo�ci¹ �zórz� i �ró¿�, a tak¿e wszechobecno�ci¹ s³owa �mara�, które
wystêpuje niemal w ka¿dej zwrotce w najrozmaitszych frazeologicznych zwi¹zkach
i znaczeniach. Na du¿o szersz¹ skalê ni¿ Przesmycki stosuje t³umaczka zabieg �wyja-
�niania�, nazywania wprost tego, co pozostaje niedopowiedziane, naruszaj¹c tak istot-
n¹ w tym wierszu zasadê stopniowania napiêcia i tworzenia wokó³ Kruka aury tajem-
niczo�ci, bowiem ju¿ w pierwszej linijce ballady pora okre�lona jest jako �godzina
widm pó³nocna�, a sam Kruk ju¿ w chwili swego przybycia nazwany jest �czarnopió-
rym demonem burz�. Nasuwa siê wiêc oczywisty wniosek, ¿e powsta³y w ten sposób
tekst du¿o mniej ma wspólnego z tekstem Poego ni¿ wcze�niejsze t³umaczenie Prze-
smyckiego.

Pochodz¹cy z nieco pó�niejszego okresu przek³ad W³adys³awa Jerzego Kasiñskie-
go wykazuje wiele cech wspólnych z wcze�niejszym t³umaczeniem Przesmyckiego.
Widaæ w nim d¹¿enie do zachowania oryginalnej organizacji metrycznej i wersyfika-
cji, nie do koñca jednak konsekwentne. Zanika bowiem w przek³adzie Kasiñskiego
rozró¿nienie pe³nych wersów i niepe³nych; wszystkie licz¹ szesna�cie sylab i koñcz¹
siê sylab¹ nieakcentowan¹, w wyniku czego w tek�cie wystêpuj¹ wy³¹cznie koñcowe
rymy ¿eñskie. Choæ, odmiennie ni¿ Przesmycki, Kasiñski postanowi³ prze³o¿yæ �ne-
vermore� jako �nigdy wiêcej�, to decyzja ta, podobnie jak w przypadku przek³adu
Przesmyckiego, poci¹gnê³a za sob¹ niefortunne nastêpstwa, je�li chodzi o rymy, w�ród
których wystêpuj¹ �mêce� i �udrêce�, dziwnie kontrastuj¹ce z prozaicznymi wyrazami
�szczêce� i �wnêce�. Zgrzytem stylistycznym jest te¿ u¿ywanie na tle dominuj¹cej
m³odopolskiej kwiecisto�ci wyra¿eñ potocznych, na przyk³ad �wysi³ek robi¹c du¿y�
czy �skurcz w szczêce�. Jednak¿e trzeba wyra�nie zaznaczyæ, ¿e w przeciwieñstwie do
t³umaczeñ Przesmyckiego i Beaupré w przek³adzie Kasiñskiego zauwa¿yæ mo¿na
obecno�æ aliteracji; zachowane jest tak¿e tak wa¿ne w konstrukcji pierwszego wersu
ostatniej zwrotki powtórzenie.

W przek³adach Kruka dokonanych przez Przesmyckiego, Beaupré i � w du¿ej
mierze � Kasiñskiego silnie zaznacza siê strategia �udomowienia�. W wymienionych
t³umaczeniach przejawia siê ona dostosowaniem tekstu do panuj¹cego w m³odopol-
skich krêgach literackich wyobra¿enia o tym, które czynniki decyduj¹ o poetycko�ci
tekstu i o jego warto�ci. Niemniej w�ród tych trzech przek³adów, tworz¹cych do�æ
jednorodny zbiór, t³umaczenie Beaupré tak dalece przeinacza zarówno warstwê jêzy-
kow¹, jak i semantykê wiersza, ¿e raczej nie spe³nia podstawowego warunku ekwiwalen-
cji, trudno bowiem rozpoznaæ w nim balladê Poego. Natomiast na korzy�æ pozosta³ych
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dwóch przek³adów, mimo wszystkich potkniêæ i wypaczeñ � których zdecydowanie
mniej jest w tek�cie Kasiñskiego � przemawia to, ¿e mo¿na uznaæ je za spójne styli-
stycznie.

Niestety, nie da siê tego samego powiedzieæ o przeanalizowanych wspó³czesnych
t³umaczeniach � o przek³adzie Stanis³awa Barañczaka, a szczególnie o t³umaczeniu
dokonanym przez Jolantê Kozak. Niew¹tpliw¹ zalet¹ przek³adu Barañczaka jest to, ¿e
t³umacz �ci�le zachowa³ uk³ad wersyfikacyjny orygina³u: drugi, czwarty, pi¹ty i szósty
wers koñcz¹ siê tym samym rymem mêskim. Niemniej razi sk³onno�æ Barañczaka do
nadu¿ywania przerzutni, która w oryginale wystêpuje bardzo rzadko, a sytuacja, w któ-
rej podmiot zostaje w klauzuli wersu, a orzeczenie jest przesuniête do nastêpnej linijki,
nie zdarza siê nigdy. Istotnym novum jest �mia³e zast¹pienie przez Barañczaka dotych-
czasowych �nigdy ju¿� i �nigdy wiêcej� przez �kres i krach�. Mo¿na jednak uznaæ
podobieñstwo brzmieniowe miêdzy katastroficznym przes³aniem Kruka, czyli �kres
i krach�, a samym s³owem �kruk�, za przejaw paronomazji, w oryginale równie¿ wi¹-
¿¹cej ptaka, �raven�, i wypowiadane przez niego s³owo, czyli �nevermore�. Przek³ad
Barañczaka pomija natomiast kluczowe dla wiersza Poego zjawiska wspó³brzmieñ
d�wiêkowych, paralelizmu i powtórzenia. Wynika st¹d uproszczenie i zubo¿enie tak
bogatej orkiestracji g³oskowej orygina³u, czego jaskrawym przyk³adem jest pierwszy
wers ostatniej zwrotki, który w przek³adzie Barañczaka koñczy siê, co gorsza, gwa³-
town¹ przerzutni¹. Kompensowane jest to w pewien sposób rozbudowaniem na
ogromn¹ skalê onomatopei, która z refrenowego �kres i krach� rozprzestrzenia siê na
inne partie utworu, wprowadzaj¹c do niego obce orygina³owi szorstkie, chropawe
brzmienia, na dodatek czêsto wystêpuj¹ce w okre�leniach technicznych i zdecydowa-
nie wspó³czesnych, które nie przystaj¹ do romantycznej nastrojowo�ci ballady Poego.
W warstwie jêzykowej widaæ jednak wyra�ne wp³ywy m³odopolskiej estetyki, lecz to
�poetyzowanie� k³óci siê z nieuzasadnionymi technicznymi wspó³czesnymi wtrêtami.
Najpowa¿niejszym zarzutem, jaki mo¿na postawiæ tekstowi Barañczaka, jest niere-
spektowanie integralno�ci semantycznej i kompozycyjnej zwrotki i wynik³e st¹d wy-
paczenie sensu. Usuniêcie wersów, w których narrator roi o anio³ach nios¹cych mu
od Boga niebiañski nektar zapomnienia, i niezrozumia³e u¿ycie wykrzyknienia �nie-
stety� w wersie: �I za³ka³em: »Tak, niestety! Bóg ciê skrapia wod¹ z Lety«� zaciemnia
warstwê metaforyczn¹ ballady. Z przek³adu Barañczaka wynika bowiem, ¿e Bóg, naj-
wyra�niej wbrew woli narratora (�niestety�), zamierza odebraæ mu pamiêæ o Lenore,
czego nie da siê w ¿aden sposób pogodziæ z pragnieniem narratora, by od wspomnieñ
o ukochanej doznaæ uwolnienia: przecie¿ uosobieniem bolesnych wspomnieñ jest w³a-
�nie Kruk, a pragnienia narratora dowodzi dramatyczny apel skierowany do nocnego
przybysza w zwrotce przedostatniej, prze³o¿ony przez Barañczaka w nastêpuj¹cy
sposób: �nie chcê widzieæ ciê w tych drzwiach / Nigdy wiêcej! Wyrwij z serca dziób �
i precz ��.

Najbardziej uderzaj¹c¹ cech¹ ostatniego omawianego przek³adu, autorstwa Jolan-
ty Kozak, jest brak konsekwencji na ró¿nych poziomach organizacji tekstu. Niezdecy-
dowanie widaæ ju¿ w potraktowaniu samego refrenu, który w przek³adzie Kozak wê-
druje od koñca do pocz¹tku wersu i z powrotem, zmienia postaæ, a niekiedy znika
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zupe³nie. Operowanie rymami przez polsk¹ t³umaczkê graniczy wrêcz z beztrosk¹; pod
tym wzglêdem tak dalece nie odbiega od orygina³u ¿adne z omawianych wcze�niej
t³umaczeñ. Ra¿¹ w polskim tek�cie angielskie wtrêty jêzykowe i niekonsekwencje
brzmieniowe, jak choæby to, ¿e �nevermore� raz rymuje siê ze �zmor�, a innym razem
z �to�. Przek³ad Kozak jest niejednorodny pod wzglêdem stylistycznym. Zwroty u¿y-
wane na co dzieñ stosowane s¹ obok wyra¿eñ wyszukanych. Jawny archaizm stanowi
zapo¿yczona z przek³adu Przesmyckiego m³odopolska �kru¿a�, a nie jest to jedyny
przypadek odwo³ywania siê do pe³nej egzaltacji i przesady m³odopolskiej estetyki, co
z kolei k³óci siê z powszechnymi w tek�cie wyra¿eniami zabawnymi. Skala efektów
humorystycznych �wiadczy wrêcz o tym, ¿e dochodzi tu do zmiany konwencji gatun-
kowej i polski odbiorca otrzymuje zamiast posêpnej romantycznej ballady ¿artobliw¹
ba�ñ. Zdumiewa w przek³adzie Kozak mnogo�æ ró¿norakich b³êdów sk³adniowych
i frazeologicznych, które po prostu s¹ niedopuszczalne. Z kolei d¹¿enie do stosowania
aliteracji i echowych wspó³brzmieñ czêsto daje w rezultacie wyra¿enia o w¹tpliwym
sensie. Niew¹tpliw¹ natomiast zalet¹ tego t³umaczenia jest tekstowe odwzorowywanie
zestawienia, które stanowi podstawê ekwiwalencji miêdzy Krukiem, popiersiem oraz
miejscem, a tak¿e stosowanie powtórzeñ i konstrukcji paralelnych.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e z poddanych analizie przek³adów ¿aden nie
oddaje w dostatecznym stopniu kunsztowno�ci i bogactwa struktury d�wiêkowo-zna-
czeniowej ballady Poego The Raven. Przek³ady wcze�niejsze zosta³y dokonane w du-
chu m³odopolskiego upoetyczniania tekstu i dostosowania go do oczekiwañ odbiorcy,
co t³umaczyæ mo¿e nadmiern¹ egzaltacjê, wybuja³o�æ jêzykow¹ i koturnowo�æ wypo-
wiedzi, szczególnie w przypadku t³umaczeñ Przesmyckiego i Beaupré. Lecz nawet
przek³ady pó�niejsze nie ustrzeg³y siê przed wp³ywami m³odopolskiej estetyki, co
w zestawieniu z wyra¿eniami wspó³czesnymi i zaczerpniêtymi z zupe³nie innych sfer
i rejestrów jêzykowych wywo³uje rozmaite napiêcia i dysonanse. O ile w odniesieniu
do przek³adów Przesmyckiego czy Kasiñskiego mo¿na mówiæ o pewnej konsekwencji,
o d¹¿eniu do �uwznio�lenia� tekstu, trudno dopatrzeæ siê zamys³u, jasnej, czytelnej
strategii w dokonaniach Barañczaka i Kozak. Nasuwa siê podejrzenie, ¿e u podstaw
przek³adów tych dwojga wytrawnych wspó³czesnych t³umaczy leg³y strategie podykto-
wane jakimi� subiektywnymi wzglêdami, a nie d¹¿eniem do osi¹gniêcia jak najdalej
posuniêtej ekwiwalencji. Wypada wiêc zaczekaæ na powrót Kruka w kolejnym wciele-
niu, które byæ mo¿e w wiêkszym stopniu przypominaæ bêdzie swój s³ynny pierwo-
wzór.
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Summary

Five Lives of Raven, or about Polish Translations of
The Raven by Edgar Allan Poe

The article examines five Polish translations of the famous ballad The Raven written by
Edgar Allan Poe. The translations come from different periods; the efforts by Przesmycki and
Beaupré belong to the period of �M³oda Polska�, and date roughly from the turn of the nineteenth
and twentieth century. The translation by Kasiñski, although it was created a few decades later,
still shows a clear influence of the specific aesthetics of the �M³oda Polska� movement. These
three translations, in spite of numerous differences, form quite a uniform set, with the dominant
underlying strategy of domestication, which manifests itself in �ennoblement� and �clarification�.
By contrast, the two contemporary translations, by Barañczak and by Kozak, lack the stylistic
homogeneity of their predecessors. They are also characterized by the various departures from the
original, motivated by the different subjective approaches taken by each translator. None of the
five examined Polish translations has attained the satisfactory degree of equivalence with respect
to the original text.


