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Antropologia literacka jako klucz do analizy wybranych
tekstow niemieckiego oswiecenia. Studium przypadku —
Emilia Galotti Gottholda Ephraima Lessinga!

Literary Anthropology as a Key to the Analysis
of Selected Texts of the German Enlightenment. A Case Study —
Gotthold Ephraim Lessing’s Emilia Galotti

Abstract: This article presents literary anthropology as a valuable and relatively new approach
to analyzing German Enlightenment texts. It is structured as a case study, with Gotthold
Ephraim Lessing’s Emilia Galotti serving as a canonical example. In doing so, it highlights
the shortcomings of the social-critical method that dominated scholarship in the 1970s and
1980s. Addressing the fundamental question of the protagonist’s death, the article pays par-
ticular attention to the psychological characterization of the figures, masterfully constructed
by Lessing, a keen observer of human nature.
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1. Metoda antropologiczna

Jak stusznie zauwaza w swym artykule Ewa Grzesiuk, wybor metody badawczej jest
w duzej mierze kwestig mody (Grzesiuk 2014: 221-230). Za moda za$ stoi proces
o globalnym charakterze, polegajacy na cyrkulacji idei i metod humanistycznych.
Zaznacza on swa obecno$¢ w tzw. zwrotach metodologicznych, ktdrych zrodtem sg
najczesciej zmiany paradygmatoéw badawczych na uniwersytetach amerykanskich.

I'W artykule wykorzystano fragmenty niepublikowanej pracy doktorskiej autora artykutu pod
tytutem Recepcja stoicyzmu w filozofii i literaturze niemieckojezycznej XVIII wieku.
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W polskim literaturoznawstwie spory o ksztatt wymiaru kulturowo-antropolo-
gicznego literatury trwajg od ponad dwudziestu lat. Dotyczg one z jednej strony
szerokiego i plynnego zakresu antropologicznej problematyki: od literackiej filozofii
cztowieka i zagadnien aksjologicznych poprzez odmiany problematyki emancypa-
cyjnej, jak feminizm czy postkolonializm, az po problematyke posthumanistyczng.
Z drugiej strony spory dotycza takze stosunku antropologii do problematyki czysto
literackiej, ktora w polskiej nauce o literaturze zostata uksztattowana przez szkole
strukturalng i zaktada autonomiczno$¢ literatury jako dzieta sztuki i odpowiednio
do tego autonomiczno$¢ metod badawczych nauki o literaturze. Antropologia
literacka jest w tym konteks$cie ujmowana jako kolejny etap zwrotu poststruktura-
listycznego przetamujacego bardziej lub mniej owa autonomiczno$¢ (Lebkowska
2023; Markowski 2007; Nycz 2023).

W artykule wskazuje na przetom antropologiczny, jaki dokonat si¢ w niemiec-
kiej nauce o literaturze, a zwlaszcza w badaniach nad tworczoscig X VIII wieku —
przetom, ktory dla niemieckiej historii literatury byt bardzo korzystny, dajac
mozliwo$ci stworzenia catkiem nowego obrazu literatury tego stulecia. Drugi cel
niniejszych rozwazan to interpretacja utworu Gottholda Ephraima Lessinga Emilia
Galotti, oparta na wyznacznikach metody antropologicznej, w wersji sformutowa-
nej przez niemieckich badaczy. Zamiarem lezacym u podstaw tej interpretacji jest
ukazanie, jak wzglednie nowa metoda, do jakich nalezy antropologia literacka,
stawia w innym $§wietle pytania badawcze, wynikajace z namystu nad tragedia
Lessinga. Dotyczy to rowniez juz dobrze zbadanych problemow, jak odwieczny
dylemat niemieckiego oswiecenia: Dlaczego zgineta Emilia Galotti? Ze wzgledow
objetosci artykuhu jedynie ten utwoér zostanie poddany analizie, chociaz zgodnie
z tytutem tlem interpretacji bedzie cate niemieckie o§wiecenie.

W latach 70. i 80. ubiegtego wieku w niemieckiej nauce o literaturze, w prze-
ciwienstwie do polskiego literaturoznawstwa skupionego na badaniach ergocen-
trycznych, dominowaty metody endocentryczne, a zwtaszcza metoda spoteczno-
-krytyczna, majaca zabarwienie ideologiczne. Zwrocit na to uwage Peter-André
Alt, ktory pisat rowniez o niedoszacowaniu roli sfery zmystowej i uczu¢ w ludzkim
postgpowaniu (Alt 1994: 8-9). Z kolei Fotis Jannidis twierdzi, ze wyczerpat si¢
projekt oparty na przekonaniu, iz interpretacje dziet i zjawisk literackich powin-
ny by¢ konstruowane z uwzglednieniem wyltacznie zrodet socjologii i jej historii
(Jannidis 2000: 335-358). Problemem nie jest tu fakt spolecznego zakorzenienia
interpretacji literatury, ale raczej jej radykalizm, ktory zaktada ,,jedynie stuszne”
odwotywanie si¢ do spotecznych kontekstow interpretacji (Grzesiuk 2013: 71).
Skutkiem tak sztywnych zatozen interpretacje te stajg si¢ jednostronne i wrecz
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niecadekwatne wobec kontekstu artystycznego literatury, a takze wobec ewokowane;j
przez literature problematyki, nawet jesli to problematyka spoteczna.

Trafny jest natomiast osad autorow jednego z wcigz aktualnych podreczni-
kow teorii literatury. Michat Glowinski, Aleksandra Okopien-Stawinska i Janusz
Stawinski podkreslaja mianowicie, ze dzieto literackie ma charakter zarowno
jednostkowy, jak i spoteczny:

Dzielo literackie jest faktem spotecznym, poniewaz jego tworca (autor) jest cztonkiem
okreslonej spotecznosci, zyje w pewnym $rodowisku, ktére wptywa ksztattujaco nie
tylko na jego osobiste losy, ale takze na jego tworcze (,,zawodowe”) dziatania i produkt
tych dziatan — utwor literacki. [...] Dzieto pisarza zostaje poddane spotecznej ocenie
z punktu widzenia pewnych ideatéw literatury, modeli estetycznych, okreslonych po-
gladéw na literacko$¢ wypowiedzi pismienniczej, z punktu widzenia obowiazujacych
norm ,,poziomu” i sprawnosci tworczej (Gtowinski i in. 1991: 17).

Autorzy wspominajg takze o pewnej nieuchronnosci konwencji, z jakimi konfrontuje
si¢ tworca tekstu literackiego (Glowinski i in. 1991: 17). O wyzwoleniu cztowieka
z tych sztywno przyjetych ram, jakie przyniosto niemieckie oswiecenie, pisato
bardzo wielu filozofow i literatow XVIII wieku w Niemczech. Nieprzypadkowo
Alexander Kosenina w podtytule swojej monografii uzyt zwrotu Die Neuetdeckung
des Menschen (odkrycie cztowieka na nowo) (Kosenina 2008). Normy, wobec
ktorych staje kazdy pisarz, zard6wno spoteczne, jak i artystyczne, moze on stara¢
si¢ zmieni¢ lub przeksztatci¢ albo zachowa¢ w istniejacej formie. Taki uktad moz-
liwosci nalezy do statych warunkéw procesu historycznoliterackiego i zaleznie
od dokonanego wyboru determinuje artystyczny charakter utworu.

Co wigcej, metoda spoteczno-krytyczna prowadzita do spornych interpretacji
wielu tekstow literackich w X VIII stuleciu w Niemczech. Wystarczy wspomnie¢
oceng zachowania ksigcia Gonzagi w jednym z kanonicznych tekstow, czyli Emilii
Galotti Gottholda Ephraima Lessinga. Przez interpretatorow spogladajacych na po-
sta¢ Gonzagi z punktu widzenia spoleczno-krytycznego jest on uwazany za po-
twora, gdyz skazal niewinnego cztowieka na $mier¢. Tymczasem jego decyzja nie
wynika ze ztej woli czy okrucienstwa, jest ona jedynie rezultatem roztargnienia,
gdyz wladca Guastali mysli o ukochanej Emilii. Pozytywnie odnosi si¢ tez ksigze
do prosby Emilii Bruneschi tylko z powodu pokrewienstwa imion.

Tworca metody antropologicznej w badaniach literackich na gruncie niemiec-
kim byl Hans Jurgen Schings. Za date¢ jej powstania uwaza si¢ rok 1992, kiedy
odbylo si¢ sympozjum zatozycielskie tej dyscypliny. Poktosiem owej konferencji
jest ksigzka bedaca zbiorem artykuléw jej uczestnikéw (Schings 1994). Kazdy
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z zamieszczonych w tomie tekstow bada rézne aspekty literacko-filozoficzne

w XVIII-wiecznych Niemczech. Antropologia literacka jest najbardziej skuteczna

w polaczeniu z tzw. metoda close reading. Pozwala ona bowiem na wyprowadzenie

szerokiej 1 roznorodnej problematyki antropologicznej utworéw XVIII stulecia

z ich literackiej budowy semantycznej i artystycznej, tym samym nadajac stricte

literacki ksztatt wymiarowi antropologicznemu.

Za sprawa metody antropologicznej dokonat si¢ takze antropocentryczny zwrot
w obrazie niemieckiego o§wiecenia. Literatura tego okresu przywracata cztowiekowi
nalezne mu miejsce w rozwazaniach filozoficznych i literackich. Nie byt on juz,
tak jak w literaturze wczesniejszych okreséw, umieszczony w sztywnych rolach
spolecznych. Co wigcej, autorzy dziet literackich kreowali petnokrwiste sylwetki
swych bohateréw, by wspomnie¢ chociazby o stworzonej przez Lessinga komedii
charakterow Minna von Barnhelm.

Metoda antropologiczna, oprécz oméwionej w tym artykule Emilii Galotti,
bardzo dobrze nadaje si¢ do analizy wielu innych tekstow niemieckiego o$wiecenia,
takich jak dzieta Lessinga: Nathan der Weise, Minna von Barnhelm czy Miss Sara
Sampson, powiesci Christopha Martina Wielanda — Historia Agatona oraz Karla
Wezela — Belphegor, a takze licznych dramatéw Johanna Wolfganga Goethego
i wreszcie dramatu Johanna Christopha Gottscheda — Sterbender Cato.

Antropologia literacka szybko odniosta sukcesy w nauce niemieckiej, zarowno
jesli chodzi o osiggnigcia teoretyczne, jak i opis poszczegolnych dziet literatury.
Czym innym jest jednak antropologia literacka jako metoda badawcza, a czym
innym sg antropologiczne tresci odstaniane w badanej literaturze. Metoda antro-
pologiczna zastosowana do badan nad niemiecka literaturg X VIII wieku pozwolita
na odstoni¢cie w niej catego szeregu probleméw o duzym wspotczynniku antropo-
logiczno$ci. W tym znaczeniu mozna nawet moéwi¢ o antropologicznym wymiarze
literatury niemieckiej X VIII stulecia. Hans Jurgen Schings wymienia nastgpujace
rezultaty zastosowania tej metody:

1. Poszukiwanie konstytucji podmiotu, a takze proba uchwycenia tzw. catego
cztowieka. W tym nurcie Schings przytacza autobiografie (od Adama Berndta
do Karla Philippa Moritza), powie$¢ autobiograficzng czy aforyzmy (Georg
Christoph Lichtenberg).

2. Badania nad teorig powiesci. Warto w tym miejscu wspomnie¢ o pracach Chri-
stiana Friedricha von Blanckenburga, Wielanda czy Jean Paula.

3. Zmiany w obrebie nauk o gatunkach i stylu, nowa typologia tekstow literackich
(w tym préby antropologicznego ugruntowania poetyki), powstanie estetyki jako
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samodzielnej nauki traktujacej o nizszych wladzach poznawczych (gnoseologia
inferior), czyli poznaniu zmyslowym.

4. Wysitki na rzecz integracji ciata i umyshu, podjgciu na nowo tzw. problemu
psychofizycznego (Leib und Seele Problem) w literaturze, estetyce i filozofii
(Schings 1994: 4).

Z punktem czwartym wigze si¢ zagadnienie tzw. filozofujacych lekarzy. Byli oni
przekonani o wzajemnym, aktywnym zwigzku miedzy sferg cielesng cztowieka
a jego sfera duchowa (Kosenina 2008: 13). Na kanwie tych rozwazan powstala
w niemieckim o$wieceniu filozoficzna koncepcja calego cztowieka (der ganze
Mensch). Postulowata ona harmonijny rozwoj, ktérego celem miato by¢ samo-
doskonalenie w zgodzie ze starozytna maksyma gnothi sauton (Poznaj samego
siebie!). Tworcg idei byt Christian Thomasius. Wykroczyta ona daleko poza swe
filozoficzne korzenie, stajac si¢ inspiracjg i punktem wyjscia dla tworzacych tek-
sty literackie w X VIII wieku w Niemczech. Celem artykutu jest wskazanie owej
filozoficzno-literackg korelacji.

2. Analiza Emilii Galotti Gottholda Ephraima Lessinga
w Swietle metody antropologii literackiej

Do niniejszej analizy wybrano kanoniczny tekst niemieckiej literatury XVIII-
-wiecznej, jakim jest arcydzieto Gottholda Ephraima Lessinga, dramat Emilia
Galotti, okreslany mianem tragedii mieszczanskiej (ein biirgerliches Trauerspiel).
Doczekat si¢ on juz niezliczonych interpretacji, jednak zastosowanie antropologii
literackiej pozwala odkry¢ w nim wcigz nowe aspekty. Dramat ukazuje losy mto-
dej protagonistki, ktora jest zargczona z hrabig Appianim. Staje si¢ ona obiektem
uczu¢ ksigcia Gonzagi, wladcy Guastalli. Szambelan Marinelli informuje ksigcia
o $lubie Emilii. Wzburzony Gonzaga udziela mu wszelkich prerogatyw, aby nie
dopusci¢ do uroczystosci zaslubin. W wyniku intrygi Marinellego Appiani zostaje
zamordowany, a Emilia, pod pozorem uratowania jej, trafia do rezydencji ksiecia
w Dosalo. Wtadca Guastalii zrywa kontakty z dawng metresg hrabing Orsing.
Hrabina wptywa zrecznie na ojca Emilii, ktory zadaje corce Smiertelny cios.
Tak skrotowo przedstawia si¢ fabuta dramatu. Lessing wykazuje si¢ znaw-
stwem psychologii, kreujac niejednoznaczne postacie i wyprzedzajac epoke Freuda.
Dotyczy to takze bohateréw pobocznych. Dla przyktadu malarz Conti umiejet-
nie wykorzystuje bedaca tajemnica poliszynela mitos$¢ ksiecia do Emilii Galotti.
Przynosi on, oprocz zamdéwionego wczesniej portretu Orsiny, rowniez portret
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przedstawiajgcy protagonistke. Gra zdziwionego, gdy ksiaz¢ nie potrafi oderwac
wzroku od malowidta. Dopytuje z udanym zaskoczeniem: ,,Jak to, mosci ksigzg!
Znasz tego aniota?” (Lessing 1959: 179). Takze Marchese Marinelli, szambelan
Gonzagi, bezwzglednie manipuluje uczuciami swego wiadcy, informujac go w sto-
sownym momencie o planowanym $lubie grafa Appianiego z protagonistka. P6zniej
szambelan przyczynia si¢ posrednio do §mierci niedosztego me¢za Emilii. Hrabina
Orsina przybywa do Dosalo, spodziewajac si¢ ujrze¢ ksiecia. Ku jej zdziwieniu
zakochany w protagonistce Gonzaga nie zadaje sobie nawet trudu, by przeczytaé
list dawnej metresy. Odtracona hrabina obmysla intryge, w wyniku ktorej dochodzi
do tragicznych wydarzen. Zdezorientowany ojciec Emilii zabija w koncowej scenie
wiasng corke, a narzedziem zbrodni jest wreczony mu przez Orsing sztylet. Gdy
u$wiadamia sobie, co zrobil, ma ogromne wyrzuty sumienia, jednak jest juz za
p6zno, by przywrdcic zycie corce.

Interpretacja Emilii Galotti zgodnie z metodg spoteczno-krytycznag kierowala
czesto badaczy w niewtasciwym kierunku. Zwracajac uwage gtownie na nieréw-
nosci spoteczne i czynniki socjalne, tracili oni z pola widzenia inne, rownie wazne
okolicznos$ci. Gtownym winowajca wszystkich zdarzen stat si¢ ksigze Gonzaga,
ktorego zwolennicy wspomnianej metody postrzegali jako bezduszng postaé. Miat
on by¢ catkowicie pozbawiony emocji, co w $wietle jego uczué¢ do protagonistki
wydaje si¢ dyskusyjne. O tym, ze zakochany wtadca Guastalli jest wobec Emilii
szczery i bezinteresowny, swiadczy fragment piatej sceny trzeciego aktu utworu.
Gdy dziewczyna usituje ukleknaé¢ przez ksigciem, ten powstrzymuje ja gestem
i méwi: ,,Jest mi niezmiernie wstyd. — Tak, Emilio, zastuguje na ten niemy wy-
rzut. — Nic nie zdota usprawiedliwi¢ mojego zachowania dzi§ rano w koSciele;
mozna je najwyzej wybaczy¢. Daruj mi wigc stabo$¢ mojg” (Lessing 1959: 238).
Gonzaga nie tylko bierze na siebie calg wing za nieszczesliwe potozenie protago-
nistki, ktora wskutek $mierci grafa Appianiego znalazta si¢ w Dosalo, lecz takze
prosi ja o przebaczenie. Jawi si¢ on tutaj jako zawstydzona, zakochana osoba, a nie
pozbawiony uczu¢ cztowiek.

Na tle powyzszych rozwazan uzasadniony jest wniosek, ze przypisujac wine
za tragiczny koniec utworu nie mozna umniejszac roli dwojki intrygantow, tj. hrabiny
Orsiny i Marinellego. Obie te postacie sg jednoznacznie negatywnie. Odtragcona
metresa okazuje si¢ znakomitg znawczynia psychologii. Powoduje, ze ojciec pro-
tagonistki jest kompletnie zagubiony, nie wie komu i w co ma wierzy¢. Odoardo
to posta¢ probujaca zy¢ w zgodzie z zasadami stoikow. Chciatby on ograniczy¢
wplyw emocji na swoje postepowanie, a nawet wyrugowac je ze swojego zycia.
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Matzonka Odoardo, Claudia, trafnie diagnozuje jego stan psychiczny, uzywajac
okreslenia rauhe Tugend.

Szczegodlnie postac intrygantki Orsiny stwarza ciekawe pole do interpretacii.
Niektérzy naukowcey, w tym takze ceniony literaturoznawca i badacz niemieckie-
go oswiecenia Gerhard Bauer, sa zdania, ze hrabina chciata w wyniku rozmowy
z ojcem Emilii uratowa¢ cnote protagonistki, przejawiajagc pewna solidarnos¢
kobiecg (Bauer 1987: 66). Jednak rola Orsiny byta nieco inna. Chce ona zemsci¢
si¢ na ksieciu i kieruje silne emocje ojca protagonistki przeciw wiadcy Guastalli.
Nie bedzie miata okazji, by uzy¢ wobec ksiecia sztyletu, a wobec siebie trucizny.
Musi znalez¢ kogo$ innego, kto zamiast niej dokona aktu zemsty. Sposobnos¢ ku
temu si¢ nadarza, gdy dowiaduje si¢, ze ma do czynienia z ojcem swojej rywalki.
Manipuluje wiec jego uczuciami, ale wtedy nie jest w stanie przewidzie¢, ze ojciec
uzyje sztyletu przeciw wlasnej corce, a nie przeciwko ksigciu. W piatym akcie,
a wiec tuz przed $miercig Emilii, zdarzy si¢ sytuacja, kiedy to Odoardo bedzie bliski
uzycia sztyletu wobec wtadcy Guastallii, ale gdy ksiaze¢ powie: ,,Upamigtajze sie,
kochany Galotti” (Lessing 1959: 287). Odoardo rzeczywiscie na moment opanuje
emocje i skomentuje ten fakt mowiac: ,,To jego aniol-stréz przeméwit za nim!”
(Lessing 1959: 287).

Ta pobiezna analiza wskazuje, ze w utworze decydujacg rolg odgrywaja czyn-
niki psychologiczne, a Lessing byl mistrzem w kreowaniu skomplikowanych,
niejednoznacznych, sylwetek swoich postaci. Dlatego odpowiednig metodg in-
terpretacji tekstu jest antropologia literacka. Kluczem do odpowiedzi na pytanie
o gltéwny powdd $mierci Emilii jest rygoryzm moralny Odoardo, wspomniana
»rauhe Tugend”. Chcac zy¢ w zgodzie z naukami stoikdéw, ojciec protagonistki
nie potrafi opanowa¢ swoich emocji. Znamienne w tym kontekscie okazuja si¢
jego bezskuteczne poszukiwanie spokoju oraz mistrzowsko skonstruowane przez
Lessinga monologi, w ktorych probuje sttamsic¢ ngkajace go silne emocje.

Jednym z istotnych momentow utworu jest rozmowa Odoardo z Orsing (Lessing
1959: 269-272). Marinelli informuje wczes$niej hrabine o $mierci narzeczonego
Emilii, Appianiego, a ona umiejetnie wykorzystuje ten fakt w rozmowie z ojcem
Emilii, dajac mu do zrozumienia, ze wie cos, czego on nie jest swiadom. Motorem
napedowym dzialania porzuconej kochanki sg zal i pragnienie zemsty. Zgorzkniata
Orsina chce ukara¢ ksigcia, a jej ztos$¢ trafia rykoszetem w Emilie, ktora stata si¢
nowym obiektem uczu¢ wtadcy Guastalli. W $wietle tych argumentow bledna
jest teza, ze hrabina chciata ratowac¢ cnote Emilii. Orsina bez problemu wzbudza
niepewnos¢ w Odoardo juz na poczatku dialogu. Hrabina sprawia, ze niespokojny
Odoardo staje si¢ jeszcze bardziej rozstrojony. Orsina stara si¢ zdoby¢ zaufanie
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ojca protagonistki, kreujgc si¢ na towarzyszke jego niedoli czy wrecz przyjaciotke.
Mowi nawet, ze mogtaby zosta¢ jego corka. Wazny jest w tym kontekscie po-
nizszy fragment wypowiedzi Orsiny: ,,Poczciwy, kochany ojcze!... Co6z ja bym
data za to, zebys$ byt takze i moim ojcem!... Daruj! Wszak nieszczesliwi fatwo sie
z soba tacza... Chciatabym wzia¢ rzetelny udziat w twoim bolu i gniewie” (Les-
sing 1959: 268). Hrabina sprytnie wykorzystuje naiwnos¢ Odoardo, odwotujac
si¢ do jego rzekomego rozsadku. Jej celem jest jednak, zeby ojciec Emilii przestat
mysle¢ racjonalnie. Odoardo walczy ze sobg i chwilami zdaje si¢ dostrzegaé nie-
szczere zamiary Orsiny, o czym $wiadczy np. jego reakcja na wiadomos$¢ o $mierci
Appianiego. Niezaleznie od tego, czy wierzy on w prawdziwos$¢ tej informacji,
potrafi jeszcze jednoznacznie oceni¢ motywy postepowania hrabiny, gdy stwier-
dza: ,,Chcialas mi rozum pomieszaé, a rozdzierasz mi serce” (Lessing 1959: 269).
Nastepnie Orsina mowi ojcu Emilii, Ze jego corka znalazta si¢ w gorszej sytuacji,
niz gdyby byta martwa. Odoardo goraczkowo dopytuje sie, czy corka zyje. Orsina
w pelnych gorzkiej ironii wypowiedziach informuje ojca, ze Emilia: ,,Teraz dopiero
zacznie zyé naprawde. Zyciem petnym blogosci! [...] do dopoki tylko bedzie trwato”
(Lessing 1959: 270). Hrabina sugeruje tez, ze romans dziewczyny z ksigciem jest
nieunikniony, a jako dowod przytacza spotkanie w kosciele, o ktérym opowiedziat
jej Marinelli. Ksigz¢ w czasie mszy, siedzac za Emilia, wyznat jej swoje uczucia.
Gdy dziewczyna probowata opusci¢ kosciol, przytrzymat jej reke, przekonywat
o swoim oddaniu i podazat za nig az do domu.

Odtracona Orsina to osoba bardzo dumna, co jedynie zwielokrotnia w jej
oczach doznane ze strony ksiecia upokorzenie. Jest ona przy tym znakomitg znaw-
czynig natury ludzkiej, co pozwala jej bez trudu rozpoznac stan psychiczny ojca
Emilii. Ciekawym argumentem na rzecz tego, ze hrabina to postaé¢ negatywna,
jest nastepujacy fakt. Orsina wiedziata, ze zakochany Gonzaga nigdy nie uzylby
wobec Emilii swej wladzy po to, by zmusi¢ ja do roli kochanki. Malzenstwo tych
dwojga bylo za$§ niemozliwe w kontekscie planowanego rychtego zwiazku whadcy
Guastalli z ksiezniczka z Massy. Jej dziatania mialy jedynie sprawic¢, aby ojciec
protagonistki wpadt w panike.

Na przyktadzie analizy cech charakteru hrabiny mozna zauwazy¢, jak bardzo
skupienie si¢ na psychologii poszczegolnych postaci, nie za$ kwestiach spotecz-
nych, pozwala da¢ nowy impuls do badan nad tragicznym zakonczeniem Emilii
Galotti. Orsina zr¢cznie doprowadza swoja intryge do konca. Zyskuje przychylnosé
Odoardo, mowiac, ze informacje o wymuszonym przez ksiecia zwiazku z Emilia
przekazuje mu poufnie, aby go ostrzec. Probuje tez zasugerowac, iz morderstwo
hrabiego Appianiego byto w istocie skrytobdjstwem. Ojciec nie chce w to uwierzyc,
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wypowiadajac znamienne: ,,Znam mojg corke” (Lessing 1959: 270), a stowa hrabiny
nazywa nikczemng potwarzg (Lessing 1959: 270). Jest to jednak ostatni przejaw
rozsadku ze strony Odoardo, ktory ostatecznie przyjmuje z rak Orsiny sztylet.

Byla metresa ksigcia Gonzagi nie wyraza wigc samo$swiadomego protestu
i nie solidaryzuje si¢ z protagonistka (Bauer 1987: 66). Obecno$¢ Emilii i jej
naiwnego ojca staje si¢ zas szczesliwym splotem wydarzen, ktory umozliwia jej
doprowadzenie planu zemsty do konca. Zadanie uzycia sztyletu przeciwko wtadcy
Guastalli moze bowiem wykonac tylko me¢zczyzna. Trafna jest wiec konstatacja
Ewy Grzesiuk, ze bardzo wazna rolg, jesli chodzi o ostateczny los Emilii Galotti,
odgrywa przypadek (Grzesiuk 1999: 103-116).

Rozmowa Odoardo z hrabina, cho¢ bardzo istotna, nie jest jedynym powodem
tragicznego przebiegu akcji dramatycznej. Duze znaczenie ma réwniez uprze-
dzenie ojca do ksigcia. Jak stusznie zauwaza Peter Piitz, jest to nawet pewnego
rodzaju negatywna fiksacja (Piitz 1986: 161). W drugim akcie ojciec protagonistki
jednoznacznie zdradza swoj stosunek wobec Gonzagi, mowiac: ,,Ksiaz¢ mnie
nienawidzi” (Lessing 1959: 203). Zdaniem Odoardo ksigze¢ zastuguje na to, zeby
trafi¢ do piekta i dlatego stwierdza: ,,Niechaj mu co nocy we $nie oblany krwia
nowozeniec przyprowadza ku tozu swoja narzeczong, a gdy wyciaggnie do niej
rozpustg reke, niechaj ustyszy nagle serdeczny chichot szatanow i niechaj si¢ tak
przebudzi!” (Lessing 1959: 278). Nienawis¢ Odoardo, ktéra ten przejawia wobec
wiladcy Guastalli, jest wyraznie podszyta strachem i wptywa na oceng sytuacji
przez ojca protagonistki w dalszych momentach akcji utworu. Ksiaze nie ma
jednak ztego zdania o Odoardo. Widac¢ to juz w pierwszym akcie w krotkiej, lecz
niepozostawiajgcej watpliwosci wypowiedzi: ,,Stary zolnierz, hardy, szorstki,
ale skadinad zacny i szlachetny” (Lessing 1959: 180).

Kolejnym powodem tragicznego losu protagonistki jest wspomniany juz
rygoryzm moralny jej ojca. Nieudana proba asymilacji nauk stoikow prowadzi
Odoardo do emocjonalnej inercji. W jednym z monologéw stwierdza z rezygnacja:
,»Nie umiatem dotychczas ptaka¢, a teraz nie chce sie uczy¢” (Lessing 1959: 278).
W momencie uzycia sztyletu traci on ostatecznie kontrole nad soba, a emocje,
ktore mogtyby mu pomoc, spycha do pod$wiadomosci. Jego zle pojmowane pojecie
cnoty sprawia, iz ulega corce, ktora zacheca go: ,,Daj mi, ojcze, daj mi ten sztylet”
(Lessing 1959: 294). Gdy Odoardo prosi corke o opamigtanie, ta prowokuje go
moéwiac: ,,Nigdy, moj ojcze... Albo nie jeste§ moim ojcem™ (Lessing 1959: 292).

Stoicy zalecali, by catkowicie ujarzmi¢ emocje. Uwazali je bowiem za btad
poznawczy, utrudniajacy proces decyzyjny. Postulowali tez obojgtnos¢ wobec
zdarzen losowych i praw Logosu (Neymeyr i in. 2008: 8). Niemieckie oswiecenie
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skorygowato ten sad, zajmujac si¢ recepcja dokonan tzw. starej szkoty stoickiej
i wskazujgc na pozytywna rolg afektéw. Mialy one petni¢ funkcje komplementarna
wobec rozumu. Dlatego tak wazne jest logiczno-pojgciowe ugruntowanie nauki
o nizszych wladzach poznawczych (Schmidt 1982: 193). Rozwazania takich filo-
zoféw jak Thomasius czy Wolff zasymilowali dla swoich celow rowniez literaci,
z omawianym Lessingiem na czele.

Proby ojca Emilii, by postepowac zgodnie z nauka stoikoéw, sg daremne. Przez
caty czas trwania akcji dramatycznej usituje si¢ uspokoi¢, wykorzeni¢ emocje,
co tylko poteguje kiebiace si¢ w nim afekty. Odoardo to bowiem posta¢ egzaltowa-
na, sktonna do przesady w kazdym aspekcie. Jego rozstrojenie psychiczne narasta
w trzecim monologu. W scenie poprzedzajacej samotng wypowiedz Odoardo
ksigze po raz kolejny daje wyraz swojemu zauroczeniu protagonistka, otwarcie
marzgc, by méc nazywa¢ Odoardo swoim ojcem. Tutaj akcja dramatu moglaby
jeszcze skonczy¢ si¢ dobrze. Zafascynowany gtowna bohaterka ksigze jest bowiem
catkowicie ulegly wobec niej, a wigc takze i wobec jej ojca, czemu po raz kolejny
daje wyraz. Kazda prosba pod adresem wtadcy Guastalli, by ten zostawit dziew-
czyne w spokoju, spotkataby si¢ z jego aprobatg. Odoardo nie dostrzega jednak
dobrych intencji ksiecia. Zamiast wykorzysta¢ odpowiedni moment i poprosic¢ go
o uwolnienie Emilii, ojciec protagonistki wdaje si¢ w piatej scenie pigtego aktu
w utarczke stowng z intrygantem Marinellim.

Pozostaje jeszcze pytanie, dlaczego Emilia namawiala ojca do jej usmiercenia?
Decydujacym czynnikiem sg niesymetryczne relacje panujace w rodzinie Galotti.
Odoardo zwraca si¢ do swojej zony Claudii na , ty”, podczas gdy ona korzysta z ofi-
cjalnego sformutowania ,,Pan”. Emilia jest wychowana w modelu patriarchalnym,
wymaga si¢ od niej §lepego postuszenstwa wzgledem ojca. W rezultacie dorastajaca
dziewczyna sama nie wie, czego chce, a labilno$¢ emocjonalna Odoardo jedynie
pogarsza sytuacje.

Christoph Lorey trafnie opisujac funkcj¢ starego ojca w rodzinie Galotti,
zauwaza: ,,Jako gtowa rodziny Odoardo przyjmuje na siebie wazna i znaczaca
funkcje opieki, kierowania i ochrony swojej zony i cérki“ (Lorey 1992: 195).
Stoicki $wiatopoglad za$ sprawia, iz wolatby on widzie¢ corke martwa niz obar-
czong wadami moralnymi. Ten rodzaj negatywnego afektu Emilia wspotdzieli
z ojcem. Zaczyna ona dostrzegaé potencjalne zagrozenie dla swojego honoru
i w konsekwencji prosi ojca o $mieré. Obrazuje to fragment utworu: ,,Zycie jest
wszystkim, co ci zbrodniarze posiadaja. Mnie, mdj ojcze, mnie daj ten sztylet*
(Lessing 1959: 293). Dzieje si¢ tak przede wszystkim dlatego, ze Emilia dowia-
dujac si¢ o $mierci Appianiego, mysli, iz jej sprawcg jest Gonzaga. To poteguje
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jej strach przed ksigciem. W konsekwencji zaréwno ojciec, jak i corka uwazaja
Gonzage za wroga.

Konczac niniejszy artykut, zaznaczg, ze zadaniem kazdej metody badawczej
traktujacej o literaturze jest petnienie roli stuzebnej wzgledem samej literatury,
a nie odwrotnie. Antropologie literacka za§ mozna zdefiniowa¢ najprosciej jako
wykorzystanie wiedzy zdobytej o czlowieku w celu lepszej interpretacji i analizy
dziet literackich, ich petniejszego, bogatszego zrozumienia. W przeciwienstwie
do metod endocentrycznych zorientowanych socjologicznie antropologia literacka
wraz z podej$ciem close reading pozwala na poglebiong analize sylwetek poszcze-
golnych bohateréw. A przeciez to oni wptywaja na przebieg akcji dramatyczne;j.

Jednak moda na antropologie i uzywanie tego terminu w kazdym niemal
kontekscie doprowadzity do rozmycia granic semantycznych. Jak wskazuje Mat-
gorzata Rygielska, potrzebne jest rozgraniczenie miedzy antropologia literacka
a antropologig literatury ,,[...] zar6wno ze wzgledu na stosowane procedury ana-
lityczne, jak 1 odmienng w obu wypadkach teleologi¢ badania tekstu literackiego”
(Rygielska 2005: 32).

Antropologia literacka jako stosunkowo nowa metoda badan ukazuje w innym
kontekscie XVIII-wieczne teksty niemieckie. Jej tworcy czerpiacy bowiem
swobodnie z dorobku takich filozoféw jak Wolff czy Thomasius (niektorzy literaci,
np. Christian Furchtegott Gellert, mieli nawet wyksztalcenie filozoficzne) uwypuklali
idee catego cztowieka.
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