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Powrot do sonetu.
O nowym przekladzie Sonetow Williama Shakespeare’a
autorstwa Piotra Kondratal

Back to the Sonnet:
On Piotr Kondrat’s New Translation
of William Shakespeare’s Sonnets

Abstract: This article presents a critical review of a recent Polish translation of the sonnets by
William Shakespeare, situating it within the broader tradition of their translation in Poland.
It briefly outlines the history of Polish renderings, with reference among others to the work
of Stanistaw Baranczak and Maciej Stomczynski, in order to contextualize the contribution
of Piotr Kondrat. Particular attention is given to Kondrat’s innovative approach, especially
his decision to preserve the original iambic pentameter, as well as his orientation toward the
potential staging of the sonnet cycle. The article compares this translation with earlier versions,
highlighting differences in translational strategies, including lexical choices, syntax, and
rhythm. Finally, it examines the tension between metrical fidelity and grammatical-semantic
accuracy, arguing that Kondrat’s work represents a deliberate compromise that reveals both the
limitations and creative possibilities inherent in translating Shakespeare’s sonnets into Polish.

Keywords: translation studies, Polish translations, Shakespeare’s sonnets, Piotr Kondrat,
translational strategies, metrical fidelity

Tworczos¢ Williama Shakespeare’a od ponad czterech stuleci pozostaje jednym
z najwazniejszych punktéw odniesienia dla kultury europejskiej. Autor Ham-
leta, Makbeta czy Romea i Julii funkcjonuje w powszechnej §wiadomosci przede
wszystkim jako dramaturg, ktérego dzieta nie schodzg z afiszy teatrow Swiata.
Jednak rownie istotna, cho¢ mniej popularng, cz¢s¢ jego dorobku stanowi cykl

I Shakespeare, William (2025), Sonety. Thum. Kondrat, Piotr. Wstep i oprac. Mnich, Ludmita/
Sobieraj, Stawomir. Siedlce: Wydawnictwo Naukowe UwS, ss. 340, ISBN 978-83-68355-96-3.
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154 sonetdw, opublikowanych po raz pierwszy w 1609 roku. Te czternastowersowe
utwory, powstale najpewniej w latach 1591-1604, od wiekéw intrygujg badaczy
zarowno swoja kunsztowng forma, jak i zagadkowg problematyka adresata oraz
autobiograficznymi aluzjami.

W celu nadania nie$miertelno$ci tematom swojej tworczosci: poetyckiemu
wgladowi w ludzkie serce, zagadnieniom przemijania i $mierci oraz samej roli
poezji Shakespeare wykorzystat sonet — gatunek, ktory, pomimo réznorodnych ocen
wspotczesnych, od pochlebnych uwag Samuela Daniela, przyrownujacego sonet do
starannie umeblowanej izby (Daniel 1904: 366), po krytyczng recepcj¢ Bena Jonsona,
dostrzegajacego w nim analogie do toza tortur (Jonson 1875: 370) — osiaggnat wowczas
w pelni sw¢j artystyczny szczyt. Jednak to pod pidrem Shakespeare’a maksymalnie
wypetnione zostaty znaczeniowo jego formalne ramy, tak ze ,,ramka sonetu jest
nabita znaczeniami do tego stopnia, ze trzeszczy pod ich naporem i omal nie pgka”
(Baranczak 1993: 21). Watki autobiograficzne w tworczosci Shakespeare’a stanowia
przedmiot dtugotrwalej debaty wsérdd badaczy. Szekspirolodzy dziela si¢ na tych,
ktorzy sktonni sa doszukiwac sie w jego dzietach odzwierciedlenia osobistych
doswiadczen autora, oraz tych, ktérzy odrzucaja taka perspektywe interpretacyjng.
Druga z wymienionych grup podkresla przede wszystkim uniwersalny charakter
utwordw, wskazujac, ze ich sens wykracza poza biograficzny kontekst i odnosi si¢
do ponadczasowych probleméw ludzkiej egzystencji. Zdaniem Stanistawa Baran-
czaka dyskusja prowadzona odnosnie do identyfikacji adresata czy powigzania
sonetow z biografig Shakespeare’a wydaje si¢ sporem niemajgcym znaczenia dla
interpretacji sonetow. Biorac pod uwage kontekst powstania utwordw, ich publika-
cji oraz popularyzacji, nalezy zwrdci¢ uwagg na znikoma liczbe faktow pewnych
prowadzaca do powstania mnogosci hipotez, czgsto niepopartych rzeczowymi
argumentami. Celnym spostrzezeniem Baranczaka jest to, ze mamy do czynienia
z rozgrywajacym si¢ rownolegle dramatem, ,,w ktorym, borykaja si¢ ze soba dwaj
tylko uczestnicy: Substancja i Forma, Do$wiadczenie i Zapis, Przestanie i Srodek
Przekazu” (Baranczak 1993: 21). Cel, jakiemu zdaje si¢ przyswiecato napisanie
sonetdéw, byt taki, ,,by czyms tak ulotnym jak stowo, tak kruchym jak wiersz [...]
doswiadczeniu Mito$ci, wbrew jego nietrwatlej naturze, nada¢ wieczng trwatos¢,
by wyrwac spod wtadzy Czasu Mito$¢” (Baranczak 1993: 23).

W polskiej tradycji przektadowej sonety zajmujg miejsce szczegdlne — kolejne
pokolenia tltumaczy podejmowaty probe zmierzenia si¢ z ich gesta metaforyka,
paradoksalnoscia i skondensowang refleksja egzystencjalng. Jest to historia kolejnych
préb zmierzenia si¢ z jednym z najtrudniejszych zadan translatorskich w literaturze
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europejskiej. Sonety Shakespeare’a tacza bowiem precyzyjng konstrukcje formalng
— czternastowersowg strukture z charakterystycznym uktadem rymow — z wie-
loznaczno$cig semantyczng i gra stow. W polskiej tradycji przektadowej kazdy
z thumaczy musiat wigc zdecydowac, ktore elementy oryginatu sa dla niego naj-
wazniejsze: dostownos¢ znaczenia, rytm, rymy czy tez ogolne wrazenie poetyckie.
Na tym tle przektad Piotra Kondrata mozna osadzi¢ w szeregu wczes$niejszych
interpretacji, obejmujgcych m.in. petne thumaczenia cyklu przez Jana Kasprowicza
(1922)2, Mariana Hemara (1968), Macieja Stomczynskiego (1988) oraz Stanistawa
Baranczaka (1993). W XXI wieku kompletne wydanie zaproponowat wczesniej
Ryszard Dtugotecki (2015)3.

Jedna z najwczesniejszych waznych prob przektadu sonetéw na jezyk polski
byty ttumaczenia Jana Kasprowicza. Poeta mlodopolski traktowal przektad przede
wszystkim jako akt tworczy, a nie wylgcznie filologiczne zadanie. Jego podejscie
wyrastato z modernistycznego przekonania, ze poezj¢ nalezy przede wszystkim
»odtworzy¢” w jezyku docelowym jako dzieto artystyczne, nawet jesli oznacza
to odejscie od dostownosci. W przektadach Kasprowicza wida¢ wyrazne dazenie
do zachowania podniostego tonu i emocjonalnej intensywnosci tekstu. Ttumacz
nie zawsze stara si¢ wiernie odda¢ strukture rymoéw charakterystyczng dla sonetu
szekspirowskiego; wazniejsza jest dla niego melodyjnosc 1 naturalny rytm polskiego
wiersza. W rezultacie jego thumaczenia bywaja bardziej rozbudowane sktadniowo,
a niekiedy takze bardziej patetyczne niz oryginat. Jednoczes$nie wprowadzaja
do sonetdéw element stylistyki mtodopolskiej — bogatsze metafory, wyrazniej-
sze emocje i bardziej ekspresyjny jezyk. Takie podejscie sprawia, ze przektady
Kasprowicza sg dzi§ czytane zaré6wno jako interpretacja Shakespeare’a, jak i jako
dokument estetyki literackiej przetomu XIX i XX wieku.

Inng droge wybrat Marian Hemar, poeta i satyryk zwiazany z emigracyjnym
srodowiskiem literackim. W swoich przekladach starat si¢ zachowac¢ nie tylko
czternastowersowg struktur¢ wiersza, lecz takze regularny rytm. Cechg charak-
terystyczng jego thumaczen jest klarowno$¢ jezyka. Hemar unika nadmierne;j
archaizacji i stara si¢, aby polszczyzna przektadu byta lekka i naturalna. Dzieki

2 Thumaczenia J. Kasprowicza i M. Sutkowskiej zostaty uwzglednione z racji chronologii thu-
maczen, natomiast w aspekcie porownawczym z innymi thumaczeniami teksty te zostaty pominigte
w zwigzku z nieadekwatnoscia dwczesnej polszczyzny do jezyka wspotczesnego, por. Kasprowicz,
sonet 1: ,,Nadobne byty niech si¢ krzewia dalej,/ IZby nie zmarta nam réza urody”.

3 Wybrane wiersze ze zbioru przettumaczone zostaty m.in. przez Jerzego S. Site (1964), Jarostawa
Marka Rymkiewicza (1964) oraz Mari¢ Sutkowska (1913).
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temu jego wersje sonetow sg czgsto bardziej czytelne dla odbiorcy niz przektady
wezesniejsze. Jednoczesnie zachowuja wyrazny rytm i elegancka forme klasycz-
nego wiersza.

Kolejnym waznym etapem polskiej recepcji sonetow byt przektad Macieja
Stomczynskiego, znanego takze z pelnego thumaczenia dramatéw Shakespeare’a.
W jego pracy wida¢ wyrazne dazenie do maksymalnej wierno$ci wobec orygi-
natu. Stomczynski starat si¢ zachowac zarowno sens poszczegdlnych wersow, jak
i formalny uktad ryméw charakterystyczny dla sonetu szekspirowskiego. Takie
podejscie prowadzito do bardzo starannej rekonstrukcji struktury wiersza, ale
jednoczesnie stawiato przed ttumaczem ograniczenia jezykowe. W niektorych
przypadkach polszczyzna przektadu staje si¢ przez to bardziej sztywna i mniej
naturalna. Mimo tych trudnos$ci jego przektady majg duza warto$¢ filologiczng.
Pozwalajg bowiem czytelnikowi zblizy¢ si¢ do struktury i logiki oryginalnego
tekstu, nawet jesli odbywa si¢ to kosztem pewnej swobody stylistycznej.

Za jedno z najwazniejszych osiagni¢¢ polskiej sztuki przektadu uznaje si¢
tlumaczenie sonetow dokonane przez Stanistawa Baranczaka. Poeta ten byl nie
tylko wybitnym thumaczem, lecz takze teoretykiem przektadu, ktory szczegdtowo
analizowal problemy zwigzane z przenoszeniem poezji mi¢dzy jezykami. W swojej
pracy nad sonetami Baranczak postawit sobie niezwykle ambitny cel: zachowac
mozliwie najwigcej elementow struktury oryginalu. W thumaczeniach powtoérzyt
uktad rymow sonetu szekspirowskiego, trzymat si¢ angielskiej odmiany sonetu
(trzy czterowiersze i dwuwiersz), stosowat przerzutnie, ,,wspinat si¢ na szczyty
inwencji i kreatywnosci, aby odwzorowaé w polszczyznie szekspirowskie gry
stowne” (Cetera-Wtodarczyk, 2024: 55). Oznaczato to koniecznos¢ kompromisow,
ale takze ogromnej kreatywnosci jezykowej. Rezultatem sa przektady taczace pre-
cyzje filologiczng z wysokim poziomem literackim (Kedra-Kardela 1995: 196—199).
Baranczak potrafil czesto znalez¢ rozwigzania, ktore jednoczesnie zachowywaty
sens oryginatu i tworzyly efektowng forme poetycka w jezyku polskim.

Przeklady Piotra Dtugoteckiego reprezentuja podejscie bardziej umiarkowane.
Thtumacz, jak sam twierdzit, miat potrzebe wlasnego przektadu sonetdéw, czujac nie-
dosyt po lekturze dostepnych mu ttumaczen Stomczynskiego (Cetera-Wlodarczyk,
2024: 199). Thumacz starat si¢ zachowa¢ podstawowe elementy struktury sonetu,
ale nie traktowat ich jako absolutnie nienaruszalnych. W sytuacjach konfliktu
miedzy forma a znaczeniem sktonny byt wybiera¢ rozwigzania bardziej naturalne
dla jezyka polskiego. W jego pracy mozna zauwazy¢ dazenie do rownowagi pomie-
dzy réznymi strategiami translatorskimi obecnymi w polskiej tradycji. Z jedne;j
strony starat si¢ zachowac¢ sens i logike oryginatu, z drugiej — unikat nadmiernej
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sztucznosci formalnej. Jego przektady sg dzieki temu bardziej swobodne niz wersje
Stomczynskiego i jednocze$nie mniej interpretacyjne niz thumaczenia Kasprowicza.

Na tym tle przektad Piotra Kondrata jawi si¢ jako przedsigwzigcie ambitne
i $wiadomie osadzone w kontekscie zarowno historycznoliterackim, jak i teatral-
nym. Kondrat — aktor od dziesigcioleci zwigzany z repertuarem szekspirowskim —
proponuje petne ttumaczenie wszystkich 154 sonetow, co samo w sobie stanowi
istotny gest edytorski. Ttumacz traktuje cykl jako zamknigta catosé, lecz przy-
gotowujac go do publikacji, dzieli na cztery czesci: sonety 1-42, 43—80, 81-116,
117-154. Szekspirolodzy nie sa zgodni co do tego, jak traktowaé szekspirowski
zbidr. Baranczak wskazywat na zbyt duze zréznicowanie jakosciowe sonetow,
za$§ watpliwosci odno$nie do catego cyklu jako zamknietej sekwencji, kwestie
niekonsekwencji i zakldcen wewnetrznych proporcji omowit we wstepie do swoich
thumaczen sonetéw (Konrat 1993: 6-8).

Kontekst kulturowy przektadéw Kondrata jest nie do przecenienia. W dobie
nieustannych reinterpretacji dramatow Shakespeare’a — nowych adaptacji teatral-
nych, filmowych i multimedialnych — sonety pozostaja nieco na uboczu glownego
nurtu recepcji. Tymczasem to wiasnie w nich ujawnia si¢ szczegdlna intensywnos$¢
emocjonalna i refleksyjna poety. Tematy przemijania, $mierci, mitosci, zazdrosci,
zdrady czy mocy twoérczosci poetyckiej zostaja tu ujete w formie niezwykle skon-
densowanej, czgsto paradoksalnej i petnej napigc, zas pod powierzchnia wypowiedzi
ktebig si¢ sensy wieloznaczne i niejednokrotnie sprzeczne (Baranczak 1993: 21).
Kazde nowe ttumaczenie musi wiec zmierzy¢ si¢ nie tylko z warstwa semantyczna,
lecz takze z dramatycznym napieciem wpisanym w strukturg wiersza.

W przektadach Kondrata widoczna jest dbatos¢ o klarownos¢ konstrukeji
sktadniowej oraz o zachowanie logicznego porzadku argumentacji, zas dwuje-
zyczne wydanie Sonetow umozliwia czytelnikowi natychmiastowg konfrontacje
przektadu z oryginatem. Polskie wersje zachowuja wyrazng strukture retoryczng
— od ekspozycji problemu, poprzez rozwinigcie, az po pointe zawartg w dystychu.
Taki uktad sprzyja zarowno lekturze cichej, jak i deklamacji sceniczne;j.

Teatralny wymiar projektu stanowi zreszta jeden z jego najbardziej oryginal-
nych aspektow. Kondrat nie ogranicza si¢ do pracy translatorskiej, lecz traktuje
sonety jako materiat performatywny. Dzieli cykl na cztery czgsci, przeznaczone do
realizacji w formie monodraméw. Kazda z nich posiada sonet centralny — jak 66
czy 116 — wokot ktorego budowana jest dramaturgia przedstawienia. Kondrat
materializuje wigc obraz naszkicowany najpierw przez Jana Kotta, proponujacego
odczytac¢ sonety jako dramat ztozony z poszczegolnych lirycznych scen budujacych
narastajgcg tragedig, oraz przez Baranczaka, definiujacego cykl jako ,,nie majacy
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sobie rownych pod wzgledem wnikliwosci wglad w ludzkie serce, wielki dramat
mitos$ci w 154 scenach, odegrany na naszych oczach przez troje aktoréw z Czasem
osadzonym w roli czwartej” (Baranczak 1993: 23). Podobnie pisat o Sonetach
Juliusz Kydrynski w Postowiu do thumaczenia Macieja Stomczynskiego: ,,oprocz
trojga 0sob tajemniczych — jesli przyjmiemy, ze osoba czwarta, mianowicie sam
autor, jest nam znana — bohaterem pigtym (...) jest Czas” (Kydrynski 1988: 165).
Takie ujecie przywraca sonetom potencjat dialogiczny 1 dramatyczny, podkreslajac,
ze ich autor byt nie tylko poeta, lecz takze aktorem i cztowiekiem teatru. Przektad
staje si¢ w tym ujeciu pomostem migdzy tekstem a sceng. Kondrat, posiadajacy
znakomite dos§wiadczenie odtworcy 16l z dziet klasyka, thumaczac Sonety z mysla
o ich pozniejszej prezentacji w formie monodramu, odpowiada wspdtczesnym
potrzebom mtodego pokolenia odbiorcow, ktore dorastato w kulturze zdomino-
wanej przez materialy audiowizualne. W warunkach, w ktérych umiejetnosci
receptywne ulegaja transformacji — obserwuje si¢ zmniejszenie praktyki czytania
na rzecz intensywniejszego sluchania — adaptacja klasycznych tekstow do formy
performatywnej moze znaczaco zwickszyc¢ ich dostgpnos¢ i atrakcyjnosé. Takie
podejscie ttumacza zaréwno umozliwia odbiorcom poznanie literatury w sposob
zgodny z ich dominujacymi nawykami percepcyjnymi, jak i sprzyja popularyzacji
kanonicznych dziet wérdd szerszej grupy odbiorcow.

Interesujacym elementem koncepcji interpretacyjnej Kondrata jest takze pro-
pozycja odczytania czgéci sonetow w perspektywie postaci Hamneta, zmartego
syna poety (Millan 2016: 85-110). Cho¢ kwestia adresata lirycznych wyznan
Shakespeare’a pozostaje w badaniach nierozstrzygnieta, sugestia ta porzadkuje
materiat i akcentuje motywy pamieci, utraty i trwania w slowie. Jednoczes$nie
przektad nie zamyka pola interpretacyjnego — zachowuje dwuznacznosc¢ i wielo-
warstwowos¢ relacji migdzy podmiotem a adresatem.

Znaczenie przektadu Kondrata polega rowniez na jego funkcji kulturotworcze;.
Whisujac si¢ w ciag polskich prob translatorskich, nie konkuruje on z poprzednikami,
lecz poszerza spektrum mozliwych odczytan. Kazde pokolenie — jak podkreslaja
autorzy wstepu — potrzebuje ,,wlasnego” Shakespeare’a (Mnich/Sobieraj 2025: 22).
Nowa propozycja umozliwia wspotczesnemu czytelnikowi kontakt z sonetami
w jezyku, ktory taczy klasyczng forme z wrazliwoscia aktora §wiadomego sce-
nicznej ekspresji stowa.

Jednym z najistotniejszych elementow koncepcji Kondrata jest decyzja o zacho-
waniu dziesigciozgtoskowego jambu oraz klasycznego podziatu na trzy cztero-
wersowe strofy i koncowy dystych, zas odtworzenie miary rytmicznej oryginatu
w polszczyznie — ze wzgledu na jej paroksytoniczny akcent — stanowi wyzwanie.
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Dla poréwnania Baranczak trzyma si¢ wiernie angielskiej wersji sonetu, powtarza
doktadnie uktad rymow charakterystyczny dla sonetu szekspirowskiego, wydtu-
zajac jednak wersy do trzynastozgloskowcow. Obaj thumacze uzasadnili celowos¢
swoich translatorskich zamierzen. Baranczak nie dostrzegal wigkszych problemow
w ttumaczeniu jedenastozgloskowcem, uznajac go za polski odpowiednik pentame-
tru jambicznego — ten rodzaj przekladu obrazuje m.in. ttumaczenie Kasprowicza,
Dtugoteckiego, Stomczynskiego — jednoczes$nie wyrazat wobec tej formy pewne
watpliwosci — przede wszystkim dlatego, ze uwazat ja za zbyt malo pojemna dla
jezyka polskiego, ktory czesto operuje dluzszymi, wielosylabowymi wyrazami:
»przektad polski kazdej sztuki Shakespeare’a (tych przynajmniej sztuk, w kto-
rych wiersz dominuje nad proza) musi by¢, jedno z dwojga, albo semantycznie
uproszczony czy okaleczony, albo dtuzszy w sumie o dobre kilkaset linijek od ory-
ginatu” (Baranczak 2004: 270). Rozwigzaniem, ktére wybral, bylo thumaczenie
trzynastozgtoskowcem, podobnie jak Hemar. Natomiast Kondrat zastosowanie
dziesigciozgtoskowych wersow motywowat proba maksymalnego zblizenia si¢
do metrum sonetu szekspirowskiego: ,,Podstawowa koncepcja mojego ttumacze-
nia polega na odtworzeniu miary rytmicznej oryginatu angielskiego, zapisanego
dziesigeciozgloskowa miarg jambiczng. Tego wczesniej nikt nie zrobit” (Mnich/
Sobieraj 2025: 19). W tradycji polskiej jamb uchodzit za metrum mniej naturalne
niz trochej, a rymy oksytoniczne (mg¢skie) byly stosowane stosunkowo rzadko.
Kondrat konsekwentnie wprowadza jednak rymy meskie (z nielicznymi wyjatkami),
budujac w ten sposob specyficzng intensywno$¢ brzmieniows:

Gdy cigzkie ciato zmieni¢ w lekka mysl,

Ogromny dystans mi nie zwigze nog,

Poming przestrzen, ktéra zniknie mi,

Granice przetng, bym ci¢ spotka¢ mogt. (fragm. sonetu 44)

Kontrast widoczny jest w zestawieniu z thumaczeniem wykorzystujacym rymy
paroksytoniczne:

Gdyby dwa mego ciata ospate zywioty

Byly polotng mysla — c6z wtedy przestrzenie?

Lotem, jakim niosg w przestworzach sokoty,

Szybowalbym, by przerwaé nasze roztaczenie. (S. Baranczak)

Lektura obu fragmentéw wskazuje na zastosowany przez Kondrata jamb jako ele-
ment bedacy w jezyku polskim nosnikiem dzwigkowej dobitnosci, intensywnosci,
niepokoju, odgrywajac role, ktéra w jezyku angielskim peini trochej (Baranczak,
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1990: 53-54.) Aliteracje i powtorzenia (,,Wez wszystkie, wszystkie me mitosci
wez”, sonet 40; ,,I w stoncu staro$¢ swoja wysmiat czas”, sonet 98) pojawiaja si¢
selektywnie, budujac lokalne efekty dzwigkowe. Sporadyczne rymy niedokladne
oraz zastosowanie rymow zenskich (,,Czy w moim sercu mogt zamieszkacé fatsz,
/ Gdy nieobecny zdal si¢ w nim plomien? / Juz z siebie tatwiej wyj$¢ mi, niz
bym miat / Utraci¢ dusze, ciebie zapomnie¢”, sonet 109) §wiadczg o elastycznym
podejsciu do rygoréw metrycznych. Mozna odnie$¢ wrazenie, ze nadrzgdnym
celem jest zachowanie ptynnos$ci i komunikatywnosci tekstu przy jednoczesnym
respektowaniu formalnej dyscypliny.

Ttumaczenie poezji nieuchronnie polega na kompromisie miedzy wiernoscia
strukturalng a semantyczna i w ttumaczeniu Kondrata wida¢ wiele udanych prob
poradzenia sobie z przewidziang przez Baranczaka konieczno$cig ,,semantycznego
uproszczenia” przy odwzorowywaniu metrum oryginatu (Baranczak 2004: 270).
W niektorych fragmentach efekt ten uzyskano dzigki rezygnacji z dostownosci
przektadu i $wiadomemu pomijaniu cze¢sci okreslen, np. w sonecie 19:

Devouring Time, blunt thou the lion’s Zartoczny czasie, zniszcz pazury lwie,
paws,

And make the earth devour her own Niech ziemia swoje plody zzera w mig,
sweet brood,

Pluck the keen teeth from the fierce W tygrysa paszczy kly sa, wyrwij je
tiger’s jaws,

And burn the long-lived phoenix in her I spal feniksa w jego wtasnej krwi;
blood

Dla poréwnania Stomczynski, stosujac wers jedenastozgloskowy, zdotal zachowac
okreslenia zblizajac przektad do oryginatu:

Stepiaj pazury lwa, Czasie zartoczny,

Ziemi kaz pozre¢ kwiat potomstwa swego,
Rwij ostre zgby z szczek tygrysa mrocznych,
Spal sedziwego Feniksa w krwi jego.

Oba przektady podejmuja probg oddania obrazowosci i brutalnej dynamiki orygi-
natu, jednak r6znig si¢ stopniem wiernosci leksykalnej oraz tonem stylistycznym.
Przektad Kondrata jest bardziej swobodny i momentami odchodzi od dostownosci.
Juz w pierwszym wersie ,,blunt thou the lion’s paws” zostaje oddane jako ,,zniszcz
pazury lwie”, co przesuwa sens ze ,,stepienia” (ostabienia, pozbawienia ostrosci)
na ,,zniszczenie”, czyli dziatanie bardziej radykalne. Podobnie ,,make the earth
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devour her own sweet brood” zostaje skrocone do ,,Niech ziemia swoje plody zzera
w mig” — ginie tu przymiotnik ,,sweet”, ktory w oryginale wprowadza kontrast
miedzy niewinnos$cig potomstwa a okrucienstwem aktu. Kondrat upraszcza tez
sktadnig i wzmacnia dynamike (,,w mig”), co nadaje tekstowi wigksza gwattownosc,
ale kosztem precyzji semantycznej. Wers ,,burn the long-lived phoenix in her blood”
zostaje przetozony jako ,,spal feniksa w jego wtasnej krwi”, co zachowuje ogélny
sens, lecz pomija epitet ,,long-lived”, istotny dla symboliki feniksa jako istoty dtu-
gowiecznej. Podobny zabieg jest widoczny w sonecie 6, w ktérym ,,ragged hand”
przettumaczone zostato po prostu jako ,,reka”. Niemniej jednak dostrzegalny jest
wysitek ukierunkowany zaréwno na zachowanie rytmu, jak i naturalnos¢ jezyka
przy jednoczesnym zachowaniu sity obrazéw. Przyktadowo wyrazenie ,, Devouring
Time, blunt thou the lion’s paws” oddano jako ,,Zarloczny czasie, zniszcz pazury
lwie”, a ,, keen teeth from the fierce tiger’s jaws” jako ,,W tygrysa paszczy kly sa,
wyrwij je”. W obu przypadkach ttumacz zastosowat polskie odpowiedniki — ,,k7y”
zamiast ,,keen teeth” 1 ,,paszcza” zamiast ,,fierce jaws” — ktore pozwalaja zachowaé
metrum, nie tracac przy tym ekspresji i drapieznosci obrazu. Przymiotniki takie
jak ,.keen”, ,long-lived” czy ,,sweet” w istocie zostaly pominigte, co upraszcza
opis, lecz nie zmienia zasadniczego sensu metafor; feniks i ziemskie ptody pozo-
staja symbolicznie rozpoznawalne. Z kolei przektad Stomczynskiego jest wyraznie
blizszy oryginatowi pod wzgledem leksykalnym i sktadniowym. ,,Stepiaj pazury
lwa” wiernie oddaje ,,blunt”, zachowujac jego znaczenie ostabienia, a nie destrukcji.
»Ziemi kaz pozre¢ kwiat potomstwa swego” probuje oddac ,,sweet brood” poprzez
metaforyczne ,,.kwiat potomstwa”, co zachowuje pozytywne warto$ciowanie i kon-
trast obecny w oryginale. Roéwniez ,,Rwij ostre zgby z szczek tygrysa mrocznych”
odpowiada strukturze ,,pluck the keen teeth from the fierce tiger’s jaws”, zachowujac
zaré6wno czynno$¢ (,,rwij”), jak i epitet (,,ostre”). Ostatni wers ,,Spal sedziwego
Feniksa w krwi jego” oddaje ,,long-lived phoenix”, cho¢ wybor ,,s¢dziwego” prze-
suwa akcent z dtugowiecznos$ci na starosc, co jest interpretacja, ale nadal pozostaje
blisko sensu. Réznice widoczne sa takze w rejestrze stylistycznym: Kondrat stosuje
jezyk bardziej wspotczesny i dynamiczny, z elementami potocznymi (,,w mig”),
podczas gdy Stomczynski utrzymuje podniosty, archaizujgcy ton blizszy poetyce
oryginatu. W efekcie przektad Stomczynskiego mozna uznac za bardziej wierny
leksykalnie i semantycznie, natomiast wersja Kondrata stawia na ekspresje i kon-
densacje kosztem czgsci niuans6w znaczeniowych.
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Jesli chodzi o wiernos$¢ semantyczng, Kondrat czesciej oddaje mysl oryginatu,
oddalajac si¢ miejscami od zgodnosci leksykalnej, np. w sonecie 6:

Be not self-willed, for thou art much ~ Zbyt drogocenny jestes, by twoj nerw

too fair

To be death’s conquest and make Smieré mogla stargaé, wszystko pozart czerw.
worms thine heir.

Oddanie frazy ,,thou art much too fair” jako ,,nerw” stanowi bardzo daleko idace
odejscie od sensu oryginatu. U Shakespeare’a przymiotnik ,,fair” odnosi si¢ do
urody, pickna i wartosci — podkresla wyjatkowos¢ adresata, ktora czyni go ,,zbyt
cennym”, by ulec zniszczeniu. Tymczasem ,,nerw” nie tylko nie oddaje tego zna-
czenia, lecz takze wprowadza zupetnie inng sfere skojarzen: fizjologicznych, psy-
chicznych lub metaforycznych. W efekcie zanika charakterystyczny dla oryginatu
kontrast miedzy picknem a §miercig. Warto jednak zauwazy¢, ze wydzwigk tego
niemal catkowitego odejscia od obrazowosci zostaje czgsciowo ztagodzony przez
wprowadzenie frazy ,,zbyt drogocenny jestes”, ktora — cho¢ funkcjonuje obok
stowa ,,nerw” — stanowi wyrazne nawigzanie do znaczenia ,.thou art much too
fair” i przywraca fragment pierwotnej semantyki. Dzigki temu przeklad nie zrywa
catkowicie z idea wyjatkowej warto$ci adresata.

W dotychczasowych przektadach sonetow mozliwe jest przesledzenie rozwig-
zan, po ktore siegneli ttumacze w przypadku bardziej problematycznych kwestii.
Za przyktad stanowi¢ moze fragment sonetu 12, w ktorym tekst oryginalny $wia-
domie tgczy dwa przenikajgce si¢ obrazy: obraz zniw i1 konduktu pogrzebowego:
,»And summer’s green all girded up in sheaves / Borne on the bier with white and
bristly beard.” W przytoczonym fragmencie sonetu Shakespeare’a szczegolnie
istotne jest napigcie migdzy obrazem obfitosci (,,summer’s green”, ,,sheaves™)
a motywem przemijania i $mierci (,,bier”, ,,white and bristly beard”). Wszystkie
polskie przektady probuja oddac te¢ podwojnosé, lecz czynig to odmiennymi $rod-
kami formalnymi i stylistycznymi:

Gdy snopy — zielenigce si¢ niedawno zboze — / Na katafalkach klepisk jeza siwe
brody (Baranczak)

I zielen lata, w snopéw siwe kiscie / Zwigzang, wyschlg, na marach niesiong
(Stomczynski)

I zielen letnich pol — w snopach, wiezionych / na marach wozow z mierzwa brod
zbielatych (Dtugotecki)

Gdy zielen lata w snopy i sptowiale kiscie / $cictg widze, jak ktaki i szcze¢ starczej
brody (Hemar)

Gdy lato z wiosny oczyszczone tak / wérod snopoéw widze jak umartych dar (Kondrat)
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Na tle pozostatych wersji thumaczenie Kondrata wyr6znia si¢ najwigkszg swoboda
interpretacyjng. Odbiega ono od oryginatu zaréwno pod wzglgdem obrazowania,
jak 1 konstrukcji sktadniowej. Wprowadzenie motywu ,,oczyszczenia z wiosny” nie
ma bezposredniego odpowiednika w angielskim tekscie i stanowi raczej autorska
interpretacje cyklu natury niz prébe wiernego odwzorowania metafory ,,girded up
in sheaves”. Rowniez ,,dar umartych” zastepuje bardziej dostowny obraz ,bier”
(mary/katafalk) i ,,white and bristly beard” (bialej, szczeciniastej brody), przez co
zanika konkretnos$¢ wizji, a pojawia si¢ uogdlnienie o charakterze niemal symbo-
licznym. Jesli chodzi o obrazowanie, Kondrat stoi w opozycji do thumaczy bardziej
»konkretnych”. Baranczak eksponuje materialnos¢ sceny (,,katafalki klepisk”, ,,siwe
brody”), a Hemar czy Dtugolecki rozwijaja dostowna metaforyke starosci i $mierci
(np. ,,szcze¢ starczej brody”, ,,brod zbielatych). Kondrat natomiast upraszcza
i abstrahuje — zamiast sugestywnego obrazu konduktu zniwnego jako pogrzebu
natury otrzymujemy refleksje o ,,darze umartych”, mniej plastyczna, ale bardziej
filozoficzng. Pomimo iz przektad Kondrata jest najmniej wierny na poziomie lek-
sykalnym i obrazowym, jego sita tkwi w probie reinterpretacji sensu — przesunieciu
akcentu z konkretnego obrazu przemijania na bardziej ogdlna, refleksyjna wizje
cyklu zycia i Smierci. Na tle innych thumaczen jawi si¢ wiec jako wersja najbardziej
autonomiczna, ale zarazem najmniej ,,szekspirowska” w sensie stylistycznym.
Roznice w podejsciu do thumaczenia wida¢ rowniez na przyktadzie sonetu 26:

Duty so great, which wit so poor as mine, Powinno$¢ wielka, sztuka biedna tak,
May make seem bare, in wanting words Jak piskle jeszcze nie upierzone,

to show it,

But that I hope some good conceit of ~ Niech w twoich myslach leci sztuki ptak,
thine

In thy soul’s thought (all naked) will Ty swoja dusze uczyn mu domem;
bestow it,

Odmiennosci tu widoczne polegaja przede wszystkim na zmianie sposobu obra-
zowania i metaforyki. W oryginale Shakespeare postuguje si¢ metafora raczej
abstrakcyjng oraz intelektualng: méwi o ,,powinnosci” i ,,ubdstwie talentu”, ktore
sprawiaja, ze jego wypowiedz wydaje si¢ ,,naga”, czyli pozbawiona odpowied-
nich stow. Kluczowe jest tu wyobrazenie nagosci mysli (,,in thy soul’s thought
(all naked)”), sugerujace brak 0zdob retorycznych i zdanie si¢ na zyczliwg interpre-
tacje adresata. Natomiast w ttumaczeniu pojawia si¢ nowa, konkretna i rozbudowana
metafora, ktdrej nie ma w oryginale: obraz ,,pisklecia jeszcze nieupierzonego”
oraz ,,ptaka sztuki”, ktory ma ,lecie¢” i znalez¢ schronienie w duszy odbiorcy.



246 Katarzyna Kozak

Thumacz zastepuje wiec abstrakcyjne pojecia zywym plastycznym obrazem, bar-
dziej zmystowym i tatwiejszym do wyobrazenia. W efekcie zmienia si¢ charakter
wypowiedzi: zamiast refleksyjnej i retorycznej skromnosci pojawia si¢ dynamiczna
wizja rozwoju i opieki. Taka zmiana wskazuje na przyjeta strategie translatorska:
zamiast zachowania oryginalnej metafory ttumacz decyduje si¢ na jej reinterpretacje
1 konkretyzacje, by lepiej odda¢ sens i emocjonalny wydzwick tekstu w jezyku
polskim. Jednoczesnie prowadzi to do przesunigcia akcentéw — z intelektualnej gry
pojec na obrazowosc¢ 1 sugestywnosé, co wzbogaca warstwe wizualnag, ale oddala
tekst od stylistycznej pows$ciaggliwosci oryginatu.

Pod wzgledem tzw. wiernosci gramatycznej w przektadach mozna zauwazy¢
pewne odstepstwa od tekstu oryginalnego. W sonecie 39 Kondrat pomija forme
gramatyczng obecng w koncowym dystychu pierwowzoru, natomiast Baranczak,
Stomcezynski, Sito, Dtugotecki oraz Rymkiewicz wprowadzaja rodzaj meski tam,
gdzie w oryginale nie jest on okreslony. Z kolei w sonecie 58 Kondrat stosuje
forme¢ rodzaju meskiego wobec adresata, mimo ze tekst angielski pozostaje pod
tym wzgledem neutralny.

Historia polskich przektadow sonetéw Shakespeare’a pokazuje, ze kazdy
thumacz musi na nowo odpowiedzie¢ na pytanie, czym wilasciwie jest wiernos$¢
wobec tekstu oryginalnego. Dla Kasprowicza byta to wierno$¢ duchowi poezji, dla
Hemara — klarowno$ci i elegancji formy, dla Stomczynskiego — precyzji znacze-
niowej, a dla Baranczaka — proba odtworzenia catej ztozonej struktury jezykowe;j
wiersza. Przeklad Kondrata wpisuje si¢ w te tradycje jako kolejny etap dialogu
migdzy thumaczami réznych epok. W jego przektadzie szczeg6lna rolg odgrywa
przejrzystos¢ sensu. Kondrat dgzy do tego, aby znaczenie poszczegdlnych wersow
bylo mozliwie czytelne dla wspotczesnego odbiorcy przy jednoczesnym zachowaniu
rytmicznej organizacji wiersza i utrzymaniu podstawowej struktury sonetu. Jego
strategia translatorska polega wigc na kompromisie migdzy réoznymi modelami
przektadu obecnymi w polskiej tradycji. Z jednej strony wida¢ w niej inspiracje
precyzja Baranczaka i filologiczng §wiadomoscia Stomczynskiego, z drugiej —
pewna swobode stylistyczng przypominajaca podejscie Hemara czy Diugoteckiego.
Thumacz pokazuje, ze sonety Shakespeare’a pozostajg tekstem otwartym, ktory
kazda generacja moze odczytaé i przetozy¢ na nowo, zgodnie z wlasng wrazliwo-
$cig jezykowa i literacka.

Kondrat podejmujac si¢ thumaczenia sonetéw, jasno okreslit przyswiecajacy
mu cel, dlatego tez ostateczny ich ksztatt w polskim wydaniu jest z jednej strony
przedsigwzigciem nowatorskim, z drugiej za$ zaprojektowanym w konkretnym,
performatywnym celu. Ponadto — jak zauwazajg autorzy wstepu do przektadu —
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,»petne thumaczenie cyklu sonetow jest o tyle istotne, iz oddaje dynamike, ztozonosé¢
przezy¢ i uczué¢ podmiotu lirycznego, zachowujac przy tym jednos¢ wybranego
przez tlumacza stylu oraz koncepcji thumaczenia” (Mnich/Sobieraj 2025: 14).
Podsumowujac, przektad Piotra Kondrata stanowi przedsiewziecie wielowymia-
rowe: edytorskie, translatorskie i performatywne. Zachowanie jambicznego rytmu,
konsekwencja w stosowaniu rymow oksytonicznych oraz dgzenie do kompletnosci
cyklu swiadczg o spojnej koncepcji formalnej. Réwnoczesnie teatralna perspektywa
nadaje sonetom nowg dynamike i podkresla ich dramatyczny potencjat. Publikacja
ta nie tylko uzupetnia tradycje polskich przektadow, lecz takze ozywia recepcje
liryki Shakespeare’a, przypominajac, ze poetycki ,,pomnik” wciaz moze przema-
wia¢ §wiezym glosem.
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