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�wiat poezji Josifa Brodskiego od kilkudziesiêciu lat jest przedmiotem zaintere-
sowania i nieustannych badañ krytyków, kulturoznawców i literaturoznawców. Jeden
z nich, Jakow Gordin, który po�wiêci³ Brodskiemu ksi¹¿kê1, ró¿norodno�æ tego �wiata
nazwa³ osza³amiaj¹c¹ paradoksalno�ci¹, która od najwcze�niejszych utworów pocz¹w-
szy ³¹czy w sobie elementy nie³atwe do po³¹czenia:

Ïîýòè÷åñêèé ìèð Èîñèôà Áðîäñêîãî � ìèð òðàãè÷åñêèé è ìóæåñòâåííûé, çëîâåùå

çàãàäî÷íûé è ïðîñòîäóøíî ïðîñâåòëåííûé, æåñòîêèé ïî îòíîøåíèþ ê ÷åëîâåêó

è èñïîëíåííûé ñî÷óâñòâèÿ ê íåìó, ãëóáîêî çàøèôðîâàííûé ïî ñìûñëó ìíîãèõ âåùåé,

ñîñåäñòâóþùèõ ñ êðèñòàëüíî ÿñíûìè òåêñòàìè2.

Przedmiotem naszych badañ bêdzie wiersz Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå, pochodz¹-
cy ze zbioru pod tym samym tytu³em. Studium samotno�ci, przeprowadzone w nim
przez Brodskiego, dziêki kognitywnemu ujêciu podkre�la wspomnian¹ ró¿norodno�æ.
Ewa S³awkowa, badaj¹ca styl francuskiego przek³adu Sonetów krymskich Adama Mic-

kiewicza, zastanawia siê:

Je�li zgodnie z teori¹ kognitywn¹ wyra¿enia jêzykowe powi¹zane s¹ z przetransponowanym
i metaforycznie zinterpretowanym przez ludzki umys³ do�wiadczeniem, zagadnienie stylu
nie mo¿e byæ d³u¿ej rozpatrywane jedynie jako przejaw indywidualnej i twórczej kreacji,

1 ß. Ãîðäèí, Ïåðåêëè÷êà âî ìðàêå. Èîñèô Áðîäñêèé è åãî ñîáåñåäíèêè, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2000.
2 Idem, Âñòóïèòåëüíàÿ ñòàòüÿ, w: Èîñèô Áðîäñêèé è ìèð. Ìåòàôèçèêà, àíòè÷íîñòü,

ñîâðåìåííîñòü, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2000, s. 5.
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a nale¿a³oby go mo¿e rozpatrywaæ w kontek�cie tego, co Langacker nazywa �obrazo-
waniem�?3

Odpowied� twierdz¹ca opiera siê na �odmienno�ci do�wiadczenia i prze¿ywania
�wiata�4, przejawiaj¹cej siê w operacji obrazowania za pomoc¹ konkretnych struktur
jêzykowych. Je¿eli przyj¹æ przez analogiê, ¿e czytelnik w stosunku do tekstu jest kim�
w rodzaju t³umacza, to zgodnie z za³o¿eniami E. S³awkowej zobrazuje on sobie ka¿d¹
sytuacjê inaczej ni¿ autor i w konsekwencji mo¿e inaczej ni¿ on konstruowaæ poszcze-
gólne sceny. Ró¿nice maj¹ charakter jêzykowo-kulturowo-literacki i, szczególnie
w poezji, mog¹ wychodziæ poza ramy kontekstowe czytanej lektury5. Autorka niniej-
szych rozwa¿añ skupi siê g³ównie na uk³adzie figura � t³o, który jest uwa¿any przez
Petera Stockwella za kategoriê jêzykoznawstwa kognitywnego szczególnie przydatn¹
przy interpretacji zagadnieñ literaturoznawczych6. Jako ¿e wi¹¿e siê on z pojêciem
pierwszoplanowo�ci, s³u¿y przede wszystkim do hierarchizacji elementów tekstu lite-
rackiego, a po�rednio okre�la twórcz¹ ekspresjê.

Jak s³usznie podkre�la Elena £ozinskaja, zgodnie z poetyk¹ Reuvena Tsura litera-
turê nale¿y traktowaæ jak zespó³ zjawisk jêzykowych, maj¹cych kognitywn¹ podsta-
wê7. Skupiaj¹cy siê w swych badaniach na wzajemnym stosunku emocjonalnych
i konceptualnych aspektów �wiadomo�ci R. Tsur sugeruje, ¿e emocjonalno�æ w poezji
mo¿e siê rozp³yn¹æ w strukturze utworu i po³¹czyæ z ni¹, stwarzaj¹c trudn¹ do okre�le-
nia i umykaj¹c¹ kategoryzacji atmosferê8, z czym nie zgadza siê Alona Kincel, twier-
dz¹c, ¿e nie ma tekstów nieemocjonalnych9. W pewnym sensie ka¿dy z wymienionych
badaczy ma racjê, o ile nie bêdziemy generalizowaæ ich za³o¿eñ, przyjmuj¹c, ¿e mo¿e-
my mieæ do czynienia z tekstami o ró¿nym poziomie emocjonalno�ci, niejednolicie
po³¹czonej z materi¹ utworu.

Zbiór Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå zosta³ opublikowany w 1983 roku przez wydaw-
nictwo Ardis (USA)10. Obejmuje wiersze napisane w latach 1962�1982 i zadedykowane
osobie ukrytej pod inicja³ami M. B. ¯ycie osobiste, a zw³aszcza intymne Brodskiego
nigdy nie sta³o siê dla jego twórczo�ci �ród³em tematów, bêd¹c w niej obecne jedynie
na poziomie konceptualno-emocjonalnym. Tragiczna m³odzieñcza mi³o�æ poety do
Mariny Basmanowej przetrwa³a ich krótki burzliwy zwi¹zek i zosta³a zapisana w wier-
szach w formie refleksji.

Jak zgodnie podaj¹ autorzy wszelkich �róde³ zbli¿eni do poety, jego mi³o�æ do
M. Basmanowej by³a wielka i namiêtna, a intryga, której dziewczyna sta³a siê czê�ci¹,

3 E. S³awkowa, Styl francuskiego przek³adu Sonetów krymskich � perspektywa kognitywna, w: Ko-

gnitywizm w poetyce i stylistyce, red. G. Habrajska i J. �lósarska, Kraków 2006, s. 112.
4 Ibidem, s. 115.
5 Por. P. Stockwell, Poetyka kognitywna. Wprowadzenie, Kraków 2006, s. 218�222.
6 Ibidem, s. 17�22.
7 Por. Å. Ëîçèíñêàÿ, Ëèòåðàòóðà êàê ìûøëåíèå. Êîãíèòèâíîå ëèòåðàòóðîâåäåíèå íà ðóáåæå

XX � XXI âåêîâ, Ìîñêâà 2007, s. 108.
8 Por. R. Tsur, Toward a Theory of Cognitive Poetics, Amsterdam 1992, s. 5�6.
9 Por. À. Êèíöåëü, Ïñèõîëèíãâèñòè÷åñêîå èññëåäîâàíèå ýìîöèîíàëüíî-ñìûñëîâîé äîìèíàíòû

êàê òåêñòîîáðàçóþùåãî ôàêòîðà, Áàðíàóë 2000, s. 30�42.
10 È. Áðîäñêèé, Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå, Ardis Publishing Company (USA) 1983.
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na zawsze zmieni³a losy Brodskiego. Poeta i jego wybranka spróbowali wprawdzie odbu-
dowaæ swój zwi¹zek, czego efektem by³o narodzenie siê syna, ale rozpad okaza³ siê
trwa³y. W 1972 roku Brodski opu�ci³ na zawsze Zwi¹zek Radziecki. Wiersze dedykowane
M. B. pojawia³y siê do koñca lat 80., czyli do momentu, kiedy to w ¿yciu poety pojawi³a
siê nowa mi³o�æ, Maria Sozzani � która wychodz¹c za niego, sta³a siê now¹ M. B.

Wyboru wierszy do zbioru Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå dokona³ sam Brodski. Jak
podkre�la Snie¿ana Kry³owa, wymy�lna architektonika zbioru nie pozwala na chrono-
logiczne prze�ledzenie uczuæ poety, który w 1983, czyli w roku wydania zbioru, albo
nie by³ pewny swych uczuæ do Basmanowej, albo te¿ uczucia te nie by³y sta³e11. Tylko
czê�æ utworów to liryka w �cis³ym znaczeniu mi³osna. Pozosta³e nawi¹zuj¹ do mi³o�ci,
samotno�ci, cierpienia i wszystkiego tego, co siê z nimi wi¹¿e.

Zbiór otwiera wiersz z 1962 roku ß îáíÿë ýòè ïëå÷è è âçãëÿíóë..., podnios³y
i metafizyczny w formie i tre�ci, w którym autor bawi siê czasem i przestrzeni¹ wi-
dzianymi w lustrze metafory, a zamyka napisany w 1981 ß áûë òîëüêî òåì, ÷åãî...,

równie¿ uroczysty, ale ju¿ pozbawiony metafizyczno�ci, za to wype³niony realnym
cierpieniem i samotno�ci¹.

W samym �rodku zbioru, jako trzydziesty z sze�ædziesiêciu dwóch utworów, znaj-
duje siê wiersz, który da³ tytu³ ca³emu przedsiêwziêciu, czyli Íîâûå ñòàíñû

ê Àâãóñòå12. Tytu³ w sposób bezpo�redni nawi¹zuje do utworu Georga Byrona Stanzas
to Augusta (1816). Gatunkiem stanza (w³.) lub stance (fr.) okre�lano XVIII�XIX-

-wieczne krótkie, najczê�ciej czterowersowe utwory o zamkniêtej kompozycji i cha-
rakterze elegijnym, rzadko po�wiêcone tematyce mi³osnej. Poezja rosyjska przypisa³a
im dodatkowo jako cechy charakterystyczne czterostopowy jamb i rymy krzy¿owe.
Brodski do formy gatunkowej odniós³ siê w tym przypadku bardzo swobodnie. Dwa-

na�cie strof zawiera od siedmiu do osiemnastu wersów z trudnym do przewidzenia
schematem rymów. Tylko pierwsza zwrotka spe³nia w jakiej� mierze wymagania for-
malne, bêd¹c uk³adem o�miu wersów (dwa razy po cztery), z których ka¿dy jest
zamkniêt¹ my�l¹ (zakoñczony kropk¹ lub przecinkiem). Chocia¿ w latach 60. Brodski
by³ zdeklarowanym zwolennikiem klasycyzmu (Îäíîé ïîýòåññå), to tu wyra�nie cho-
dzi o innego rodzaju aluzjê ni¿ wp³yw formalny.

Stanzas to Augusta Byrona zosta³y napisane trzy miesi¹ce po opuszczeniu przez
poetê Anglii i po�wiêcone (w pierwszej wersji nie by³o imienia) przyrodniej siostrze,
z któr¹ poeta mia³ romans i, najprawdopodobniej, dziecko. Zwi¹zek z August¹ Leigh
by³ dla Byrona powodem wielu nieprzyjemno�ci (rozwód z ¿on¹, niechêæ Anglików),
ale wzajemna mi³o�æ, która go zbudowa³a, zosta³a utrwalona w twórczo�ci poety jako
niezwyk³e uczucie (Stanzas to Augusta, Epistle to Augusta). Nie ma logicznego odnie-
sienia miêdzy August¹ Byrona i Brodskiego, gdy¿ nie mo¿na obu realnych zwi¹zków
i ich konsekwencji porównaæ. Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå Brodskiego z za³o¿enia s¹

11 Ñ. Êðûëîâà, Îáðàç «ðàçæàëîâàííîé» ìóçû â ïîçäíåé ëèðèêå È. Áðîäñêîãî, w: «×åðíåòü íà

áåëîì, ïîêóäà áåëîå åñòü...». Àíòèíîìèè Èîñèôà Áðîäñêîãî: Ñáîðíèê ñòàòåé, Òîìñê 2006, s. 53�54.
12 È. Áðîäñêèé, Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå, Ñàíêò-Ïåòåðáóðã 2000, s. 43�47. Poniewa¿ ca³y

wiersz mie�ci siê na czterech stronach, odsy³acze do kolejnych cytatów nie bêd¹ podawane.
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nowe, a wiêc aktualne lub inne, ale na pewno stoj¹ w opozycji do starych, Bajronow-
skich. W ten sposób Brodski z jednej strony wskazuje konkretnie na Byrona jako
�ród³o inspiracji, z drugiej �wiadomie siê od niego oddala.

Poniewa¿ zwi¹zki miêdzy twórczo�ci¹ Byrona i Brodskiego nie stanowi¹ przed-
miotu niniejszych rozwa¿añ, a jedynie, przede wszystkim ze wzglêdu na aluzyjnie
bliskie tytu³y wierszy, okre�laj¹ pocz¹tkow¹ ramê kontekstow¹, (która i tak bêdzie
musia³a zostaæ zmontowana na nowo), nale¿y zauwa¿yæ, ¿e nieprzygotowany czytel-
nik mo¿e nie byæ w stanie dokonaæ reinterpretacji kontekstu. Stanzas to Augusta Byro-
na i Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå Brodskiego ró¿ni¹ siê bowiem nie tylko czasoprze-
strzeni¹ i bohaterami, ale i autorsk¹ motywacj¹ i emocjami, co mo¿e byæ myl¹ce dla
ogólnej interpretacji utworu Brodskiego. Wykorzystanie uk³adu figura � t³o w schema-

cie wyobra¿eniowym zaprowadza ³ad w odbiorze tekstu.
Jak ju¿ by³o wspomniane, utwór sk³ada siê z dwunastu nieregularnych strof. Ka¿-

da z nich stanowi zamkniêt¹ ca³o�æ. Tematyczne powroty (zwrotka I: �Âî âòîðíèê

íà÷àëñÿ ñåíòÿáðü� i zwrotka X: �Ñåíòÿáðü. Íî÷ü. Âñå îáùåñòâî ñâå÷à�; zwrotka II:
�Òóò, çàõàðîíåííûé æèâüåì� i zwrotka VIII: �Äà, çäåñü êàê áóäòî âïðàâäó íåò

ìåíÿ�; zwrotka III: �Ñòó÷è è õëþïàé, ïóçûðèñü, øóðøè� i zwrotka VI: �Ñòó÷è

è õëþïàé. Æóé ïîäãíèâøèé ìîñò�) sprawiaj¹ wra¿enie ruchu odbywaj¹cego siê po
kole w zamkniêtej czasoprzestrzeni, tworz¹ atmosferê bez wyj�cia, dominuj¹c¹ w ca-
³ym utworze.

Pierwsza zwrotka jako jedyna zawiera konkretn¹ informacjê potrzebn¹ do budo-
wy ramy kontekstowej:

Âî âòîðíèê íà÷àëñÿ ñåíòÿáðü.

Äîæäü ëèë âñþ íî÷ü.

Âñå ïòèöû óëåòåëè ïðî÷ü.

Ëèøü ÿ òàê îäèíîê è õðàáð,

÷òî äàæå íå ñìîòðåë èì âñëåä.

Õîëîäíûé íåáîñâîä ðàçðóøåí.

Äîæäü ñòÿãèâàåò ïðîñâåò.

Ìíå þã íå íóæåí.

Czas zosta³ okre�lony konkretnie, we wtorek by³ pierwszy wrze�nia. Je¿eli dodaæ
do tego informacjê z nastêpnej zwrotki, �áóøóåò íàäî ìíîé ÷åòâåðã,� mamy trzeci
dzieñ wrze�nia. Miejsce jest domy�lne � jest to geograficzna pó³noc jako opozycja do
po³udnia � na po³udnie odlecia³y wszystkie ptaki, tak wcze�nie odlatuj¹ z zimnych
(pó³nocnych) terenów, pogoda jest charakterystyczna dla pó�nej jesieni (a jest dopiero
pocz¹tek wrze�nia); we wcze�niejszych wydaniach niebosk³on okre�lany jest s³owem
�ïóñòûííûé�, co k³adzie nacisk na samotno�æ w scenie, ale okre�lenie �õîëîäíûé�

jeszcze bardziej wzmacnia ramê kontekstow¹ (�ïóñòûííûé� zdecydowanie kojarzy
siê z po³udniem), �ja� deklaruje sw¹ opozycyjno�æ w stosunku do po³udnia. W zwrot-
ce nie ma ani jednej, tak charakterystycznej dla stylu Brodskiego, przerzutni. Informa-

cja podana jest skrajnie lakonicznie, wszystkie czynno�ci wyra¿one s¹ czasem prze-
sz³ym, tylko deszcz leje z dziurawego nieba w czasie tera�niejszym, zdominowuj¹c
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scenê. Mimo podanych konkretnych cech fizycznych, rozgrywa siê ona w zasadzie na
poziomie mentalnym. Wydzielenie figury i t³a jest problematyczne.

Zgodnie z poetyk¹ kognitywn¹ P. Stockwella, figur¹ staje siê ta czê�æ pola widze-
nia lub pola tekstu, która posiada takie w³a�ciwo�ci stylistyczne, które nadaj¹ jej wyra-
zisto�æ, dziêki czemu wyró¿niaj¹ j¹ z t³a13. Sposób podawania informacji w pierwszej
zwrotce sugeruje now¹ figurê w ka¿dym nowym zdaniu (ñåíòÿáðü, äîæäü, ïòèöû,

ÿ, íåáîñâîä, äîæäü, ÿ), co powoduje szybk¹ zmianê obiektu, na który czytelnik kieru-
je uwagê, szybkie przerzucanie uwagi, ale i brak wyra�nej hierarchii figur, co odpo-
wiada stanowi ducha podmiotu. Miejsce, jakie zajmuje po�ród figur figura �ja�, ze
wzglêdu na ascetyczno�æ wypowiedzi nie sugeruje jeszcze jej wyobcowania.

Druga zwrotka ró¿ni siê od pierwszej dynamik¹. Wprawdzie zaczyna siê ona od
figury �tu�, ale b³yskawicznie zmienia j¹ figura �ja�:

Òóò, çàõîðîíåííûé æèâüåì,

ÿ â ñóìåðêàõ áðîæó æíèâüåì.

Ñàïîã ìîé ðàçðûâàåò ïîëå,

áóøóåò íàäî ìíîé ÷åòâåðã,

íî ñðåçàííûå ñòåáëè ëåçóò ââåðõ,

ïî÷òè íå îùóùàÿ áîëè.

È ïðóòüÿ âåðá,

âîíçàÿ ðîçîâàòûé ìûñ

â áîëîòî, ãäå ñíÿòà îõðàíà,

áîðìî÷óò, îïðîêèäûâàÿ âíèç

ãíåçäî æóëàíà.

W latach 60�70. Brodski czêsto u¿ywa³ liczby dwa, ewentualnie podwaja³ pod-
miot lub przedmioty w swoich wierszach. Tu mamy do czynienia z sytuacj¹ odwrotn¹
� zastosowanie metonimii (a w³a�ciwie jej odmiany, synekdochy) w stosunku do
przedmiotów wystêpuj¹cych zawsze w parach (ñàïîãè, ïîäîøâû) podkre�la ich wyra-
zisto�æ jako figury. Zachowana jest opozycyjno�æ miêdzy statycznym okre�leniem sta-
nu � �çàõîðîíåííûé æèâüåì� � a dynamicznymi czynno�ciami: �ðàçðûâàåò�,
�áóøóåò�, �ëåçóò�, �âîíçàÿ�, �îïðîêèäûâàÿ�. W tej zwrotce nie ma problemu z wy-
dzieleniem figur z t³a. Poruszaj¹ siê one wyra�nie wobec niego lub wchodz¹ z nim
w relacje. Stosunek figury do t³a wyra¿a kumuluj¹ce siê emocje.

Trzecia zwrotka ma jedn¹ figurê, któr¹ jest podmiot mówi¹cy. T³em staje siê
jedna z poprzednich figur � woda, wystêpuj¹ca pod postaciami deszczu i strumyka:

Ñòó÷è è õëþïàé, ïóçûðèñü, øóðøè.

ß øàã ñâîé íå óáûñòðþ.

Èçâåñòíóþ òåáå ëèøü èñêðó

ãàñè, òóøè.

Çàìåðçøóþ ëàäîíü ïðèæàâ ê áåäðó,

13 Por. P. Stockwell, op. cit., s. 20.
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áðåäó ÿ îò áóãðà ê áóãðó,

áåç ïàìÿòè, ñ îäíèì êàêèì-òî çâóêîì,

ïîäîøâîé ïî êàìíÿì ñòó÷ó.

Ñêëîíÿÿñü ê òåìíîìó ðó÷üþ,

ãëÿæó ñ èñïóãîì.

Trudno nie zauwa¿yæ nagromadzenia s³ów z d�wiêkiem [b], który akustycznie
wzmacnia kontrast miêdzy figur¹ a t³em. Bezpo�redni zwrot figury do t³a wskazuje na
zale¿no�æ miêdzy nimi. Z podobn¹ scen¹ i takim samym zwrotem spotykamy siê
w zwrotce szóstej. Ró¿nica polega na zmianie t³a w figurê, któr¹ staje siê woda. Po-
przednia figura (�ja�), nadal domy�lna, prowadzi z t³em (wod¹) mentaln¹ walkê. Prze-
nosi siê ona do kolejnej, czwartej zwrotki, w której powraca podmiot jako figura na tle
wody, wilgoci, i w starciu z now¹ figur¹ � ch³odem. Jej pojawienie siê wskazuje na
os³abienie podmiotu, który powoli traci si³y:

×òî æ, ïóñòü ëåãëà áåññìûñëåííîñòè òåíü

â ìîèõ ãëàçàõ, è ïóñòü âïèòàëàñü ñûðîñòü

ìíå â áîðîäó, è êåïêà � íàáåêðåíü �

âåí÷àÿ ýòîò ñóìðàê, îòðàçèëàñü

êàê òà ÷åðòà, êîòîðóþ äóøå

íå ïåðåéòè �

ÿ íå ñòðåìëþñü óæå

çà êîçûðåê, çà ïóãîâêó, çà âîðîò,

çà ñâîé ñàïîã, çà ñâîé ðóêàâ.

Ëèøü ñåðäöå âäðóã çàáüåòñÿ, îòûñêàâ,

÷òî ãäå-òî ÿ ïðîïîðîò: õîëîä

òðÿñåò åãî, ìíå â ãðóäü ïîïàâ.

Ka¿da kolejna scena buduje czê�ciowy obraz pog³êbiaj¹cej siê samotno�ci �ja�.
Staj¹c siê raz figur¹, raz czê�ci¹ t³a, a czasem w ogóle znikaj¹c z ramy kontekstowej,
figura utrzymuje zainteresowanie czytelnika. Do tej pory �ja� jest jedyn¹ figur¹ przed-
stawiaj¹c¹ osobê, pozosta³e s¹ personifikowane. Stwarza to z³udzenie dialogu miêdzy
figurami, w efekcie za� podkre�la samotno�æ podmiotu, który od pierwszej do pi¹tej
zwrotki przeszed³ znacz¹c¹ ewolucjê emocjonalno-wolicjonaln¹. Redukuj¹c podmiot

do czê�ci cia³a (ðîò) lub grymasu (êðèâîé ñìåõ), Brodski podporz¹dkowuje go oko-
liczno�ciom. Dominuj¹ce figury wody i ch³odu wp³ywaj¹ na modyfikacjê ramy

� podmiot pozostaje z nami tylko w wersji audio, pojawia siê obraz-zjawa, bêd¹cy
sobowtórem �ja� i zamienia siê z nim miejscem w ramie:

Áîðìî÷åò ïðåäî ìíîé âîäà,

è òÿíåòñÿ ìîðîç â ïðîðåõó ðòà.

Èíà÷å è íå âûìîëâèòü: ÷åì ìîæåò

áûòü íå ëèöî, à ìåñòî, ãäå îáðûâ

ïðîèçîøåë?

È ñìåõ ìîé êðèâ

è ñóìðà÷íóþ ãàòü òðåâîæèò.
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È êðîøèò òåìíîòó äîæäÿ ïîðûâ.

È îáðàç ìîé âòîðîé, êàê ÷åëîâåê,

áåæèò îò êðàñíîâàòûõ âåê,

ïîäñêàêèâàåò íà âîëíå

ïîä ñîñíàìè, ïîòîì ïîä èâíÿêàìè,

ìåøàåòñÿ ñ äðóãèìè äâîéíèêàìè,

êàê íèêîãäà íå çàòåðÿòüñÿ ìíå.

Pojawienie siê sobowtóra nie oznacza towarzystwa dla podmiotu. Wspomniana

ju¿ cyfra dwa, charakterystyczna dla wczesnej twórczo�ci poety, jest raczej objawem
dzielenia, rozpadania siê podmiotu, gdy¿ figurê �ja� zastêpuje figura sobowtóra i �ja�
wypada z ramy kontekstowej.

Zwrotka siódma wyró¿nia siê dynamik¹. Wszystkie czynno�ci odbywaj¹ siê
w czasie tera�niejszym, a anaforyczne �i� podkre�la ich jednoczesno�æ:

Çäåñü íà õîëìàõ, ñðåäè ïóñòûõ íåáåñ,

ñðåäè äîðîã, âåäóùèõ òîëüêî â ëåñ,

æèçíü îòñòóïàåò îò ñàìîé ñåáÿ

è ñìîòðèò ñ èçóìëåíèåì íà ôîðìû,

øóìÿùèå âîêðóã. È êîðíè

âöåïëÿþòñÿ â ñàïîã, ñîïÿ,

è ãàñíóò âñå îãíè â ñåëå.

È âîò áðåäó ÿ ïî íè÷üåé çåìëå

è ó Íåáûòèÿ ïðîøó àðåíäó,

è âåòåð ðâåò èç ðóê ìîèõ òåïëî,

è ïëåùåò íàäî ìíîé âîäîé äóïëî,

è ñêðó÷èâàåò ãðÿçü òðîïèíêè ëåíòó.

Na tle pustego krajobrazu, w�ród dróg prowadz¹cych donik¹d, zdumione ¿ycie
cofa siê przed samym sob¹. Scena po raz kolejny potêguje wra¿enie beznadziejno�ci
� korzenie zatrzymuj¹, przytwierdzaj¹ podmiot, wokó³ gasn¹ �wiat³a. Figury rozk³ada-
j¹ siê równomiernie wokó³ centralnej figury �ja�. Brodski sprawia tutaj wra¿enie auto-
ra maj¹cego problem z hierarchi¹ warto�ci. Nie jest to jednak przypadek. ¯ycie bez
¿ycia, korzenie-kotwice i gasn¹ce �wiat³a jako figury poprzedzaj¹ce �ja�, a za nimi

kolejne trzy � wiatr, ulewa i b³ocko, wymierzone w podmiot jednoczesnym atakiem.

Kiedy figura �ja� dochodzi do g³osu, znajdujemy j¹ majacz¹c¹ na tle ziemi niczyjej,
b³agaj¹c¹ Niebyt o dzier¿awê. Obrazowanie samotno�ci przybiera tu aktywn¹ formê
� figura �ja� jest zdominowana i przez inne figury, i przez t³o.

Ósm¹ zwrotkê rozpoczyna scena z �ja� bêd¹cym t³em. W ramie kontekstowej
dominuj¹ figury zwi¹zane z przyrod¹ i naturalnym pojêciem sprawiedliwo�ci. W tym
�wiecie figura �ja� ma niewiele do powiedzenia:

Äà, çäåñü êàê áóäòî âïðàâäó íåò ìåíÿ,

ÿ ãäå-òî â ñòîðîíå, çà áîðòîì.

Òîïîðùèòñÿ è ëåçåò ââåðõ ñòåðíÿ,

êàê âîëîñû íà òåëå ìåðòâîì,
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è íàä ãíåçäîì, â òðàâå ïðîñòåðòîì,

âñêèïàåò ìóðàâüåâ âîçíÿ.

Ïðèðîäà ðàñïðàâëÿåòñÿ ñ áûëûì,

êàê âîäèòñÿ. Íî ëèê åå ïðè ýòîì,

ïóñòü çàëèòûé çàêàòíûì ñâåòîì,

íåâîëüíî äåëàåòñÿ çëûì.

È âñåþ ïÿòåðíåþ ÷óâñòâ � ïÿòüþ

îòòàëêèâàþñü ÿ îò ëåñà:

íåò, Ãîñïîäè! â ãëàçàõ çàâåñà,

è ÿ íå ïðåâðàùóñü â ñóäüþ.

À åñëè íà áåäó ñâîþ

ÿ âñå-òàêè ñ ñîáîé íå ñëàæó,

òû, Áîæå, îòðóáè ëàäîíü ìîþ,

êàê ôèíí çà êðàæó.

Dominuj¹ce pod koniec sceny �ja� odcina siê od wystêpuj¹cego ju¿ w zwrotce
poprzedniej lasu. I tam, i tu jest ono t³em, ale s³abn¹ce, osamotnione �ja� nie jest
w stanie walczyæ, mo¿e siê jedynie opieraæ i prosiæ o pomoc. Jest to wyra�na aluzja do
s¹dowego w¹tku w biografii Brodskiego.

Okre�lenie �çà áîðòîì� wydaje siê byæ jedynie frazeologizmem, a¿ do zapozna-
nia siê ze zwrotk¹ nastêpn¹:

Äðóã Ïîëèäåâê, òóò âñå ñëèëîñü â ïÿòíî.

Èç óñò ìîèõ íå âûðâåòñÿ ñòåíàíüå.

Âîò ÿ ñòîþ â ðàñïàõíóòîì ïàëüòî,

è ìèð òå÷åò â ãëàçà ñêâîçü ðåøåòî,

ñêâîçü ðåøåòî íåïîíèìàíüÿ.

ß ãëóõîâàò. ß, Áîæå, ñëåïîâàò.

Íå ñëûøó ñëîâ, è ðîâíî â äâàäöàòü âàòò

ãîðèò ëóíà. Ïóñòü òàê. Ïî íåáåñàì

ÿ êóðñ íå ïðîëîæó ìåæ çâåçä è êàïåëü.

Ïóñòü ýõî òóò ðàçíîñèò ïî ëåñàì

íå ïåñíü, à êàøåëü.

Przywo³anie przez podmiot Polideukesa i burta statku sugeruj¹ mityczn¹ ramê
kontekstow¹. Je¿eli podmiot (�ja�) razem z Dioskurami i piêædziesiêcioma innymi

Argonautami p³yn¹³ statkiem, a teraz znalaz³ siê za burt¹, to �ja� jest wcieleniem
Orfeusza. Podmiot-poeta nie rozumie swojej sytuacji, sugeruje to figura �wszystko�
(�âñå�). G³uchy i �lepy wobec nierozumianego �wiata, który jest dominuj¹c¹ figur¹
w scenie, nie mo¿e wype³niaæ roli poety-pilota, jak¹ Orfeusz pe³ni³ na Argo. Specy-
ficznie ukazana jest w tej scenie figura podmiotu � najpierw zredukowana do milcz¹-
cych ust, potem poddaj¹ca siê okoliczno�ciom (�Âîò ÿ ñòîþ â ðàñïàõíóòîì

ïàëüòî...�). Polideukes jest jedyn¹ figur¹, któr¹ podmiot nazywa przyjacielem, w do-
datku jego wo³anie pozostaje bez odpowiedzi, za� okoliczno�ci, w których podmiot siê
znalaz³, zdecydowanie nie sprzyjaj¹ poezji (�Ïóñòü ýõî òóò ðàçíîñèò ïî ëåñàì / íå

ïåñíü, à êàøåëü�).
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Rama kontekstowa dziesi¹tej zwrotki sugeruje, ¿e podmiot (�ja�), którego wprawdzie
w ramie nie ma, zaakceptowa³ t³o. Jego miejsce zajmuje figura cienia podmiotu, który
próbuje kontynuowaæ jego przerwan¹ walkê, czyli w poezji odnale�æ zerwane korzenie:

Ñåíòÿáðü. Íî÷ü. Âñå îáùåñòâî � ñâå÷à.

Íî òåíü åùå ãëÿäèò èç-çà ïëå÷à

â ìîè ëèñòû è ðîåòñÿ â êîðíÿõ

îáîðâàííûõ. È ïðèçðàê òâîé â ñåíÿõ

øóðøèò è áóëüêàåò âîäîþ

è óëûáàåòñÿ çâåçäîþ

â ðàñïàõíóòûõ ðûâêîì äâåðÿõ.

Mamy do czynienia z kolejn¹ modyfikacj¹ ramy, do której wchodzi nastêpna
zjawa. Pojawia siê ona w sposób gwa³towny, ale jest przyjazna. Jest to jednak tylko
zjawa, która bardzo szybko znika ze sceny, pozostaj¹c w ramie pod postaci¹ marzenia.
Figura wyrywaj¹cego siê serca dominuje w kolejnej zwrotce. Scena jest monologiem
podmiotu nie tylko osamotnionego, zranionego i oszukanego, ale i �wiadomego swojej
fatalnej sytuacji:

Òåìíååò íàäî ìíîþ ñâåò.

Âîäà çàòÿãèâàåò ñëåä.

Äà, ñåðäöå ðâåòñÿ âñå ñèëüíåé ê òåáå,

è îòòîãî îíî � âñå äàëüøå.

È â ãîëîñå ìîåì âñå áîëüøå ôàëüøè.

Íî òû åå ñî÷òè çà äîëã ñóäüáå,

çà äîëã ñóäüáå, íå òðåáóþùåé êðîâè

è ðàíÿùåé èãëîé òóïîé.

À åñëè òû óëûáêó æäåøü � ïîñòîé!

ß óëûáíóñü. Óëûáêà íàä ñîáîé

ìîãèëüíîé äîëãîâå÷íåé êðîâëè

è ëåã÷å äûìà íàä ïå÷íîé òðóáîé.

W ostatniej zwrotce znowu wystêpuje odwo³anie do mitologii. Zara¿ony klasycy-
zmem poeta przywo³uje dwie muzy � na pocz¹tku sceny Euterpe, na koñcu Kaliope.

Pierwsza, zwana Radosn¹, jest muz¹ poezji lirycznej, druga epickiej, ale to druga
przynosi natchnienie. Zwrot do Euterpe z pytaniem: �Êóäà çàøåë ÿ, à?� nie jest przy-
padkowy, oznacza koniec pewnej epoki w ¿yciu podmiotu:

Ýâòåðïà, òû? Êóäà çàøåë ÿ, à?

È ÷òî çäåñü ïîäî ìíîé: âîäà, òðàâà,

îòðîñòîê ëèðû âåðåñêîâîé,

èçîãíóòûé òàêîé ïîäêîâîé,

÷òî ñ÷àñòüå ÷óäèòñÿ, �

òàêîé, ÷òî, ìîæåò áûòü,

êàê ïåðåéòè íà èíîõîäü ñ ãàëîïà

òàê áûñòðî è äûõàíèÿ íå ñáèòü,

íå âåäàåøü íè òû, íè Êàëëèîïà.
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Nierozpoznane przez figurê �ja� t³o jest równie¿ symptomem zmian � bezmiar
wody zamieniony na bezmiar trawy. Na stawiane przez podmiot pytania nikt nie daje
odpowiedzi. Rama kontekstowa ostatniej zwrotki nie zawiera takiej mo¿liwo�ci.

Wyodrêbnienie figur i t³a w analizowanym wierszu i ukazanie ich wzajemnych
stosunków pozwala na do�æ precyzyjne prze�ledzenie obrazowania pogr¹¿ania siê
w samotno�ci podmiotu w wierszu Brodskiego Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå. Elementy

biografii poety, tak jak i tytu³owe odwo³anie do Byrona, pozostaj¹ na poziomie aluzji.
Postaæ M. B. i uczucia Brodskiego do niej (a jest to nie tylko mi³o�æ) nie osi¹gaj¹
nawet tego poziomu, pozostaj¹c w sferze emocji, które wprawdzie ³¹cz¹ siê z materi¹
wiersza (R. Tsur), ale nie zostaj¹ w nim rozmyte (A. Kincel). Narzêdzie, nazwane
przez Stockwella uk³adem figura � t³o, pozwala je w miarê precyzyjnie wydobyæ.

Summary

Visualisation of Loneliness in the Joseph Brodsky�s Poem Íîâûe ñòàíñû ê Àâãóñòå

in the Cognitive Perspective

Joseph Brodsky�s poetry has been an object of interests and constant reflection of literates for
many years. The subject matter of this research will be a poem Íîâûå ñòàíñû ê Àâãóñòå from the
collection of the same title. Thanks to cognitive methods, the analysis of loneliness that is carrying
out in it by Brodsky underlines paradoxical variety of his poetry. According to Reuven Tsur
literature should be treated as a set of linguistic phenomena that has cognitive basis. The authoress
of the present research is focusing on the figure-ground organization which is considered by Peter
Stockwell to be notably useful for interpretation of the issues if literary criticism.


