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W jednym z autobiograficznych w¹tków Tamtych brzegów (Äðóãèå áåðåãà)1 W³a-
dimir Nabokow (1899�1977), pe³en wyrzutów sumienia z powodu ostrego skrytyko-
wania pierwszego tomiku wierszy Borysa Pop³awskiego (1903�1935) Flagi (Ôëàãè)2,

wydanego w Pary¿u w 1931 roku, w ten oto sposób wypowiedzia³ siê na temat twór-
czo�ci debiutuj¹cego przed laty pisarza:

ß íå âñòðå÷àëñÿ ñ Ïîïëàâñêèì, êîòîðûé óìåð â ìîëîäûõ ëåòàõ. Îí áûë äàë¸êîé

ñêðèïêîé ñðåäè áàëàëàåê. ß íèêîãäà íå çàáóäó åãî çàóíûâíûõ çâóêîâ, òàê æå êàê

ÿ íèêîãäà ñåáå íå ïðîùó òîé çëîáíîé ðåöåíçèè, â êîòîðîé ÿ íàïàäàë íà íåãî çà

íè÷òîæíûå ïîãðåøíîñòè â åù¸ íåîïåðèâøèõñÿ ñòèõàõ3.

Powy¿szy cytat zapisa³ siê w dziejach rosyjskiej literatury jako symbol niezwyk³ej
i zarazem bardzo szczególnej metamorfozy obu ponadprzeciêtnych osobowo�ci pierw-
szej fali rosyjskiej emigracji pocz¹tku XX wieku, gdy¿ przemiana wizerunku pierw-
szego z nich � Borysa Pop³awskiego, wybitnie uzdolnionego, wspaniale zapowiadaj¹-
cego siê talentu pisarskiego, wielkiej indywidualno�ci twórczej � by³a w zasadzie tylko
pozorn¹ przemian¹. Dokona³a siê bowiem w oczach drugiego pisarza � ciesz¹cego siê
powszechnym uznaniem na ca³ym �wiecie klasyka literatury W³adimira Nabokowa
� na skutek jego wewnêtrznego duchowego przeobra¿enia, spowodowanego kolejami

1 Â. Íàáîêîâ, Äðóãèå áåðåãà, w: Â. Íàáîêîâ, Ñîáð. cî÷. â 4-õ òò., t. 4, Ìîñêâà 1990.
2 Á. Ïîïëàâñêèé, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì I. Ôëàãè. Èçäàíèå âòîðîå, èñïðàâëåííîå, ðåä.

Ñ. Êàðëèíñêèé, À. Îëêîòò, Modern Russian Literature and Culture. Studies and Texts, vol. 6, Berkeley
1980.

3 Â. Íàáîêîâ, op. cit. Zob. tak¿e: Áîðèñ Ïîïëàâñêèé â îöåíêàõ è âîñïîìèíàíèÿõ ñîâðåìåííèêîâ,

ïðåäèñëîâèå Ë. Àëëåíà, ðåä. Ë. Àëëåíà, Î. Ãðèç, Ñïá.�Äþññåëüäîðô 1993; [online] <http://www.lite-
ra.ru/stixiya/articles/277.html>, dostêp: 4.04.2008.



166 Beata Goj³o

losu oraz do�wiadczeniem ¿yciowym. Dalej we wspomnieniach autor Tamtych brze-

gów �wiadomie przyzna³ siê do zasz³ej w jego ¿yciu i twórczo�ci metamorfozy. Pisa³
o sobie tak:

Íî àâòîðîì, êîòîðûé ìåíÿ åñòåñòâåííî èíòåðåñîâàë, áûë Ñèðèí4 � ÷åëîâåê ìîåãî

ïîêîëåíèÿ. Íà÷èíàÿ ñ ïîÿâëåíèÿ åãî ïåðâîãî ðîìàíà â 1925 ãîäó è â òå÷åíèå

ïîñëåäóþùèõ ïÿòíàäöàòè ëåò, êîãäà îí òàêæå ñòðàííî èñ÷åçíóë, êàê ïîÿâèëñÿ, îí

âûçâàë îñòðûé è íåçäîðîâûé èíòåðåñ ó êðèòèêè, îùóùàâøåé íåëîâêîcòü èç-çà

îòñóòñòâèÿ â í¸ì ðåëèãèîçíîãî ïîíèìàíèÿ è ìîðàëüíîé îçàáî÷åííîñòè5.

Aleksander Bachrach na stronach Portretów literackich (Ëèòåðàòóðíûõ ïîð-

òðåòîâ) w rozdziale po�wiêconym Nabokowowi podsumowa³ tê odmianê jednym
zdaniem: �åñëè ÿ øàïî÷íî çíàâàë Íàáîêîâà, ïðåâðàòèâøåãîñÿ â Ñèðèíà, òî åäâà

ëè çíàë Íàáîêîâà îò Ñèðèíà îòêàçàâøåãîñÿ�6.
W swojej recenzji Nabokow bardzo jednoznacznie ustosunkowa³ siê do wierszy

Borysa Pop³awskiego. Nazwa³ go z³ym poet¹, a jego poezjê � niezno�n¹ mieszank¹
Igora Siewierianina, Aleksandra Wertyñskiego i Borysa Pasternaka � tego �gorszego�,
oczywi�cie, która tr¹ci okropnym prowincjonalizmem. Krytyk stawia³ ostre zarzuty
m³odemu arty�cie. Jasno wyra¿aj¹c dezaprobatê, mówi³:

×òî òóò ñêðûâàòü � Ïîïëàâñêèé äóðíîé ïîýò, åãî ñòèõè � íåñòåðïèìàÿ ñìåñü

Ñåâåðÿíèíà, Âåðòèíñêîãî è Ïàñòåðíàêà (õóäøåãî Ïàñòåðíàêà), è âå¸ ýòî åù¸

ïðèïðàâëåíî êàêèì-òî óæàñíûì ïðîâèíöèàëèçìîì, ñëîâíî ÷åëîâåê æèâ¸ò áåçâûåçäíî

â òîì ýñòîíñêîì ãîðîäêå, ãäå îòïå÷àòàíà � è ïðåñêâåðíî îòïå÷àòàíà � åãî êíèãà7.

Ponadto ciesz¹cy siê ju¿ wówczas powszechnym uznaniem poeta i prozaik obwi-
nia³ debiutanta o brak poetycko�ci w wierszach, wytyka³ niedoskona³o�ci jêzyka, kry-
tykowa³ wyrwane z kontekstu fragmenty, które, zasadniczo, jako samodzielne wersy
mog³y nie mieæ wiêkszego znaczenia. Poza tym wyra¿a³ siê niepochlebnie na temat

zarówno problematyki utworów Pop³awskiego, jak i sposobu jej wyrazu poprzez dobór
specyficznej leksyki:

Âñå ýòè ñóñàëüíûå àíãåëî÷êè Ïîïëàâñêîãî, ãîëóáûå ìàëü÷èêè, ðîçîâûå äåâî÷êè,

çàé÷èêè, êàðëèêè, ïàðîõîäèêè, ïàññàæèðèêè, þíöû � íå ìåíåå æèâî íàïîìèíàþò

ïðèòîðíóþ äðåáåäåíü ïðåñëîâóòûõ �ïåñåíîê� î �þíöå æàíòèëüíîì� è î òîì, êàê íà

�ñëåïûõ ëîøàäÿõ êîëûõàëèñü ïëþìàæèêè, ñòàðûé ïîïèê ïðèëåæíî êàäèëîì ìàõàë�8 .

Zarzuca³ mu pospolito�æ, pisz¹c: �Ïîïëàâñêèé íå èçáåæàë ïîâåòðèÿ ìîäíûõ

îáðàçîâ: ìîðåõîäñòâà è ðîç ó íåãî õîòü îòáàâëÿé�9. Nabokow w swojej opinii pos¹-

.eudonim artystyczny, którym W³adimir Nabokow podpisywa³ swoje utwory do 1940 roku.
5 Â. Íàáîêîâ, op. cit. Zob. te¿: A. Áàõðàõ, Ëèòåðàòóðíûå ïîðòðåòû. Îò Ñèðèíà ê Íàáîêîâó,

Ïàðèæ 1980, s. 102.
6 A. Áàõðàõ, op. cit., s. 99.
7 Â. Íàáîêîâ, Ôëàãè, Ðóëü 1931, wyd. z 11 marca, s. 5.
8 Ibidem.
9 Ibidem.
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dza³ Pop³awskiego równie¿ o skrajnie powierzchown¹ znajomo�æ sk³adni jêzyka rosyj-
skiego, ubogi zasób s³ów oraz zwrotów, a jeszcze o zami³owanie do niemodnych
archaizmów, nieumiejêtno�æ stawiania akcentów i brak wyczucia jêzykowego10. Na

koniec okre�li³ dorobek m³odego twórcy jako nic nieznacz¹c¹ zabawê, po czym iro-
nicznie zasugerowa³ mu zrezygnowanie z poezji i wypróbowanie si³ w prozie:

Â âèäó âñåãî ýòîãî, òðóäíî îòíîñèòüñÿ ê ñòèõàì Ïîïëàâñêîãî ñåðü¸çíî: îñîáåííî

íåïðèÿòíî, êîãäà îí íà÷èíàåò èõ ðàñöâå÷èâàòü àíãåëüñêèìè ýïèòåòàìè, � ïîëó÷àåòñÿ

êàêîé-òî êðàøåíûé ìàðöèïàí èëè öâåòíàÿ ôîòîãðàôè÷åñêàÿ îòêðûòêà ñ ïåðëàìó-

òðîâûìè áëåñòêàìè. ßâëÿåòñÿ äàæå ìûñëü, íå ïóñòàÿ ëè âñ¸ ýòî çàáàâà, íå ëó÷øå ëè

Ïîïëàâñêîìó ïîïûòàòü ñâîè ñèëû â îáëàñòè ïðîçû? Ñîâåòîâàòü íå áåðþñü � âñÿêèé

÷èñòîñåðäå÷íûé ñîâåò òàêîãî ðîäà âîñïðèíèìàåòñÿ îáûêíîâåííî êàê áåñòàêòíîñòü11.

W tej krytycznej wypowiedzi Nabokow nie zostawi³ na Pop³awskim praktycznie
przys³owiowej suchej nitki. Zdecydowanie negatywnie oceniaj¹c zbiór wierszy Flagi,
dostrzeg³ w twórczo�ci startuj¹cego Borysa zaledwie pewne elementy poetycko�ci.
Jakie? � trudno mu by³o nawet stwierdziæ i podaæ odpowiednie przyk³ady. Przychylnie
wyrazi³ siê, chocia¿ nie do koñca, o wierszu Morella (Ìîðåëëà)12, nadmieniaj¹c
o swoim uznaniu dla muzykalno�ci tego utworu, a w³a�ciwie uwa¿aj¹c za melodyjny
tylko jeden jego wers:

�Î Ìîðåëëà, óñíè, êàê óæàñíû îðëèíûå æèçíè...�. Âîò çâó÷èò ýòî � íè÷åãî íå

ïîäåëàåøü, çâó÷èò � à âåäü êàêàÿ áåññìûñëèöà...13.

Po ukazaniu siê tak druzgoc¹cej opinii niejednemu pocz¹tkuj¹cemu arty�cie opa-
d³yby skrzyd³a14. Szczególnie kiedy w �lad za Nabokowem uderzyli w Pop³awskiego
jeszcze inni znakomici literaci przebywaj¹cy na wygnaniu, np. Marina Cwietajewa,
która w ogóle nie uwa¿a³a go za poetê, czy Gleb Struve. Ten ostatni zakwalifikowa³
tomik Flagi do literatury patologicznej15. Nietrudno zauwa¿yæ, ¿e i Nabokow nie
wykaza³ nawet najmniejszej inicjatywy, by spróbowaæ doszukaæ siê autorskiego prze-
s³ania, jakie mog³oby nie�æ z sob¹ s³owo Pop³awskiego. Usprawiedliwiaj¹ce z jednej
strony mo¿e byæ jednak to, ¿e faktycznie zdecydowana wiêkszo�æ krêgu rosyjskich
odbiorców nie potrafi³a nale¿ycie do koñca poj¹æ idei twórczo�ci tego artysty. Pop³aw-
ski stanowi³ jedyny przyk³ad poety pierwszej fali emigracji, który odwa¿nie prezento-
wa³ swoj¹ poezj¹ indywidualn¹ reakcjê na zachodz¹ce zjawiska w ówczesnej sztuce

10 Z tego powodu recenzent pisa³ o b³êdach s³uchowych w wersyfikacji wierszy ocenianego artysty.
Por. È. Êàñïý, Èëëþìèíàöèÿ â èìåðôåêòå, w: Á. Ïîïëàâñêèé, Ñî÷èíåíèÿ, przedmowa i oprac.
Ñ.À. Èâàíîâà, Ñïá. 1999, s. 448.

11 Â. Íàáîêîâ, Ôëàãè.
12 Á. Ïîïëàâñêèé, Ìîðåëëà, w: Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì I. Ôëàãè� .
13 Â. Íàáîêîâ, Ôëàãè.
14 Nale¿y mieæ na uwadze, ¿e Nabokow wykazywa³ tendencjê do ostrej krytyki nawet najznakomit-

szych pisarzy na �wiecie. Nie waha³ siê nieprzychylnie skomentowaæ choæby takich gigantów literatury,
jak Dostojewski, Stendhal, Balzak czy Zola. Zob. np. A. Áàõðàõ, Ëèòåðàòóðíûå ïîòðåòû..., s. 101.

15 Por. Ð. Ãàëüöåâà, Îíè åãî çà ìóêè ëþáèëè, Íîâûé ìèð 1997, nr 7, s. 213�221.
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francuskiej16. Co wiêcej, du¿o eksperymentowa³ z form¹, pisz¹c na przekór tradycjo-
nalistycznej rosyjskiej poezji wiersze surrealistyczne oraz poddaj¹c siê wp³ywowi da-
daizmu17. Poza tym przeplataj¹ca siê w liryce Pop³awskiego wielo�æ kulturowych
obrazów i oczytanie artysty wrêcz zdumiewa³y grono jego odbiorców. �wiadcz¹ o tym
choæby tytu³y wierszy, odzwierciedlaj¹ce kr¹g zainteresowañ kultur¹ oraz priorytetów
poety.

W twórczo�ci Pop³awskiego odnajdujemy nawi¹zania do antyku (Ðèìñêîå óòðî,

Ñòîèöèçì, Îðôåé, Êëèî), filozofii i mitologii Wschodu (Êîìíàòà âî äâîðöå äàëàé-

ëàìû, Ó÷èòåëü, Òàíåö Èíäðû). Poeta przywo³ywa³ tak¿e czasy zachodnioeuropej-
skiego �redniowiecza (Ìèñòè÷åñêîå ðîíäî I, Ðîçû Ãðààëà), renesansu (Äîí-Êèõîò,

Ãàìëåò, Äåòñòâî Ãàìëåòà), odwo³ywa³ siê do �wiata rosyjskiej kultury (Ïîä-

ðàæàíèå Æóêîâñêîìó, Ýêòåíèÿ, Â äóõîâ äåíü, Óñïåíèå), amerykañskiej i francu-
skiej literatury XIX wieku (Ìîðåëëà I, Ìîðåëëà II, Ñåðàôèòà I, Ñåðàôèòà II,

Àðòóðó Ðåìáî), jak równie¿ do wspó³czesnej mu poezji europejskiej (Çåìáà, z tomiku
Aâòîìàòè÷åñêèå ñòèõè)18. Oprócz tego na literacki dorobek Pop³awskiego z³o¿y³o
siê wiele ró¿nych gatunków, jak np. pamiêtniki, listy, medytacje filozoficzno-religijne,
artyku³y o malarstwie, eseje na temat sportu, recenzje, autoportret, a nawet testa-
ment19. S³ynny rosyjski filozof Niko³aj Bierdiajew stwierdzi³, ¿e Borys Pop³awski
daleko wyprzedza³ swoj¹ twórcz¹ innowacj¹ epokê, w której ¿y³, i wiêkszo�æ Rosjan
po prostu nie wiedzia³a, jak siê odnie�æ do jego twórczo�ci, gdzie go zakwalifikowaæ20.
Gieorgij Adamowicz równie¿ uwa¿a³ Pop³awskiego za nadzwyczaj utalentowanego
artystê. O wierszach Borysa pisa³, ¿e s¹ zbyt dobre, wyj¹tkowe i jedyne w swoim
rodzaju, nie na miarê �Ñîâðåìåííûõ çàïèñêîâ�, gazety literackiej, w której publiko-
wali swoje utwory znacz¹cy pisarze na emigracji21. Nie bez powodu nazywano Po-
p³awskiego �Orfeuszem Montparnasse�u�, �rosyjskim Baudelaire�em�, czy �nowym
B³okiem�.

Warto przyjrzeæ siê jeszcze opinii innych znawców literatury tamtego okresu. Jak
siê okazuje, pomimo ostrych krytyk, Pop³awski by³ wysoko cenionym artyst¹ w w¹-
skim krêgu odbiorców i mia³ wielu silnych sprzymierzeñców. W�ród nich mo¿na wy-
mieniæ m.in. Dmitrija Mierie¿kowskiego, poetê, prozaika i dramaturga, który widzia³
w Pop³awskim gwaranta pomy�lnego rozwoju literatury rosyjskiej za granic¹, Iljê
Zdaniewicza, przedstawiaj¹cego przyjaciela jako wybitnie utalentowanego poetê, czy

16 W latach 20. XX wieku w Europie Zachodniej da³y wyra�nie o sobie znaæ takie kierunki, które
odrzuca³y zarówno symbolizm, jak i siebie wzajemnie (akmeizm, egofuturyzm, futuryzm).

17 Wedle innych �róde³, na przekór poprzednikom i jemu wspó³czesnym, Pop³awski eksperymento-

wa³ nie tyle nawet ze s³owem, ile z samym sob¹. Zob. np. È. Êàñïý, op. cit.
18 Por. Í.Á. Ëàïåâà, Ìèð �âûñîêîé� êóëüòóðû â ëèðèêå Á. Ïîïëàâñêîãî, [online] <http://diaghi-

lev.perm.ru/confirence/s3/newpage12.html>, dostêp: 4.04.2008.
19 Por. È. Êàñïý, op. cit. Zob. te¿ Ð. Ãàëüöåâà, op. cit., s. 213.
20 Por. Ñ. Êàðëèíñêèé, ×óæåñòðàííàÿ êîìåòà, w: Á. Ïîïëàâñêèé, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì I.

Ôëàãè�, p. ix�xii; [online] <http://poplavski.narod.ru/karlinsky.html>, dostêp: 4.04.2008.
21 Pop³awski publikowa³ swoje wiersze w takich czasopismach, jak: �Âñÿ Ðîññèÿ�, �Çâåíî�,

�×èñëà� oraz w zbiorku Ñîþç ìîëîäûõ ïèñàòåëåé (wydanym w Pary¿u). Por. Áîðèñ Ïîïëàâñêèé

â îöåíêàõ...
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Gieorgija Iwanowa, który by³ pe³en podziwu i zachwytu dla unikatowego talentu pisa-
rza. Wyszczególniæ nale¿y równie¿ Gieorgija Adamowicza, poetê, reprezentanta akme-

izmu, uznaj¹cego Pop³awskiego za najsilniejszy g³os wygnañczej poezji, a tak¿e Kon-

stantina Moczulskiego, który widzia³ w autorze Flag najbardziej dojrza³ego artystê
m³odego pokolenia pierwszej fali emigracji rosyjskiej22.

Mo¿na by rzec, ¿e drobne niedoskona³o�ci, na których tak bardzo skoncentrowa³
siê w swojej ocenie Nabokow, przes³oni³y mu jak¿e wyrazisty zarys kunsztu rodz¹cej
siê znakomito�ci � cz³owieka, wobec twórczo�ci którego nie sposób by³o przej�æ obo-
jêtnie, a przy tym prekursora sztuki s³owa i nowego typu wyobra�ni poetyckiej23.
Pop³awski ca³e ¿ycie by³ przecie¿ awangardyst¹, co oznacza³o w jego przypadku ci¹g³e
odkrywanie nowych mo¿liwo�ci wypowiedzi w poezji i prozie. Ulubieniec muz, ak-
tywnie poszukiwa³ wolno�ci w s³owie gorzkim, pe³nym rozpaczy i ironii. Jego teksty
cechowa³a prostota, surowo�æ, a jednocze�nie dzieciêca niepoprawno�æ, np. w stoso-
waniu rytmów, co z pasj¹ skrytykowa³ Nabokow w swojej recenzji. Zarówno �kulawa�
gramatyka, jak i b³êdy syntaktyczne, ortograficzne czy stylistyczne tak naprawdê nie
zaprz¹ta³y uwagi Pop³awskiego, który próbowa³ rozlu�niæ wiêzy jêzyka. To samo od-
nosi siê do czêsto u¿ywanych s³owianizmów i galicyzmów, które � jako element autor-
skiej strategii � s¹ równie cenne, co przeplataj¹ce siê miêdzy strofami imiona �rednio-
wiecznych mistyków i mêdrców Wschodu.

W tym miejscu nasuwa siê do�æ przewrotne pytanie: czy Nabokow, wytrawny
znawca literatury, nie by³ w stanie rozpoznaæ talentu Pop³awskiego? I czy s³owa kryty-
ki Nabokowa mog³y mieæ negatywny wp³yw na dalsze losy dopiero co rozb³yskuj¹cej
gwiazdy wielkiego innowatora?

Odmienny bieg wydarzeñ w ¿yciu obu pisarzy by³ uzale¿niony od wielu istotnych
czynników zarówno zewnêtrznych, jak i wewnêtrznych. Wystarczy przyjrzeæ siê ich
biografiom, aby stwierdziæ, ¿e mimo i¿ obaj nale¿eli do pierwszej fali emigrantów
rosyjskich, tzw. pokolenia dzieci, charakterologicznie stanowili dwa przeciwleg³e bie-
guny. Co prawda obaj poddali siê w pewnym okresie swojego ¿ycia wp³ywowi symbo-
lizmu � kiedy za rewolucjê i utratê ojczyzny win¹ obarczano ojców, nie chc¹c przy
tym na�ladowaæ ich idea³ów24. Z tego powodu reprezentanci m³odych emigrantów
przyjêli nowy kierunek poszukiwañ religijnych, a duchowe wzorce odnale�li daleko za

22 Zob. np. Áîðèñ Ïîïëàâñêèé â îöåíêàõ... . Zob. tak¿e: È. Êóêóëèí, Áîðèñ Ïîïëàâñêèé.

Ïîêóøåíèå ñ íåãîäíûìè ñðåäñòâàìè: Íåèçâåñòíûå ñòèõîòâîðåíèÿ. Ïèñüìà ê È.Ì. Çäàíåâè÷ó.

Ïîêóøåíèå ïðîäîëæàåòñÿ, ïîäñóäèìûé îæèâàåò, Æóðíàëüíûé çàë, Çíàìÿ 1998, nr 5; [online]
<http://magazines.russ.ru/znamia/1998/5/rec2.html>, dostêp: 4.04.2008; Ð. Ãàëüöåâà, op. cit., s. 215; À.

Ëèðè, Ñòðàííèê â ÷¸ðíûõ î÷êàõ. Ìèñòè÷åñêîå ïóòåøåñòâèå Áîðèñà Ïîïëàâñêîãî, [online] <http://
www.kastopravda.ru/kastalog/poplavski.htm>, dostêp: 4.04.2008.

23 Pop³awski by³ ceniony nie tyle za pojedyncze wiersze, ile za dotycz¹ce ca³ej jego twórczo�ci
apokaliptyczne widzenie �wiata. Zob. np. E. Ãîðíûé, Ïîýçèÿ êàê ýìèãðàöèÿ: Áîðïñ Ïîïëàâñêèé, Alma

Mater (Òàðòó), nr 3 (5), styczeñ 1991.
24 Wed³ug Pop³awskiego to prawos³awie stanowi³o przyczynê s³abo�ci starszego pokolenia.

�Äîáðîòîëþáüå � ïîëåâîé óñòàâ / Èçâåñòåí íàì. / Íî â êàðàóëüíîé ñëóæáå / Ñòîÿëè ìû, è àí ëåãëè,

óñòàâ, / Íàñ âûäàëî âðàãàì / Áåçóìüå äðóæáû� � pisze poeta w 1925 r. w wierszu Àðìåéñêèå ñòàíñû

(Á. Ïîïëàâñêèé, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì I. Ôëàãè...).
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granicami odwiecznej wiary swoich rodziców. St¹d te¿ w twórczo�ci obu poetów daje
siê zauwa¿yæ w owym okresie zainteresowanie chrze�cijañstwem, lecz na tym koñcz¹
siê ju¿ cechy wspólne, a zaczynaj¹ ró¿nice, gdy¿ ka¿dy z nich podchodzi³ do kwestii
wiary na swój indywidualny sposób. Dlatego te¿, aby wyja�niæ przyczyny ukazania siê
tak bezwzglêdnie surowej recenzji Nabokowa na temat twórczo�ci Pop³awskiego, war-
to najpierw przyjrzeæ siê ideom, które le¿a³y u podstaw twórczo�ci obydwu pisarzy,
oraz odmiennym typom wyobra�ni.

Pop³awskiego i Nabokowa dzieli bardzo wiele istotnych szczegó³ów, maj¹cych
swoje �ród³o w ich biografiach: w pochodzeniu, domu rodzinnym, sposobie ¿ycia poza
granicami kraju rodzinnego, zatrzymanych obrazach z lat dziecinnych, pielêgnowa-
nych wspomnieniach, a tak¿e pó�niejszych do�wiadczeniach ¿yciowych. Dla jednego
los by³ ³askawy, dla drugiego mniej, st¹d byæ mo¿e brak zrozumienia u Nabokowa dla
�wiata Pop³awskiego. Podczas gdy Nabokow wzrasta³ w dobrze sytuowanej rodzinie,
a jego dom by³ pe³en ciep³a i mi³o�ci25 , Pop³awski prze¿ywa³ tragediê rozpadu rodzi-
ny, braku �rodków do ¿ycia i mo¿liwo�ci poczucia jakiejkolwiek stabilizacji. Kiedy

przed Nabokowem drzwi krêgu intelektualistów i �rodowiska pisarskiego sta³y otwo-
rem, mia³ dobrze p³atn¹, ambitn¹ pracê, cieszy³ siê powszechnym uznaniem w�ród
znajomych, móg³ liczyæ w chwilach trudnych na bliskich26 , Pop³awski wci¹¿ napoty-
ka³ przeszkody na swojej drodze kariery literackiej, prowadz¹c przy tym ¿ebracze
prawie, biedne, samotne ¿ycie. Mimo chronicznego niedostatku nigdy nie przywi¹zy-
wa³ jednak nadmiernej wagi do pieniêdzy. Nie stroni³ te¿ � z konieczno�ci � od doryw-
czej ciê¿kiej pracy fizycznej, choæ by³ cz³owiekiem wykszta³conym; tak¿e dla pieniê-
dzy boksowa³ na ulicach. Pop³awski czu³ siê wyobcowany, nie znajduj¹c zrozumienia

w�ród bliskich i obcych:

�Îí âñåãäà êàçàëñÿ èíîñòðàíöåì, êóäà áû íè ïîïàë. Îí âñåãäà áûë òî÷íî âîçâðàùàþ-

ùèìñÿ èç ôàíòàñòè÷åñêîãî ïóòåøåñòâèÿ, òî÷íî âõîäÿùèì â êîìíàòó èç íåäîïèñàííîãî

ðîìàíà Ýäãàðà Ïî�, � ãîâîðèë î í¸ì äðóãîé êðóïíûé ïèñàòåëü ýìèãðàöèè, àâòîð

Âå÷åðà ó Êëýð Ãàéòî Ãàçäàíîâ27.

Pop³awski z maksymaln¹ wyrazisto�ci¹ przedstawia³ sob¹ typ poety emigranta.
�wiadczy o tym nie tylko sam pobyt na emigracji, lecz równie¿ jego prace, które nie
by³y przeznaczone dla masowego odbiorcy28. Poeta do�wiadczy³ tak¿e nieszczê�liwej
mi³o�ci, która jeszcze bardziej pogr¹¿y³a go w osamotnieniu i rozpaczy. Nabokow po
prostu nie zna³ bardzo ubogiego ¿ycia, chocia¿ nie zawsze op³ywa³ w luksusy. Autor
Lolity �wiadomie aran¿owa³ w³asn¹ biografiê, podkre�laj¹c oryginalno�æ swej osobowo-
�ci i pisarskiego stylu, Pop³awski natomiast wszystko postawi³ na jedn¹ kartê � kartê
twórczo�ci, która powinna by³a dowie�æ jego wyj¹tkowo�ci w dziedzinie sztuki s³owa.

25 Zob. Ë.Í. Öåëêîâà, Â.Â. Íàáîêîâ â æèçíè è òâîð÷åñòâå. Ó÷åáíîå ïîñîáèå äëÿ øêîë, ãèìíàçèé.

Ëèöååâ è êîëëåäæåé, Ìîñêâà 2002, s. 7�19.
26 Ibidem.
27 À. Ëèðè, op. cit.
28 Zob. Å. Ãîðíûé, op. cit.
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W latach, kiedy swój rozkwit prze¿ywa³a francuska awangarda, a w sztuce aktyw-
nie dzia³ali i rozwijali siê surreali�ci oraz dadai�ci, poetom by³o znacznie trudniej
utrzymaæ siê z twórczo�ci literackiej, gdy¿ wydawnictwa na emigracji zdecydowanie
obstawa³y przy formie literatury przedrewolucyjnej29, a co za tym idzie, starsze poko-
lenie emigrantów (ojcowie) decydowa³o o polityce wydawniczej i ostro¿nie podcho-
dzi³o do nowatorów. Tak wiêc zarówno Pop³awski, jak i Nabokow musieli siê liczyæ
z ograniczeniami edytorskimi, je�li proponowane przez nich prace z ró¿nych powodów
nie znajdowa³y uznania w oczach emigracyjnych decydentów:

Íî ÷åì æå ìîã ïîêîðèòü ïîýò ñòàðøåå ïîêîëåíèå ýìèãðàíòñêîé, ÷òî íàçûâàåòñÿ,

òâîð÷åñêîé èíòåëëèãåíöèè, ñ âûâåçåííûìè èç Ðîññèè êðèòåðèÿìè ñëîâåñíîñòè,

� òîíêèõ êðèòèêîâ è êðóïíûõ ïîýòîâ, äà è ìîëîäûõ, íî óæå óñïåâøèõ íàæàòü íà

ðîäèíå êîé-êàêîé òâîð÷åñêèé áàãàæ, ïî êðàéíåé ìåðå ïîëó÷èâøèõ, ïî âûðàæåíèþ

ýìèãðàíòñêîãî èñòîðèêà è ðîìàíèñòà Í. Óëüÿíîâà, �ëèòåðàòóðíóþ çàðÿäêó â ñòàðîé

ïèñàòåëüñêîé ñðåäå Ïåòåðáóðãà è Ìîñêâû?�30.

Wydanie za ¿ycia jedynego tomiku poezji Flagi Pop³awski zawdziêcza³ hojno�ci
pewnej wdowy po bogatym przedsiêbiorcy. Niewykluczone, ¿e specyficzna, ekspery-
mentatorska poetyka Pop³awskiego odstrasza³a emigracyjnych wydawców, nastawio-
nych raczej na finansowy zysk, a nie straty. Tacy jak on stale cierpieli z powodu
ekonomicznego niedostatku, uniemo¿liwiaj¹cego prezentowanie w³asnej twórczo�ci.
Swoj¹ emigracyjn¹ frustracjê m³ody skandalista ujawni³ w dzienniku, stanowi¹cym
dzi� przejmuj¹ce �ród³o wiedzy o wewnêtrznym piekle, które prze¿ywa³ opuszczony
przez wszystkich. Pisa³ rozgoryczony: �ß ïî-ïðåæíåìó êèïëþ ïîä ñòðàøíûì

äàâëåíèåì, áåç òåìû, áåç àóäèòîðèè, áåç æåíû, áåç ñòðàíû, áåç äðóçåé...�31. Po
tragicznej �mierci poety trochê siê zmieni³o, opublikowano bowiem po�miertnie dziêki
staraniom przyjació³ wcze�niejsze jego tomiki, jak chocia¿by Snie¿na godzina: wier-

sze, 1931�1935 (Ñíåæíûé ÷àñ: còèõè, 1931�1935, Ïàðèæ 1936) czy nieco pó�niej
W woskowym wianku (Â âåíêå èç âîñêà, Ïàðèæ 1938). Inne dzie³a musia³y czekaæ
kilka dziesiêcioleci na swój edytorski debiut. Na przyk³ad Sterowiec donik¹d ukaza³
siê drukiem dopiero w 1965 roku, a Automatyczne wiersze (Àâòîìàòè÷åñêèå ñòèõè)

czy Dadafonia (Äàäàôîíèÿ) dopiero w 1999 roku32 .
W Stanach Zjednoczonych wyszed³ w latach 80. ubieg³ego wieku trzytomowy

zbiór poezji Pop³awskiego33, a w Rosji od lat 90. XX stulecia drukuje siê co pewien

29 È. Êóêóëèí, op. cit.
30 Ë. Ãàëüöåâà, op. cit.
31 A. Áàõðàõ, op. cit., s. 154.
32 T³umaczenie na jêzyk polski nazwy tomiku Äèðèæàáëü íåèçâåñòíîãî íàïðàâëåíèÿ. Ñòèõè

(ïðåäèñëîâèå Í. Òàòèùåâ, Ïàðèæ 1965) jako Sterowiec donik¹d zapo¿yczam od Grzegorza Ojcewicza.
Zob. tak¿e: Á. Ïîïëàâñêèé, Àâòîìàòè÷åñêèå ñòèõè, Ìîñêâà 1999; Á. Ïîïëàâñêèé, Äàäàôîíèÿ.

Íåèçâåñòíûå ñòèõîòâîðåíèÿ 1924�27, Ìîñêâà 1999.
33 Á. Ïîïëàâñêèé, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì I. Ôëàãè�; Á. Ïîïëàâñêèé, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé.

Òîì II. Ñíåæíûé ÷àñ. Èçäàíèå âòîðîå, èñïðàâëåííîå, ðåä. Ñ. Êàðëèíñêèé, Modern Russian Literatu-
re and Culture. Studies and Texts, vol. 8, Berkeley 1981; Á. Ïîïëàâñêèé, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì III.

Â âåíêå èç âîñêà. Äèðèæàáëü íåèçâåñòíîãî íàïðàâëåíèÿ, ðåä. Ñ. Êàðëèíñêèé, Modern Russian Lite-
rature and Culture. Studies and Texts, vol. 9, Berkeley 1981.
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czas jego teksty poetyckie i prozatorskie. Tak naprawdê dopiero teraz stworzono dobr¹
okazjê, by poznaæ i oceniæ twórczo�æ najwiêkszej nadziei pierwszej fali rosyjskiej
emigracji. Pop³awski, jak ka¿dy prawdziwy awangardowy twórca, niew¹tpliwie wy-
przedza³ swoj¹ epokê i nie znalaz³ pe³nego zrozumienia dla swoich nowatorskich
propozycji. Czytelnik na emigracji nie by³ jeszcze gotowy do odbioru tekstów, które
nie pasowa³y do utrwalonego profilu komunikacyjnego. Wola³ zapoznawaæ siê z oswo-
jonymi poetykami, bardziej dla niego czytelnymi, ni¿ z eksperymentami w zakresie
formy i s³owa zaproponowanymi przez autora Flag. Co innego po latach, gdy na
Zachodzie nast¹pi³o prze³amanie kulturowe i zmieni³y siê trendy literackie, a takie na
przyk³ad kierunki obecne w poezji Pop³awskiego jak francuski surrealizm, neoroman-

tyzm, indyjski i katolicki mistycyzm, undergroundowa drag-kultura lat 20. XX wieku34

znów nabra³y znaczenia i swoj¹ tajemniczo�ci¹ przyci¹gaj¹ odbiorców. Tym miêdzy
innymi faktem mo¿na t³umaczyæ odradzaj¹ce siê zainteresowanie twórczo�ci¹ Pop³aw-
skiego i Nabokowa.

Przyjrzyjmy siê z kolei przyczynom natury osobistej, które mog¹ pomóc w wyja-
�nieniu �róde³ tak surowej oceny twórczo�ci Pop³awskiego wystawionej przez Nabo-
kowa. Kluczow¹ kwesti¹ wydaje siê byæ przyjêcie za³o¿enia, ¿e obydwaj twórcy pre-
zentowali dwa odmienne sposoby patrzenia na ¿ycie; w ich liryce trudno raczej
doszukaæ siê podobnego spojrzenia na �wiat. Podczas gdy u Pop³awskiego wci¹¿ prze-
wija³ siê motyw d¹¿enia do nico�ci oraz temat niebytu i strachu przed karm¹ i kolejn¹
reinkarnacj¹35, Nabokow, w pocz¹tkowym okresie swojej twórczo�ci, przyjmowa³ ¿y-
cie jako dar Bo¿y i odrzuca³ jednocze�nie jego tragizm36. Niew¹tpliwie tak ró¿ne
odczuwanie �wiata przez Pop³awskiego i Nabokowa, ró¿na percepcja rzeczywisto�ci
by³a rezultatem ciê¿kiego losu wygnañców. Pop³awski wyra�nie zaznacza³ w swojej
twórczo�ci egzystencjalne podej�cie do �wiata i sk³onno�æ do wychwalania ars mo-

riendi. �Ñòðàøíî æèòü...� � to my�l przewodnia jego poezji, w której nieprzerwanie
wspomina³ i prze¿ywa³ od nowa najtrudniejsze osobiste do�wiadczenia. Nabokow za�
zupe³nie odwrotnie podchodzi³ do ¿ycia: nie rozpamiêtywa³ bolesnej przesz³o�ci, nie
rozdrapywa³ pamiêci, uznaj¹c mno¿enie prze¿yæ traumatycznych za zbyteczne37.
G³ównym motywem liryki Sirina by³a wiara, ¿e przeznaczeniem cz³owieka nie jest
refleksyjne nawi¹zywanie do najciemniejszych etapów w³asnego ¿ycia czy odkrywa-
nie niedoskona³o�ci �wiata zewnêtrznego, lecz szukanie Boga w �wiecie ju¿ stworzo-
nym i potrzeba b³ogos³awienia daru ¿ycia.

34 Pop³awski eksperymentowa³ z ró¿nego rodzaju narkotykami w doros³ym ¿yciu; celowo te¿ pisa³
pod ich wp³ywem.

35 Pop³awski pocz¹tkowo by³ g³êboko wierz¹cym cz³owiekiem, z czasem jednak sta³ siê gor¹cym
zwolennikiem teozofii; teorie, które wyznawa³, zaczerpn¹³ z buddyzmu.

36 Patrzenie na �wiat �przez ró¿owe okulary� sta³o siê charakterystyczne dla pierwszego etapu twór-
czo�ci W³adimira Nabokowa, który wystêpowa³ wówczas pod pseudonimem Sirin.

37 Nie przesta³ jednak têskniæ za krajem lat dziecinnych i cicho marzyæ o powrocie do ukochanego
Petersburga. Zawsze mia³ nadziejê na powrót do rodzinnych stron, a w ¿yciu po �mierci � na Bo¿¹ ³askê.
Symboliczne odzwierciedlenie tych uczuæ odnajdziemy np. w s³ynnym utworze Maszeñka (Màøåíüêà),

zob. Â. Íàáîêîâ, Ìàøåíüêà, Áåðëèí 1926.
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Inn¹ charakterystyczn¹ cech¹, ró¿ni¹c¹ obydwu pisarzy, by³a ich postawa wobec
panuj¹cych wówczas kierunków literackich. Nabokow niejednokrotnie podkre�la³
swoj¹ niezale¿no�æ od wzorców, szkó³, pr¹dów czy ugrupowañ, prezentuj¹c tzw. twór-
czy arystokratyzm. Niezachwiana pewno�æ siebie, nietypowa dla narodowej kultury
pisarza, jak równie¿ jawna nieskromno�æ by³y znamienne dla wzbudzaj¹cej zachwyt
prozy Nabokowa. W wielu jego wczesnych utworach daje siê wyczuæ nawet pewna
nieszkodliwa pysza³kowato�æ, która mimo wszystko nie sprawia³a negatywnego wra-
¿enia, przeciwnie � zyskiwa³a poklask czytelników i spotyka³a siê z powszechnym
uznaniem. U Pop³awskiego pasjonowanie siê teozofi¹, zach³y�niêcie siê poezj¹ Alek-
sandra B³oka oraz dorobkiem takich �przeklêtych francuskich poetów�, jak Charles
Baudelaire, Arthur Rimbaud, Guillaume Apollinaire spowodowa³o, ¿e przez ca³¹ jego
twórczo�æ przeplata siê motyw nieistnienia w ¿yciu i d¹¿enia do s³odkiej �mierci,
rozwi¹zuj¹cej problemy bólu istnienia. Pop³awskiego prze�ladowa³o przekonanie
o karmie i nieuchronno�ci kary za z³e postêpowanie za ¿ycia. Poeta upatrywa³ szczê-
�cia w ca³kowitym oczyszczeniu siê z wszelkiej nadziei. �wiat Pop³awskiego nie skrzy
�wietlistymi barwami jak wczesna liryka Nabokowa, gdzie rozmy�laniom o ¿yciu
i ostatniej godzinie towarzyszy pogodny nastrój. Nie, �wiat Pop³awskiego jest dziwny,
surowy, chwilami brutalny i zach³anny.

Poeta, bêd¹c ¿arliwym wyznawc¹ teozofii, nie widzia³ sprzeczno�ci w jednocze-
snym wyborze drogi �wiêto�ci, mêczennika i chrze�cijañskiego ascety. Temat ten do�æ
czêsto pojawia siê w pamiêtnikach Pop³awskiego, po�wiêconych mistycznym rozwa-
¿aniom. Autor nie rozró¿nia³ dobra i z³a, logicznie to uzasadniaj¹c i odwo³uj¹c siê do
wyznawanego przez siebie systemu gnostycyzmu. Pisa³: �ß íèêîãäà íå ñîìèåâàëñÿ

â ñóùåñòâîâàíèè Áîãà, íî ñêîëüêî ðàç ÿ ñîìíåâàëñÿ â ìîðàëüíîì õàðàêòåðå åãî

ëþáâè�38. Inaczej natomiast przedstawia siê kwestia ¿ycia i �mierci u Sirina. Pogodne,
�wietlane przyjmowanie �wiata ziemskiego sk³ania³o m³odego Nabokowa do ca³kowi-
tego ignorowania tematu ¿alu za grzechy, nigdy te¿ pisarz nie wspomina³ o istnieniu
piek³a i nie mia³ w¹tpliwo�ci, ¿e po �mierci czeka na niego miejsce w Raju, stanowi¹-
cym powtórkê ziemskiej pe³ni ¿ycia. W poezji Pop³awskiego by³o inaczej: ¿ycie oka-
zywa³o siê snem, byt ziemski ³¹czy³ siê z motywem ucieczki od ¿ycia39. Wiêkszo�æ
wierszy zawartych w tomiku Flagi jest przepe³niona apokaliptycznymi obrazami,

d�wiêczy w nich zachwyt nad koñcem ¿ycia, jak np. w wierszu Wiosna w piekle

(Âåñíà â àäó), gdzie odczucia Pop³awskiego zosta³y przeniesione na wra¿enia jego
pokolenia: �Â òîò âå÷åð, â òîò âå÷åð îïèñàííûé â êíèãàõ / Íàì áûëî íå ñòðàøíî

ãàëäåòü íà âåòðå�40 .

Odmienne spojrzenia na �wiat istotnie mog³y byæ �ród³em niezrozumienia Po-
p³awskiego przez Nabokowa, a mo¿e raczej usilnego obstawania autora Lolity przy w³a-
snym wyobra¿eniu o roli i miejscu sztuki oraz celowego ignorowania innego sposobu

38 A. Áàõðàõ, op. cit., s. 154.
39 Por. À.Ì. Âàõîâñêàÿ, Ïîýòè÷åñêèå âàðèàöèè õðèñòèàíñêèõ ìîòèâîâ â ëèðèêå Âëàäèìèðà

Íàáîêîâà è Áîðèñà Ïîïëàâñêîãî, [online] <http://www.5ballov.ru>, dostêp: 4.04.2008.
40 Á. Ïîïëàâñêèé, Âåñíà â àäó, w: Á. Ïîïëàâñêèé, Ñîáðàíèå ñî÷èíåíèé. Òîì I. Ôëàãè... .
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my�lenia czy braku otwarto�ci na eksperyment twórczy. Wiêkszo�æ pisarzy pierwszej
fali emigracji kierowa³a siê w swoim pisarstwie zasadami wyniesionymi z kraju. Kon-

tynuacja i pielêgnowanie dorobku kulturowego za granic¹ by³o dla nich czym� nie-
zwykle wa¿nym. Nabokow nale¿a³ do tego grona, tote¿ rygorystycznie przestrzega³
pewnych norm, st¹d zapewne bra³a siê jego krytyka dotycz¹ca jêzyka poetyckiego
Pop³awskiego. Czy wobec powy¿szego mo¿na siê pokusiæ o jeszcze jeden os¹d Sirina
i zarzuciæ mu dzia³ania pod wp³ywem naturalnego poczucia zagro¿enia w³asnej pozy-
cji literackiej na skutek rosn¹cej konkurencji w osobie krytykowanego poety? Niewy-

kluczone, ¿e Nabokow nie by³ w stanie w pe³ni poj¹æ tego wszystkiego, o czym
i w jaki sposób pisa³ Pop³awski, nie móg³ wiêc równie¿ zdaæ sobie ca³kowicie sprawy
z geniuszu rówie�nika. Aleksander Bachrach rzuca nieco �wiat³a na tê sprawê:

Îí [tj. Nabokow � B. G.] áûë òîãäà åù¸ ïîä âëèÿíèåì ñèìâîëèñòîâ, ïðåëüùàëñÿ

�áàãðÿíûìè òó÷àìè� è �ëàçóðíûìè ñêàëàìè�, íî âñ¸ æå â åãî íàèâíîé íåçðåëîñòè

áûëè êàêèå-òî ÷åðòû, óêàçûâàþùèå íà åãî ïîýòè÷åñêîå äàðîâàíèå41.

Na korzy�æ Nabokowa zdecydowanie przemawia ten fakt, ¿e w koñcu publicznie
przyzna³ siê do fatalnej pomy³ki w ocenie Pop³awskiego, szkoda jednak, ¿e dokona³
tego stosunkowo pó�no, bo dopiero po dwudziestu latach.

�róde³ niepochlebnej opinii autorstwa Sirina doszukamy siê tak¿e w jego prze-
sz³o�ci. Ze wspomnieñ Bachracha wynika, ¿e Nabokow równie¿ nie mia³ zbyt udanego
startu literackiego, gdy debiutowa³ w wieku 17 lat tomikiem poezji Ãðîçäü (1916):

Ñìóòíî âñïîìèíàþ òåïåðü, ÷òî î åãî ïåðâîì ñáîðíèêå Ãðîçäü ìíå òîãäà æå äîâåëîñü

ñî÷èíèòü äîâîëüíî êèñëóþ ðåöåíçèþ. Ãðîçäü áûë îäíèì èç òåõ ñáîðíèêîâ, êîòîðûå íà

ñâîé ñ÷¸ò ñëèøêîì ðàíî èçäàþò ìîëîäûå ïîýòû è ïîòîì îá ýòîì ïîëæèçíè

ñîæàëåþò42.

Sirin po wydaniu niefortunnego tomiku poezji szybko przeszed³ na pisanie proz¹
i dopiero wtedy zacz¹³ w zadziwiaj¹cym tempie rozwijaæ skrzyd³a, tote¿ jego do�wiad-
czenia mog³y mieæ zwi¹zek z krytyczn¹ recenzj¹ tomiku Flagi, w której wyst¹pi³
z propozycj¹, by Pop³awski spróbowa³ swoich si³ w prozie. Pomys³ Sirina nie pozosta³
odosobniony, podzieli³ go bowiem tak¿e literaturoznawca Gleb Struve. Uwa¿a³ on, ¿e
jedynym sposobem wyj�cia Pop³awskiego z �zaczarowanego lirycznego krêgu� by³oby
zajêcie siê proz¹, dziedzin¹, w której móg³by siê odnale�æ, gdyby ¿y³43.

Wyj¹tkowo�æ poezji Pop³awskiego polega nie na tym, ¿e �ród³em natchnienia
by³a dla niego pamiêæ o utraconej Rosji, lecz wy³¹cznie do�wiadczenia zdobyte na
emigracji. Poetycka twórczo�æ nieprzeciêtnego artysty sta³a siê symbolem rozdartego
wewnêtrznie, nieznaj¹cego spokoju duchowego cz³owieka, poety samotnika i wiecz-
nego tu³acza. Sirin wyra¿a³ swoj¹ liryk¹ wdziêczno�æ Bogu i zachwyt nad jego

41 A. Áàõðàõ, op. cit., s. 99.
42 Ibidem.
43 Por. Áîðèñ Ïîïëàâñêèé â îöåíêàõ� .
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wszechobecno�ci¹ oraz wszechmoc¹44. Pop³awski natomiast, udrêczony ci¹g³ymi po-
szukiwaniami Stwórcy, w poetyckich tekstach i pamiêtnikach z ostatnich lat ¿ycia
(1928�1935)45 nieprzerwanie rzuca³ Bogu wyzwania, obwinia³ Go o emocjonalne roz-
darcie, prowadzi³ z Nim odwa¿ny, chwilami blu�nierczy dialog. Do koñca swoich dni
docieka³ sensu ¿ycia i �mierci.

Dzieciêca wiara � naiwna i bezkrytyczna � doprowadzi³a Nabokowa w pó�niej-
szych latach do wielkiego rozczarowania darami losu. Optymizm i rado�æ ¿ycia zosta-
³y pogubione po tu³aczej drodze, w�ród do�wiadczeñ, jakie nios³y z sob¹ historyczne
katastrofy: druga wojna �wiatowa, faszyzm, wszechogarniaj¹ce Europê z³o, rozpad
warto�ci. Spad³y ró¿owe okulary. Pisarz zacz¹³ wyznawaæ zupe³nie inn¹ filozofiê � sta³
siê ateist¹, osi¹gaj¹c w ten sposób dojrza³o�æ duchow¹ na miarê nosiciela �czarnych
okularów�, Pop³awskiego. Uznawszy geniusz �Orfeusza Montparnasse�u�, potwierdzi³
tym samym swoj¹ warto�æ cz³owieka uczciwego.

Summary

Boris Poplavsky and Vladimir Nabokov: Two Different Worlds
and Two Different Poetic Styles

Vladimir Nabokov�s unfavourable review of Boris Poplavsky�s volume of poetry Flags
becomes a starting point of presenting different ways of perceiving the world by the two artists.
Their poetry reflects the vision of the world of each author. The article not only explains reasons
of differences in percepting the world, which result from the authors� youthful experiences and
vicissitudes, but also states why Vladimir Nabokov, after 20 years, changed his opinion about
artistic works of Boris Poplavsky.

44 St¹d przydomek Sirin � od wyznawanej teorii wszechmocy Boga.
45 Á. Ïîïëàâñêèé, Èç äíåâíèêîâ. 1928�1935, Ïàðèæ 1938.


