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Funkcja stylistyczna (metakomunikacyjna) wskazuje na to, ze w formie, strukturze
oraz znaczeniu jednostek jezykowych znajdujg wyraz rozmaite typy zachowania
komunikacyjnego, a takze szerokie spektrum grup spotecznych ksztattujgcych sie na ich
gruncie. Zdanie posiada znaczenie tej funkcji, jesli jest nacechowane pod wzgledem ze-
wnetrznych okolicznosci komunikacji jezykowej, przekazuje informacje o akcie mowy.

W swej istocie komunikacja jezykowa ma charakter socjo- oraz idiosynkratyczny,
poniewaz w zasadzie sprowadza sie do ,,eksplodowania” jezyka (termin R. Barthesa) -
podziatu form i znaczen w zalezno$ci od sytuacji uzycia oraz uzytkownikéw. Funkcja
stylistyczna odzwierciedla zaangazowanie narzedzi dziatalnosci jezykowej w procesy
komunikacji miedzyludzkiej, ich przystosowanie sie do Srodowiska; przyktadem moga
by¢ polskie irosyjskie formy pozegnania, wskazujgce na familiarny, uprzejmy lub
neutralny stosunek méwigcego do adresata:

Do widzenia! [o caugaHma!

Do zobaczenial [o sctpeun!

Do jutral PaspeLunTe OTKNAHATLCA.
Na razie! o 3aBTpal

Czesc! Moka! (Hy, noka!)
Serwus! [o ckoporo!

Trzymaj sie! CuacTtnmso!

BadZ zdrow! Hy, s nowen!

Musze juz pana pozegnac! Mokenosal

Pojecie ,,sredniego”, standardowego jezyka, ktory dla wielu lingwistow stanowi
jedyny obiekt opisu, jest abstrakcjg naukowa - w rzeczywistosci istniejg tylko style,
socjolekty oraz mniej lub wiecej regularne ,techniki méwienia” (PobeH 1999, 191),
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aczkolwiek nalezy zwroci¢ uwage tez na to, ze stopiel nacechowania stylistycznego
jednostek jezykowych jest odmienny.

Przekazywanie i dekodowanie informacji stylistycznej jest normg zachowania je-
zykowego (KoHrowwkesny 1998, 29). Jak twierdzg autorzy teorii programowania neuro-
lingwistycznego, niektore formy patologii psychiki (np. schizofrenia) polegaja whasnie
na tym, ze podmiot nie jest w stanie prawidtowo okresli¢ ramy konwersacji, identyfi-
kowa¢ typu interakcji w formie komunikatow jezykowych. Jeden z prekursorow tego
kierunku psychologii G. Bateson pisze:

Zwykle méwi sie, ze schizofrenik cierpi na stabos¢ ,,ja”. Stabos¢ ,,ja” rozumiem tu jako
trudnos¢ identyfikowania i interpretowania tych sygnatow, ktore powinny ukazywac jednost-
ce, do jakiego rodzaju informacji dana wiadomos$¢ nalezy. Na przyktad pacjent przychodzi do
stotéwki szpitalnej i dziewczyna za ladg pyta: ,,Czym moge Panu stuzy¢?” Pacjent ma watpli-
wosci, o jaki rodzaj informacji tu chodzi: czy jest to komunikat, ktory jest putapkg? Czy jest
to wskazowka, ze ona chce iS¢ z nim do t6zka? Czy jest to propozycja podania filizanki
kawy? Styszy komunikat i nie wie, jak ma go przyporzadkowac¢ (cyt. za: Walker 2001, 76).

Obowigzkowy charakter funkcji stylistycznej zdania potrzebuje jej uwzglednienia
w praktyce nauczania jezyka, przede wszystkim w praktyce nauczania jezyka obcego.
Szeroko stosowana we wspotczesnej glottodydaktyce ,,zasada sytuacyjna” polega m.in. na
»Zanurzeniu sie w $rodowisko” (MypaunH/CmeTiok 1994, 14 in.). Z kolei S. Siatkowski
(Catkosckuin 2001, 55) uwaza, ze cechy stylistyczne wyrazen jezykowych («coumansHo
3aKpennieHHoe ynoTpebneHne») stanowig wazny czynnik opisu konfrontatywnego oraz
typologicznego jezykow.

Przestrzen komunikacyjna, jak pisze G. P. Nescimenko (HewwumeHnko 1999), jest
podzielona na areaty (obszary). Kazdy z nich posiada szereg wtasciwosci, np. kontakt
socjalny, funkcje komunikatéw, cel wspotdziatania. Nescimenko uwaza, ze istnieja
dwa podstawowe areaty komunikacyjne: 1) areat wyzszych funkcji komunikacyjnych
oraz 2) areat naturalnej komunikacji codziennej. Komunikacje jezykowg pierwszego
typu charakteryzuje reglamentacja, kontrola zewnetrzna, jezykowa samodyscyplina
mowigcych. W komunikacji codziennej wystepuje staba samokontrola jezykowa lub
jej brak, cechuje jg wysoki stopien ekspresywnosci.

We wspotczesnym jezykoznawstwie socjalng dyferencjacje jezyka opisuje sie za
pomoca dwoch typdw pojec: stylow oraz odmian (Bartminski 1991). Pod pojeciem stylu
funkcj onalnego (lubrejestru) rozumie sie ,stereotypowe zachowania komunika-
cyjne, uwarunkowane sytuacjami, w jakich zachodzg” (Grabias 1997, 120; por. tez:
Sandig 1972, 109). Zgodnie z inng definicja, styl stanowi taki wzglednie zamkniety
system Srodkéw jezykowych, ktéry regularnie funkcjonuje w konkretnej sferze dziatal-
nosci spotecznej (Koxumn/Kpbinosa/OamHuos 1982, 69). Dualistyczna istota stylu pole-
ga na tym, ze, z jednej strony, jest to fenomen pragmatyczny, uwiktany w kontekst
sytuacyjny, za$ z drugiej - fenomen immanentny, posiadajacy charakterystyczne zasa-
dy selekcji, kombinacji i transformacji Srodkow jezykowych (Ctenanos 1990, 494).

Inny badacz, D. Hymes (1980, 67), pisze, ze styl zawsze jest pewnym odchyle-
niem od normy; chodzi tu raczej o potoczne rozumienie stylu - jako specyficznego
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sposobu postepowania. We wspdtczesnej socjolingwistyce styl i norma sg pojeciami
roznych typdw kategoryzacji: norme (norme literackg) uwaza sie za jedng z odmian
socjalnych - nie stylow - jezyka.

Odmiany socj alne jezyka (socjolekty) tez uwarunkowane sg istnieniem
technik przekazu informacji, ale, w odr6znieniu od styldw, sa one obligatoryjnie zwia-
zane ze strukturg spoteczenstwa: kazdej grupie spolecznej przyporzadkowana jest
okreslona odmiana jezyka (Grabias 1997, 123). Jakkolwiek system styléw jest za-
mkniety, to odmiany jezyka nieustannie sie tworza, reagujac na dynamike spoteczen-
stwa i konsekwentny wzrost entropii.

Zwréémy jednak uwage na to, ze w praktyce opisu lingwistycznego granica mie-
dzy stylem a odmiang nie zawsze jest wyraznie okre$lona - nieraz charakterystyki te
czesciowo sie pokrywaja. Wsrdd badaczy, poza tym, nie ma jednosci w pogladach ani
co do ilosci, ani co do cech charakterystycznych poszczegdlnych stylow funkcjonal-
nych, brak jest, jak pisze J. A. Levickij (JleBuukuin 1998, 35 i n.) wyraznych kryteriow
ich rozroznienia. Poréwna¢ mozna dla przyktadu kilka réznych klasyfikacji stylow:

1) potoczny, zawodowy, naukowy, poetycki (B. Havranek);

2) potoczny, naukowy, poetycki, urzedowy (oficjalny) (J. Bartminski);

3) potoczny (obiegowy), urzedowo-kancelaryjny, naukowy, publicystyczny (dzien-
nikarski), retoryczny, artystyczny (V. V. Vinogradov; H. Kurkowska, S. Skorupka);

4) artystyczny, naukowy, oficjalny (kancelaryjny i retoryczny), kulturalny, potocz-
ny (A. Wilkon);

5) ksigzkowy, neutralno-obiegowy, familijno-potoczny (J. S. Stepanov);

6) naukowy, oficjalno-kancelaryjny, publicystyczny, obiegowy («pa3roBopHo-
06uxofHbIi») (0. A. Krylova);

7) konsultatywny (neutralny, rzeczowy), formalny (instytucjonalny), peten sza-
cunku, zimny (odpychajacy, ztosliwy), serdeczny (wylewny), intymny (prywatny), po-
toczny (A. Piotrowski, M. Ziotkowski).

Nalezy zauwazy¢, ze V. G. Admoni rozrozniat kilka typéw tekstdw, ktére mozna
tez potraktowac jako style jezykowe: naukowy, stuzbowy («npou3BoACTBEHHbI»), ad-
ministracyjno-prawniczy, publicystyczny, reklamowy, sakralny (mitologiczny), arty-
styczny oraz styl Srodkéw masowego przekazu (AgmoHu 1994, 103 in.).

Wsrdd odmian jezyka etnicznego w literaturze wymienia sie: norme literacka,
jezyk potoczny, slang, koine, dialekty terytorialne, odmiany profesjonalne oraz argot
miodziezowe. Na podstawie zaproponowanego przez S. Grabiasa (1997, 127) schema-
tu ,,stylistyczno-spotecznego rozwarstwienia stownictwa” odmiany socjalne jezyka
mozna przedstawi¢ w sposéb uporzadkowany:

1. Socjalnie nienacechowana (ogdélna)

2. Socjalnie nacechowana

2.1. Ograniczona spotecznie i funkcjonalnie
2.1.1. Pisana
2.1.1.1. Poetycka
2.1.1.2. Naukowo-techniczna
2.1.1.2.1. Profesjonalnie ograniczona (medyczna, fizyczna,
biologiczna, chemicznai in.)
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2.1.1.2.2. Ogolno-techniczna

2.1.1.3. Urzedowa i retoryczna

2.1.2. Mbwiona

2.1.2.1. O waskim zasiegu (socjolektalna)

2.1.2.1.1. Profesjolektalna (zoinierska, marynarska, to-
wiecka i in.)

2.1.2.1.2. Zargonowa (ztodziejska, wiezienna i in.)
2.1.2.1.3. Slangowa (uczniowska, studencka, sportowa i in.)

2.1.2.2. O szerokim zasiegu (intersocjolektalna)

2.2. Ograniczona terytorialnie

Nie mozna jednak nie zwroci¢ uwagi na to, ze niektére odmiany socjalne jezyka
w tym uktadzie powtarzajg style funkcjonalne, por.: odmiana poetycka - styl poetycki,
odmiana naukowo-techniczna - styl naukowo-techniczny, odmiana urzedowa - styl
urzedowy. Poza tym budzi watpliwosci, czy formy jezyka pisana i méwiona stanowig
jego odmiany socjalne - sg to raczej rozne (wizualny i audialny) kanaty komunikacji
(por. Benn 1980, 99).

Socjalna dyferencjacja kodu jezykowego przejawia sie nie tylko w formie odmian
tego samego jezyka etnicznego, ale - w sytuacjach wielojezycznych - takze w formie
poszczegolnych jezykow. Sytuacje wielojezyczne tego typu kwalifikowaé mozna jako
niezrownowazone. Oto przyktad sytuacji bilingwalnej, w ktorej kazdy jezyk ma odreb-
ne nacechowanie funkcjonalne (podkreslenie w cytowanych tekstach - A.K.):

- Czy mozemy mowié¢ po angielsku? - zapytat gltos w stuchawce. A kiedy odpowiedzia-
tem ,,no problem”, glos rzekk:
- Well, good, no to niech pan stucha.
I juz nie bylo mowy o zadnym angielskim, bo o takich sprawach po angielsku rozmawia¢
sie nie da (P. Smolenski, Zanim zapadty ciemnosci).

Funkcjonowanie jezyka w réznych warunkach spotecznych i kulturowych jest
jednym z aktualnych zagadnien wspoéiczesnej lingwistyki socjalnej. Masowy charakter
pasjonowania sie tym aspektem badan funkcjonalnych jezyka ma jednak swojg nega-
tywna strone: informacja o socjo- oraz idiosynkratycznych wiasciwosciach wyrazen
jezykowych jest bardzo roznorodna. W czasopismach naukowych az roi sie od artyku-
t6w o jezyku dziecka, jezyku kobiet, jezyku uzytkownikow PC, jezyku lekarzy, jezyku
radia, jezyku reklamy, jezyku ogtoszen prasowych, jezyku mniejszosci seksualnych
itp., ale na razie naukowo uzasadnionej systematyzacji tych ,,jezykéw” nie dokonano.

Jako zatozenie wyjsciowe ponizszej systematyzacji postuzy wyodrebnienie w za-
kresie funkcji stylistycznej dwoch subfunkcji: 1) wskazanie na uczestnikow komuni-
kacji (swego rodzaju competence) oraz 2) wskazanie na typ kontaktu (swego rodzaju
performance). W obrebie kazdej subfunkcji rozrézniamy znaczenia szczeg6towe, tzn.
dokonujemy ich dalszej konkretyzacji.
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STRUKTURA FUNKCJI STYLISTYCZNEJ

1. CHARAKTERYSTYKA UCZESTNIKOW1
1.1. Regionalna (dialekt, gwara miejska/wiej ska)
1.2. Biologiczna
1.2.1. Piciowa (jezyk kobiet/mezczyznd
1.2.2. Wiekowa (jezyk dzieci, mtodziezy, dorostych)
1.3. Socjalna
1.3.1. Klasowa (np. jezyk publiczny/formalny w teorii B. Bernsteina)
1.3.2. Profesjonalna3(gwaratowiecka, szewska, zotnierska, ztodziejska itp.4)
1.4. Indywidualna (atrybucja komunikatu)5
2. CHARAKTERYSTYKA KONTAKTU6
2.1. Kontakt ,,cztowiek - cztowiek”
2.2. Kontakt ,,cztowiek - tekst”
2.2.1. Komunikacja naukowa
2.2.1.1. Komunikacja w naukach Scistych
2.2.1.2. Komunikacja w naukach humanistycznych
2.2.2. Komunikacja wytwdrcza (instrukcja obstugi, paszport maszynowy,
dokumentacja techniczna i in.)
2.2.3. Komunikacja dydaktyczna (podreczniki, skrypty, pomoce dydak-
tyczne itp.)
2.2.4. Komunikacja administracyjno-prawnicza (zarzadzenia, polecenia,
zobowigzania, umowy, formularze i in.)7
2.2.5. Komunikacja publicystyczna (zawierajgca szeroki zakres przekazu
informacji: politycznej, ekonomicznej, obyczajowej, sportowej i in.)

1Przede wszystkim chodzi o charakterystyke méwigcego, mimo ze istniejg sytuacje komunikacyjne,
w ktérych metakomunikacyjna konotacja zdania dotyczy adresata, np. w komunikacji ,,dorosty - dziec-
ko” typu ,,pieszczenie sie” - znieksztatcanie wyrazéw na wzér dziecka.

2 W kulturach sg rozpowszechnione stereotypy piciowe zachowania jezykowego typu ros.:
XeHwmHa cHayana cka>keT, a NOToM nogymaeT. Por. tez: OrpaHuyeHHas, OHa Kasanacb YMHOI
6narofiaps aTOMY YMEHWIO, NPUCYLLEMY >KEHLLHaM, MOLO6GHLIM ei, He roBOPUTb MuLLHero (W. ByHWH).

3 Odmiana profesjonalna dotyczy nie tylko zawodu jako fachowego, stalego wykonywania pracy
w celach zarobkowych, ale szeroko rozumowanego rodzaju zaje¢, np. w zakresie studiow, filatelistyki,
Internetu itd. Na tej podstawie takie odmiany jezyka jak gwara studencka, gwara
gwara internautéw mozna uwaza¢ za rodzaje profesjolektow.

4 Profesjolekty uporzadkowuje sie na podstawie cech dystynktywnych: ekspresywno$é, tajnos¢, za-
wodowos¢ itd.

5W tym przypadku funkcja stylistyczna zdania wskazuje na osobowo$¢ nadawcy. Najczesciej stoso-
wane w opisie tekstow literatury artystycznej (,jezyk Norwida” itp.) to znaczenie funkcji stylistycznej
traktuje sie w jezykoznawstwie jako idiolekt - odmiang indywidualngjezyka lub jako idiostyl -
styl indywidualny. Stosowanie pojecia konotacji metakomunikacyjnej pozwala na unikniecie tej dwu-
znaczno$ci terminologicznej.

6 Przy klasyfikacji charakterystyk kontaktu opieramy sie gtéwnie na pracy S. Grabiasa (Grabias
1997, 253 i n.).

7 Umiejetno$¢ postugiwania sie jezykiem w komunikacji administracyjno-prawniczej badZz wytwor-
czej traktuje sie w literaturze jako alfa betyzm fun kcjonalny (Biatecki 1998, 32).

filatel
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2.2.6. Komunikacja reklamowa/sugestywna (za posrednictwem tekstow
propagandy ekonomicznej badz politycznej)

2.2.7. Komunikacja sakralna (mitologiczna)

2.2.8. Komunikacja artystyczna

2.2.9. Komunikacja powszednia (np. szeroko rozpowszechnione dzigki
technologiom komputerowym ,,czatowanie” w Internecie, poczta
elektroniczna i in.)

Charakterystyka komunikantdw i charakterystyka kontaktu to dwie wspétzalezne
metakomunikacyjne subkategorie zdania. Z jednej strony, kazdej grupie spotecznej
odpowiada okreslony typ kontaktu, np. profesjolekt realizuje sie gtéwnie w obrebie
dziatalno$ci zawodowej, utatwiajagc kontakty w warunkach znajomosci realiéw profe-
sjonalnych. Z drugiej za$ strony, komunikacja wewnatrz grupy zawodowej nigdy nie
ogranicza sie do trwatych kontaktow oficjalnych. A wiec przy okresleniu metakomuni-
kacyjnej konotacji zdania musimy uwzgledni¢ zaréwno charakterystyke komunikan-
tow, jak i charakterystyke kontaktu. Profesjolekt komputerowy i slang komputerowy
np. to dwa znaczenia funkcji stylistycznej, zawierajagce wspolng charakterystyke
uczestnikow - profesjonalng, ale rézne charakterystyki kontaktu: profesjolekt realizuje
sie w kontaktach oficjalnych typu ,,cztowiek - cztowiek” lub w komunikacji naukowej
badz wytworczej typu ,,cztowiek - tekst”, natomiast slang komputerowy wystepuje
w kontaktach nieoficjalnych.

Przy uwzglednieniu dwaéch parametrdw - charakterystyki uczestnikow i charakte-
rystyki kontaktu, stylistyczne typy zdania w sposéb aksjomatyczny mozna uporzadko-
waé w postaci nastepujacej matrycy (symbol ,,+” znaczy nacechowanie, symbol ,,-”
znaczy brak nacechowania zdania):

A Charakterystyka uczestnikdw +
Charakterystyka kontaktu +

B Charakterystyka uczestnikdw +
Charakterystyka kontaktu -

C Charakterystyka uczestnikow -
Charakterystyka kontaktu +

D Charakterystyka uczestnikow -
Charakterystyka kontaktu -

Najczesciej zdanie zawiera obie charakterystyki, a wiec nawet tak egzotyczne
wyrazenia, jak:

Szrajbuje Ci ksywe, by$ kumat co stycha¢ z naszymi sztamakami (przyktad H. Utaszyna)
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ze stylistycznego punktu widzenia sg ,,normalne”: charakterystyka nadawcy ma tu
znaczenie ‘przynalezno$¢ do klasy przestepczej’, za$ charakterystyka kontaktu - zna-
czenie ‘pisemna komunikacja powszednia’.

Typ stylistyczny C mozna zilustrowa¢ ttumaczeniem podanego wyzej przyktadu na
jezyk neutralny - zachowuje sie tu jednak informacja o typie kontaktu (komunikacja
powszednia, epistolarna): ‘Pisze Ci list, by$ wiedziat, co stycha¢ z naszymi kolegami’.

Egzemplifikacja typu D tez nie sprawia wiekszych trudnosci, por.:

Polskajest cztonkiem NATO.

Przytoczone zdanie jest w najmniejszym stopniu uwiktane w kontekst uzycia
i, podobno, nie zawiera ani informacji o wykonawcach, ani informacji o wykonaniu.

Typ stylistyczny B jest najmniej wiarygodny. Mozna go nawet potraktowac jako
»CZysty abstrakcje”, poniewaz istnieje obiektywny zwigzek miedzy wykonawcy aktu
mowy a zakresem jego potencjalnych ,,rodzajéw zajec¢”. Przeanalizujmy z tego punktu
widzenia nastepujace zdanie:

Prezydium sejmu kieruje wnioski w sprawie wyboru lub powotania przez sejm poszcze-
golnych os6b na okreslone stanowiska panstwowe do wiasciwych komisji sejmowych
w celu zaopiniowania (przykfad z: Jadacka 1998, 113).

Charakterystyka uczestnikow komunikacji jest tu chyba niedwuznaczna - ,,jezyk
prawnikow”, jak pisze H. Jadacka. Ale kontakt komunikantow nie jest Scisle okreslo-
ny: z jednej strony, nie mozna twierdzi¢, ze mamy tu do czynienia z komunikacja
ustng czy pisemna, ale z drugiej, nie budzi watpliwosci, ze ten kontakt ma charakter
oficjalny, na co wskazuje zaréwno tres¢, jak i forma zdania.

Zmianie kontaktu mogg towarzyszy¢ dwa typy zachowania: 1) akomodacja lub
2) asymilacja. Przy akomodacj i mowigcy aktywnie dostosowuje sie do Srodowi-
ska. Wystepuje tu przekodowanie, tzn. wybor takiego subkodu, ktéry najbardziej opty-
malnie odpowiada celowi oraz warunkom komunikacji (Kvuknesuu 2000, 66 i n.). Za
prototypowy przyktad takiego zachowania komunikacyjnego mozna uzna¢ bohaterke
opowiadania A. Czechowa Duszka (dyweuka); por. tez fragment opowiadania
A. Avercenki Sztuka rosyjska (Pycckoe uckyccTso): po rewolucji 1917 r. rosyjska aktor-
ka na emigracji pracuje jako stuzaca w domu barona. Pewnego razu spotyka na ulicy
starego znajomego (narratora opowiadania) i wraca wspomnieniami do przesztosci:

Cnywaiite, npocTogyLHbIii! OueHb X04eTcs Bac BUAETL. Beab Bbl - MOIA CTapbiii MUSbIV
MeTep6ypr! MpuxoanTe YaiiKy NOMUTB.

Po uptywie czasu bohater pojawia sie w domu barona:

- YT0 yrogHo?

- AHHa HuKonaeBHa 3Lecb XXMBET?
- Kakasa?

- Pycckasn, 6exxeHka.
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- AX, 3T0 Bbl K AHHyLLKe! AHHYLUKa!l Tebs KTO-TO crpalumBaeT.

Pasganca CTyK Kab/lyykoB W B MepefHIO0 BMOPXHYNna Mos NpuUATenbHWUA B (hapTyke
1 C KaKOW-TO TPAMKOI B PyKe.

lMepBble cnosa ee ObiM:

- Yero Te64, upoga, 4epTu No napagHbIM HOCAT? He Mor yepes YepHbIii Xo4 NpUTTUTL?!

- BuHoBaT, - pactepsancs 1. - Bbl ckasanm...

- Yto ckasana, TO 1 cKasana. JT0 Moli KyMm, GapbiHA. S ero gonpexb B lMeTepbypre
3Hana. oy yxx Ha KyxHto, pasgeBaiics Tam. HegoTena!

Jakkolwiek w pierwszej sytuacji bohaterka postuguje sie jezykiem literackim (na-
wet z odrobing charakterystycznego dla bohemy manieryzmu), to w drugiej sytuacji
uzywa potocznej i nawet ordynarnej odmiany jezyka rosyjskiego (por. takie nacecho-
wane pod tym wzgledem wyrazy, jak npog, npuTTUTb, JONPeXKb, HepoTena, fraze-
ologizm yepTu no napafHbIM HOCAT).

Asymilacj a, odwrotnie, jest przejawem konserwatyzmu czy tez biernosci
mowigcego, ktory niezaleznie od dynamiki $rodowiska zachowuje ,,wtasng”, dobrze
wycwiczong idiomatyke. W taki spos6b powstaje kolizja miedzy stylem mowienia
a sytuacjg komunikacyjng. Podobny kontrast czesto wystepuje w komunikacji potocz-
nej, kiedy przynajmniej jeden z jej uczestnikow postuguje sie kodem specjalistycz-
nym, jak np. w humoresce J. Tuwima Slusarz:

W fazience co$ sie zatkato, rura chrapata przerazliwie, az do przeciggtego wycia, woda
kapata ciurkiem. Po wyprébowaniu kilku domowych $rodkéw zaradczych (dtubanie w rurze
szczoteczka do zebow, dmuchanie w otwor, ustna perswazja etc.) - sprowadzitem $lusarza.
Slusarz byt chudy, wysoki, z siwg szczecing na twarzy, w okularach na ostrym nosie. Pa-
trzyt spode tba wielkimi niebieskimi oczyma, jakim$ zatzawionym wzrokiem. Wszedt do
tazienki, pokrecit krany na wszystkie strony, stukngt mtotkiem w rure i powiedziat:

- Ferszlus trzeba roztrajbowac.

Szybka ta diagnoza zaimponowata mi wprawdzie, nie mrugnatem jednak i zapytatem:

- A dlaczego?

Slusarz byt zaskoczony moja ciekawoscia, ale po pierwszym odruchu zdziwienia, ktére
wyrazito sie w spojrzeniu sponad okularéw, chrzaknat i rzekt:

- Bo droselklapa tandetnie zblindowana i ryksztosuje.

- Aha, powiedziatem, rozumiem! Wiec gdyby droselklapa byta w swoim czasie solidnie
zablindowana, nie ryksztosowataby teraz i roztrajbowanie ferszlusu bytoby zbyteczne?

- Ano chyba. A teraz pufer trzeba lochowa¢, czyli da¢ mu szprajc, zeby $tender udychto-
wac [...]

Dla prozy A. Platonova, odwrotnie, charakterystyczna jest inkorporacja stylu po-
tocznego (np. elementéw alogizmu, braku zgody semantycznej wyrazow i in.) do stylu
prozy artystycznej (narracyjnej); por. niektére konstrukcje wspdtrzedne:

Ei 6b110 HEOO6X0AMMO YBUAETL CBOW AOM, TAE OHa NMPOXWAA XU3Hb, Y MECTO, TAe B 6utee
1 Ka3HW CKOHYanmch ee JeTu.

B napoBo3e nexasia BO CHE WX B CMEPTY HE3HAKOMasl, OfMHOKas YKEHLLMHA.

PoauHa 1 MaTb AaBHO CKPbI/ICh.

OHwu ocnabnu B 6erctee 1 601e3HN.
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OH MoHMMan, 4To paboTa M MOLLHOCTb Halleii MaliMHbl Morfia WATW B CpaBHEHMWe
C paboToii rpo3bl.

Mos3r ero paboTan No-npexHeMy SCHO U XXU3HEHHO.

WX ceppauy 1 Teny CTaHOBMAOCH CThIAHO OT CBOEW CKYMOCTMU.

Mocne pasHocku nouTbl ®pocs 3awna B OTAeneHue Tenerpaca, Tam el nepefanu
TenerpammMy oT ®efopa C ajpecom 1 NoLenyem.

Funkcji stylistycznej zdania nie jest przyporzadkowany zaden zamkniety rejestr
wyspecjalizowanych $rodkéw formalnych. Formy eksplikacyjne, przede wszystkim
substancjonalne - poszczego6lne leksemy, ktore gtéwnie poprzez swoja forme wskazuja
na stylistyczng charakterystyke zdania - sg heterogeniczne. Nawet wyrazy, ktdrym
w opisach leksykograficznych towarzysza kwalifikatory typu. ,urz.”, ,ksigzk.”,
»publ”, .wulg.” itp., posiadajg tez inne sktadniki semantyczne, przede wszystkim -
znaczenie leksykalne oraz znaczenie gramatyczne. Tzw. czasowniki funkcyjne doko-
na¢, odby¢, uczyni¢ itp. w konstrukcjach analitycznych typu dokona¢ wyboru, uczynié
propozycje, odby¢ stuzbe sg charakterystycznym elementem stylu naukowego lub urze-
dowo-administracyjnego, ale ich podstawowa funkcja polega na eksplikacji semantyki
predykatu (‘wykonywac akcje’). Odwrotnie jest w jezyku potocznym, dla ktdrego
charakterystyczne sg synkretyczne formy predykatywne, np. zaimki pol. typu tego,
potego lub ros. Toro, zawierajgce tez znaczenia kategorii okreslonosci/nieckreslono-
Sci. Poza tym te formy sg polisemiczne, por.:

- Tetda Mauwa, a 1 Bawy [anio... Toro...
- Tak »eHuceb!
- [a HeT, 9 ee TOr0... - TPAKTOPOM Nepeexa.

W pierwszym zdaniu zaimek Toro znaczy ‘mie¢ stosunek piciowy’, w trzecim
zdaniu ma znaczenie ‘zabi¢, zamordowac’.

Z kolei G. Freidhof zwraca uwage na to, ze jezykowe sygnaty stylu potocznego
wystepuja zwykle na poczatku komunikatu (1995, 15 i n.), por.:

A 7 0TKyfa 3Hato!
Hy, aT0 He ero geno!
BoT Bam U rpo3HbIii aTamaH!

W pozycji inicjalnej wystepuja tez kwalifikatory gatunku tekstu - podtytuty: Bal-
lada; Rozporzadzenie; Instrukcja obstugi; Deklaracja itp. Do ,,sygnatéw kontekstuali-
zacyjnych” (termin J. Bartminskiego) nalezg takze wyrazenia performatywne typu
opowiem anegdote. Jak pisze T. Dobrzynska, ,.ich rola jest tym istotniejsza, im swo-
bodniej i mniej stereotypowo powigzane sg sekwencje znakow w tekscie” (2001, 52).

Inicjalna pozycja operatora funkcji stylistycznej warunkuje pierwszenstwo
dekodowania tresci, ktéra dotyczy sytuacji komunikacyjnej. Badacze twierdza, ze per-
cypowanie informacji o stylu i gatunku tekstu poprzedza odbi6r informacji nomina-
tywnej (Jlotman 1970, 265). W niektérych typach komunikacji jezykowej wiasnie
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metakomunikacyjne wkasciwosci zdania i tekstu sg dominujgce. Jak twierdzi A. B. Ko-
velman, w egipskich tekstach korespondencji prywatnej, a takze w tekstach urzedowych
I-IV w. ne. przewaza funkcja stylistyczna - wykonanie pewnych technik pisania
(KosenbmaH 1988, 96 i n.). W takim przypadku styl staje sie gtdwnym tematem, a raczej
gtownym celem komunikacji, natomiast nominatywna, a takze pragmatyczna tres¢ ko-
munikatu znajduje sie na dalszym planie.

Istniejg tez eksplikacyjne formy operacjonalne - cechy idiomatyczne poszczegél-
nych stylistycznych typéw zdania, mianowicie schematy oraz operacje sktadniowe
(Knkneeny 1999, 89). Cechg charakterystyczng np. stylu urzedowo-administracyjnego
jest ekspansja konstrukcji rozwinietych: jednorodnych cztonéw zdania, zdan podrzed-
nych przydawkowych oraz tzw. adiunktow - przydawek, okolicznikow, zdan podrzed-
nych okolicznikowych i in.

Do zakresu form operacjonalnych nalezy réwniez uktad graficzny oficjalnych tek-
stow pisanych, np. réznego rodzaju formularzy; B. J. Norman (HopmaH 1991, 101)
podkresla, ze forma graficzna i struktura dokumentow jest nieodtgczng czescia ich tresci.

Zrédtem form implikacyjnych funkgji stylistycznej sa regularne kooperacje mie-
dzykategorialne. Juz zwracali$my uwage na stosunki miedzy konotacjg stylu a mo-
dalnoscig: niewlasciwa charakterystyka zdania moze wywolywac efekt komiczny.
Wplyw modalnosci na stylistyczng charakterystyke zdania przejawia sie np. w uzyciu
czasownikéw woluntatywnych, posiadajg one bowiem sekundarne nacechowanie
grzecznosciowe, por.:

Bardzo prosze Pana Profesora, zeby Pan zechciat sie zgodzi¢ z tym terminem.

W wyrazeniach podobnych do przytoczonych wyzej stylistyczna funkcja czasow-
nikdw woluntatywnych wysuwa sie na pierwszy plan.

Kooperacja zachodzi tez w stosunkach miedzy funkcja stylistyczng a modalnoscia
ekspresywng lub aksjologiczng. Niektore typy wyrazen ekspresywnych (np. wulgary-
zmy, wyrazy obsceniczne czy tez poetyzmy) sa charakterystyczne dla okreslonych
sytuacji uzycia, np. dla komunikacji potocznej lub artystycznej. W okreslonych sytu-
acjach komunikacyjnych moga by¢ tez zakazane, por.:

He 3abbiBaiiTe, byabTe f06pbI, YTO cpeau Hac - aava (B. Kasakos).

Obecnos¢ kobiety uwaza sie tu za sygnat komunikacji etykietalnej, kiedy obowig-
zujg ustalone sposoby zachowania sie, natomiast naduzycie wyrazdw ekspresywnych
nie jest pozgdane.

Zwigzek funkcji stylistycznej i ekspresywnej wptywa na podziat klasowych od-
mian jezyka; np. B. Bernstein zwracat uwage m.in. na takie cechy ,,jezyka publiczne-
go” jak duza czestotliwos¢ krotkich rozkazow i prostych pytan czy tez na brak ekspli-
kacji indywidualnych pogladow w strukturze formutowanej wypowiedzi. ,,Jezyk
formalny”, odwrotnie, cechujg formutowane explicite indywidualne oceny i postawy
oraz obecno$¢ ekspresji nie tylko w pozajezykowej warstwie komunikatu, ale przede
wszystkim w stowach i w konstrukcji zdania.



Ofunkcji stylistycznej wypowiedzenia 29

Wyrazny jest tez zwigzek funkcji stylistycznej i pragmatycznej: istniejg pewne
typy znaczen illokucyjnych, ktére regularnie wystepujg w konkretnych warunkach
komunikacyjnych (np. illokucyjne znaczenie ‘przepraszanie’ jest przede wszystkim
charakterystyczne dla kontaktéw nieréwnorzednych, towarzyszy mu tez nacechowanie
grzecznosciowe).

Przynaleznos¢ zdania do okreslonego typu stylistycznego zalezy takze od znaczen
funkcji sytuacyjnej - referencji lub generycznosci. Dla pewnych rejestrow mowy sg
charakterystyczne wyrazenia z semantyka referencji, np. dla mowy potocznej, innym
za$ typom zachowania werbalnego sg wiasciwe wyrazenia generyczne. Warto porow-
na¢ pod tym wzgledem dwa zdania dotyczace tego samego tematu - ,,aktor”:

Aktor - artysta tworzacy postacie sceniczne, grajacy jakas role w teatrze, filmie, telewizji.
Aktor zapedziwszy siejakby w deklamacji kolejny raz ,,budzi sie” i spostrzega, ze jest ogladany.

Pierwsze zdanie ma tre$¢ kwalitatywna, jego krag uzycia mozna potraktowac jako
»Ksigzkowy” (jest to definicja stownikowa rzeczownika aktor). Natomiast drugie zda-
nie zawiera referencje (odniesienie do konkretnej sytuacji) - za jego zrodto postuzyt
tekst monodramu Daniela Kalinowskiego.

Do implikacyjnych form funkcji stylistycznej nalezy takze tres¢ dyktalna (dictum,
temat) zdania, chociaz zwigzek miedzy tematem a stylem/socjolektem nie jest Scisle
determinowany. Tygodnik ,,Polityka” (2001, nr 7) pisze np. o czytelnikach nadsytaja-
cych do redakcji wiersze ,,w stylu Marii Konopnickiej”, por.:

Siedzi chtopak na furce

| konika popedza,

W brzuchu z gtodu mu burczy,
W domu smutek i nedza.
Przyszli obcy - zabrali

chlew, obore i sadek.

A gdys krzyknat: - To moje!
Pokopali ci zadek.

Na ,,styl Konopnickiej” wskazuje tu przede wszystkim plan tresci tekstu - tema-
tyczny dobor stownictwa, system obrazéw i in. (z tym, ze tekst epigona oczywiscie nie
doréwnuje poezji M. Konopnickiej pod wzgledem artystycznym).
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Summary

The article discusses problems of the social distinctness of natural languages (on example of
Polish language and Russian). According to the author, stylistic function is one of basic functions
of sentence, and namely consists in the subordinating of the form, structure and content of senten-
ce, the definite communication context and, first of all, the definite social groups as well as definite
types of social reports. The manifesting of the stylistic function with the help of specialized,
on example, lexical, expressions is the norm of linguistic communication. The author consi-
ders two basic notions of sociolinguistics: the functional styles and the social variants of language
(the sociolects), and beyond this the related notion - the species of text. The structure of stylistic
function according to the author consists with two meanings: the participants’ profile as well as the
profile of contact. First meaning has four changes: regional, biological, and individual. In range
»the profile of contact” it distinguishes two detailed meanings: contact ,,the man - the man” and
contact ,,the man - the text”. The author distinguishes nine types of contacts of this second kind:
scientific, productive, didactic, administrative, medial, advertising, sacred, artistic and common. Near
the two stylistic parameters (the participants’ profile as well as the profile of contact) the author in
axiomatic way distinguishes and describes four kinds of sentence and texts: a) the participants’
profile +, theprofile of contact +; b) the participants’ profile +, the profile of contact -; c) the
participants’ profile -, the profile of contact +; d) the participants’ profile -, the profile of contact -.



