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JĘZYK OJCZYSTY A NARÓD

1.1. Czym jest naród?

Pod pojęciem narodu rozumie się zazwyczaj na trwałe uformowaną 
wspólnotę ludzi, określoną przez swoją kulturę i historię, powstałą na tle 
wspólnych instytucji polityczno-państwowych, posiadających poczucie świa
domości i więzi grupowej.

Według Humboldta (1843:55), pojedynczy człowiek zawsze pozostaje 
w związku ze swym plemieniem lub narodem, do którego przynależy. Zależ
ność pojedynczej osoby od jej narodu to sprawa zasadnicza, gdy określana 
jest wspólna duchowa siła wszelkiego myślenia, wrażeń i woli.

W ocenie Weisgerbera (1959:229), naród jest charakterystyczną duchową 
formą ludzkości określoną przez dany język.

Na przełomie XVII -XVIII wieku słowo Volk łączono z określeniem pod
daństwa, natomiast Nation używane było w kontekście powiązania z pocho
dzeniem lub językiem danej wspólnoty. U Herdera da się już zauważyć 
powiązanie pojęcia Volk ze wspólnotą językową, a później z pojęciem języka. 
Stwierdzenie Herdera, że język określa ludzi mówiących tym samym języ
kiem uważa Weisgerber za bardzo doniosłe. Później jeszcze potwierdzi to 
Humboldt w aspekcie powiązania języka z duchowym bytem. Język jest jed
nocześnie zewnętrzną formą ducha narodów, ich język jest ich duchem, a ich 
duch właśnie ich językiem (Humboldt 1843:229)

Pojęcie Volk łączy się z duchem, a więc pozostaje bliżej wspólnoty języko
wej. Przy zestawieniu tych trzech słów: Volk, Nation i Staat (naród, nacja 
i państwo) pierwsze z nich łączy się z miejscem zamieszkania i wspólnego 
życia, drugie z pochodzeniem, a to ostatnie z całym państwem. Początki 
poczucia wspólnoty narodowej Niemiec ocenia Weisgerber na rok 900, kiedy 
to właśnie nastąpiło oddzielenie się języka niemieckiego od sąsiednich języ
ków, tj. romańskich i wendyjskich.

W opinii Mańczyka (1982:95), utożsamienie wspólnoty językowej z naro
dem jest zasadniczym założeniem w teorii Weisgerberowskiej. Decydującą 
stroną tej identyfikacji jest właśnie wspólnota językowa. Identyfikacja
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wspólnoty językowej z narodem znajduje swe źródło u Humboldta, Arndta 
i Herdera. Dla nich to właśnie duch narodowy oznaczał terytorium i kulturę 
danego narodu, miał także podtrzymywać jedność narodową w okresie rozbi
cia Niemiec. Pieśni Arndta m.in. głosiły, że granice Niemiec sięgają tak 
daleko, jak daleko rozbrzmiewa język niemiecki. Wyrażono też wtedy opinię
0 „narodzie językowym”, tzn. o narodzie określonym przez ludzi mówiących 
językiem niemieckim na terenach ówczesnych Niemiec.

W opracowaniu Czubińskiego (1980:12), czytamy, że Volk reprezentuje 
sobą wszystko i zawiera w sobie wszystko, co poszczególnym członkom po
trzebne jest do życia: język, religię, prawo, państwo, gospodarkę, sztukę i wy
chowanie -  jako składnik form i funkcji, wyraz treści wysnutych z historii
1 tradycji. Pojęcie narodu wiązało się z podkreśleniem dynamicznego charakte
ru narodu (Volk im Werden), a więc ze strukturą, która jest procesem i która 
wciąż się tworzy. Proces stawania się narodem jest długi i tajemniczy. W czasie 
jego trwania ujawniają się wewnętrzne postawy, zewnętrzna presja, wola du
cha, które w końcu kształtują wspólne oblicze kultury. Według nazizmu dzieje 
Niemiec to przede wszystkim dzieje narodu, który obejmował wspólnotę krwi, 
języka i gatunku w pełnych przestrzennych i czasowych granicach.

Podobne opinie reprezentował Ipsen (1933), dla którego Volk nie istnieje, 
lecz trwa jako ciągła odbudowa pokoleń. Wynika z tego, że każde nowe 
pokolenie staje się narodem, otrzymuje nowe zadania, że ten stan bycia 
narodem musi być ciągle podtrzymywany i stymulowany, i że ten stan nigdy 
nie dochodzi do pełnej doskonałości i spełnienia. A więc ludzie mówiący tym 
samym językiem nie są jeszcze w pełni „narodem”. Czynniki tworzące naród 
można sprowadzić do takich punktów, jak : pochodzenie, język, wspólne 
zamieszkanie, podobne obyczaje, dalej -  wspólna konstytucja, wspólne czyny 
i myśli, narodowa historia i literatura.

Pojęcie narodu wykrystalizowało się około 1800 roku, kiedy to wybitne 
umysły poświęciły mu wiele miejsca. Ruch i filozofia Volksturmu znajduje 
swe odbicie w dziełach językoznawczych i filozoficznych, gdzie znaczenie 
języka dla społeczności, rozwój narodów i ludzkości pozostaje głównym punk
tem zainteresowania.

Schmidt-Rohr (1933:4), odróżnia pojęcie Volk i Nation. To pierwsze okre
ślenie uważa za pojecie etnologiczne, jako twór grupowy ze względu na 
wspólny byt i wspólne cechy, natomiast naród uważa za pojęcie polityczne, 
za pewną jedność grupową ze względu na podobne zadania i podobną wolę, 
świadomość grupową kierowaną wspólnymi planami i celami na przyszłość. 
Volk musi stać się narodem, gdy jedność i istnienie stają się wspólną wolą tej 
grupy.

Jako Volk pozostajemy osobowością grupową szczególnego rodzaju, 
o własnym obliczu duchowym. Stajemy się jednością spełniającą pewne po
słannictwo i zadania. W tym kontekście musimy potrafić przebić się przez 
świat i stawić czoła wszelkim przeciwnościom losu. W poglądach na temat 
narodu jedni kładą główny nacisk na warunki klimatyczno-terytorialne i są
dzą, że one właśnie wpływają zasadniczo na cechy fizyczno-duchowe narodów.
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Inni natomiast podkreślają znaczenie rasy, więzów krwi, tzn. duchowo-fi- 
zycznego dziedzictwa danej grupy. Jeszcze inni czynią państwo i losy histo
ryczne odpowiedzialnymi za charakter danego narodu, i wreszcie ostatni 
widzą duży wpływ języka na szczególny charakter danego narodu.

Rundle sądzi, że naród składa się z ludzi powiązanych wspólnym języ
kiem, historią, kulturą, obyczajami i temperamentem. Wśród tych wspólnych 
cech najważniejszą rolę odgrywa język, gdyż trudno byłoby zorganizować 
ludzi mówiących różnymi językami w spójną wspólnotę. Są nieliczne przy
kłady narodów, których mieszkańcy są podzieleni różnymi językami, np. 
Belgia ma dwa języki: flamandzki i francuski, a Szwajcaria nawet cztery: 
niemiecki, francuski, włoski i retoromański. Z drugiej strony są przypadki, 
gdy ludzie różnych państw mówią tym samym językiem, lecz wykazują małą 
świadomość narodową, np. język niemiecki jest głównym językiem Niemiec 
i Austrii. Różnice między tymi państwami są jednak inne niż językowe. 
W ocenie Rundle’a idea narodowości jest stosunkowo młoda i jej początków 
należy szukać w XIV wieku. Do tego czasu słowo ojczyzna (patria) nie było 
stosowane w odniesieniu do państw, lecz do terytoriów lokalnych władców.

Narodowa świadomość obudziła się w wielu częściach Europy dopiero 
w wiekach średnich. W relacji język -  narodowość języka zaczęto używać dla 
zewnętrznego oznaczenia narodu, do którego dana osoba przynależała. Poli
tyczni liderzy zaczęli ten fakt wykorzystywać, na czele z Hitlerem, który 
oświadczył: jeden naród, jedno państwo i jeden wódz (eine Volk, ein Reich, ein 
Führer) i tym samym starał się połączyć wszystkie narody Europy mówiące 
językiem niemieckim niezależnie od państwa, w którym zamieszkiwały.

Każdy z nas jest przede wszystkim użytkownikiem języka, a potem do
piero Polakiem, Niemcem czy Anglikiem, czyli przynależącym do danego 
narodu.

Jespersen (1946:18), podkreśla, że język, w opozycji do mowy, istnieje 
tylko w pewnej masie, tzn. we wspólnocie językowej i narodzie. Jednak 
nawet najbardziej osobista mowa jest zawsze uwarunkowana społecznie i ni
gdy nie jest wyizolowana z otoczenia. Język narodowy składa się właśnie 
z tych pojedynczych języków.

Z kolei Kroeber (1948:226), sadzi, że połączenie mowy z kulturą przyczy
nia się do powstania idei narodowości -  co może doprowadzić do utworzenia 
politycznie niezależnego państwa czy też narodu. Należy przy tym zazna
czyć, że narodowość i naród nie są koniecznie tym samym, aczkolwiek czasa
mi zbiegają się ze sobą. Zdaniem Kroebera zazwyczaj mówimy o narodzie 
jako populacji autonomicznej i politycznej, co Europejczycy zwykli nazywać 
„państwem”. Politycznie państwo i naród są jednością. Jednak zupełnie poje- 
dyricza narodowość może obejmować kilka państw, które we współczesnej 
terminologii politycznej nazywane są narodami (nations), np. Australijczycy, 
Kanadyjczycy czy też Brytyjczycy.

Już wiek temu Niemcy stworzyli określoną narodowość, taką właśnie, 
jaką mają obecnie, z jednym wyraźnym językiem, obyczajami, temperamen
tem, ideałami, lecz zostali podzieleni na trzydzieści zupełnie niezależnych
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państewek, czy też w sensie politycznym -  narodów. Większość natomiast 
dużych państw, przeważnie cesarstw, zamieszkiwało wiele narodowości. We
dług Kroebera naród oznacza ludzi pozostających pod jednym rządem, cha
rakteryzujących się tym samym pochodzeniem, tradycjami i językiem. 
Współczesnymi przykładami narodów w sensie politycznym, które zamiesz
kuje kilka narodowości, są Belgia i Szwajcaria. Na kształtowanie się narodo
wości wpływa kilka czynników, z których język wydaje się być najważniejszy. 
Bez swobodnej komunikacji, zapewnionej przez wspólny język, ukształtowa
nie się danej narodowości byłoby trudne.

1.2. Narodowy charakter języka ojczystego

Dla Herdera (1960:83) język jest skarbem myśli ludzkich i sumą działal
ności wszystkich ludzkich dusz. W jego ocenie nasz język ojczysty był pierw
szym światem, jaki ujrzeliśmy, pierwszym wrażeniem, jakie odnieśliśmy oraz 
pierwszą działalnością i radością.

Każdy naród ma swój skarbiec myśli, którym jest właśnie język narodo
wy. Może on zmniejszać się lub zwiększać na przestrzeni wieków, podlegać 
różnym zmianom, ale — jako taki -  właściwy jest tylko danemu narodowi, 
który może dobrowolnie z niego korzystać. W ujęciu Herdera język jest 
zbiorem myśli całego narodu.

Niemały wkład w uświadomienie nam ścisłych zależności między języ
kiem a narodem wniósł Humboldt. W jego ocenie, języka nie można uważać za 
gotową, już uformowaną masę. Tak długo jak język żyje na ustach narodu, (im 
Munde des Volks), tak długo jest on ciągle odnawiającym się procesem słowo
twórczym, zaczynając od plemienia, któremu język zawdzięcza swą formę, 
kończąc na dziecku, które go poznaje i później używa w codziennym życiu.

Humboldt (1843:112), widzi ścisłą zależność między językiem a narodem, 
a zwłaszcza między sposobem myślenia i poglądami tego narodu. Język da
nego narodu uzyskuje zawsze swą barwę i swój specyficzny charakter. Także 
działalność narodu związana jest z użyciem języka i dlatego nie jest możliwe 
istnienie jednego bez drugiego. Co dziwne, nawet prymitywne narody, dzięki 
narodowemu charakterowi swego języka, uzyskują intelektualny wgląd 
w rzeczywistość, jakiego nie oczekiwalibyśmy jeszcze na tym etapie rozwoju. 
Żaden naród nie potrafiłby ożywić innego języka własnym duchem, nie do
prowadzając go tym samym do zmian i przekształceń. Dalej pisze Humboldt 
(1880:10), że język wypływa z głębi ludzkości i należy go zawsze uważać za 
dzieło narodów. Język posiada w sobie niezależność i nie jest produktem 
działalności, lecz bezwarunkową emanacją ducha, nie dziełem narodów, lecz 
darem. Jest rzeczą naturalną, że do poszczególnych narodów przynależą 
dane języki. Z jednej strony języki są tworami narodów, a z drugiej wspólny
mi dziełami wielu pojedynczych osób. Właściwości ducha i obraz języka da
nego narodu pozostają w ścisłej wewnętrznej zależności. Każdy język jest 
duchowym tchnieniem indywidualnego i narodowego życia; te dwa elementy 
muszą więc bezwarunkowo odnaleźć się w języku.
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Dla Humboldta (1972:131), narodowy charakter języka wiąże się z dys
pozycją intelektualną narodu. Język oddziałuje silnie na osobowość, ponie
waż rozwój ludzkiej natury uzależniony jest od natury języka.

Z każdego języka można wyciągnąć wnioski dotyczące narodowego cha
rakteru. W tych przypadkach, gdy cechy charakterystyczne narodu mogą być 
odnalezione tylko w poszczególnych elementach języka, bardzo rzadko lub 
wcale nie można zarysować tego obrazu w sposób ciągły i dokładny. Jest to 
trudne zadanie i możliwe tylko wtedy, gdy narody we własnej literaturze 
wyraziły już swą opinię o świecie i zaznaczyły to wyraźnie w języku. Intelektu
alne cechy narodów uwidaczniają się na wszystkich etapach istnienia języka.

W języku łacińskim męski, poważny charakter narodowy ukierunkowa
ny był na materialność i bezpośredni intelektualny składnik w nim zawarty 
-  co umożliwiało bogaty i swobodny rozwój fonemiczny. Natomiast większa 
łatwość, elastyczność i miły wdzięk -  pisze Humboldt -  może być przypisany 
greckim formom gramatycznym, co jest konsekwencją dużej mobilności grec
kiej fantazji i wrażliwości estetycznej. W każdej epoce niezależny pisarz 
dodaje pewien nowy materiał lub zmienia istniejące już słownictwo, gdyż nie 
sposób uniknąć zabarwienia języka własną indywidualnością. Jak to wielo
krotnie podkreślał Humboldt, język nie jest wolnym tworem danej osoby, 
lecz należy zawsze do całego narodu. Humboldt nazywa język „prawdziwą 
ojczyzną” człowieka.

Aczkolwiek języki są tworami narodów -  zaznacza Scurla (1975:594), to 
są one także osiągnięciami poszczególnych osób, gdyż właśnie w nich mogą 
one się realizować. W pojedynczej osobie język otrzymuje swe określenie. To 
ostateczne określenie języka tkwi w rozumieniu samego siebie, w prezentacji 
samego siebie, w oglądzie otaczającego nas świata i oczywiście w rozumieniu 
innej osoby mówiącej tym samym językiem lub też innymi językami.

Według Browna (1967:116) języki narodowe są pojmowane jako struktu
ralne całości, powstałe podczas współdziałania zjawisk świata zewnętrznego, 
cech charakterystycznych narodów i natury samych języków jako samozor- 
ganizowanych jednostek. Języki są ośrodkami, poprzez które rozumiemy 
świat zewnętrzny, co daje w efekcie różne światopoglądy, wynikające z róż
nych struktur językowych. Pozostają one względnie stabilne i są odporne na 
zmiany inicjowane przez poszczególne jednostki ludzkie.

Poglądy podobne do Humboldta reprezentuje Steinthal (1860:25), uwa
żając, że najważniejsze różnice między narodami uwidaczniają się w ich 
językach. W jego opinii każdy język uważany jest za ekspresję charakteru 
narodowego. Języki są nierozerwalnie związane z wewnętrzną naturą czło
wieka i oczywiście z niej wynikają, także w zależności od niej są „produko
wane”. Wszystkie wyrażenia językowe wywodzą się z głębi nieświadomości 
duszy ludzkiej. Dzięki językowi powstaje właśnie możliwość rozumienia i wy
powiadania tego, co wcześniej powstało w świadomości ludzkiej.

Wczesne fazy teorii środowiskowej starały się udowodnić wpływ, jaki na 
język miały różnice w charakterze narodowym. Różnice między językami 
wynikały z czynników środowiskowych, stąd powiązania między środowiskiem,
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charakterem narodowym i językiem. Środowisko uważane jest za miejsce 
formowania charakteru narodowego kształtowanego przez język. W innej 
wersji tak charakter narodowy, jak też język formowane są bezpośrednio 
przez środowisko. Przyjmuje się również, że język jest kształtowany przez 
środowisko i sam także kształtuje charakter narodowy.

Zdaniem Browna (1967:70), bliska identyfikacja niemieckiego narodu 
z mówiącymi językiem niemieckim wynikała z literackiej i estetycznej troski
0 status literatury niemieckiej w opozycji do literatury angielskiej i francu
skiej. Identyfikacja języka i narodowości przez romantyzm dała się szczegól
nie odczuć w Niemczech, gdzie język pozostawał jedynym łącznikiem jedno
ści narodowej.

Pierwsze publiczne oświadczenie o zależnościach między środowiskiem, 
charakterem narodowym i językiem odnajdujemy u samego Herdera. Pod
kreślił on różne cechy języków uzależnione od klimatu i obyczajów narodów 
mówiących tymi językami. Według niego, klimat ma wpływ na organy mowy
1 tym samym na dźwięki języka.

Fichte w swym traktacie dotyczącym różnic między narodem niemiec
kim i francuskim, zawartym w serii wykładów opublikowanych w 1808 roku, 
adresowanych do narodu niemieckiego, wyraża swe uczucia nacjonalistyczne 
zaznaczając, że Niemcy mówili tym samym językiem od niepamiętnych cza
sów, podczas gdy Francuzi zaadaptowali tylko odmianę języka łacińskiego.

Jak pisze Arens (1969:151), zależność między językiem a charakterem 
narodowym jest problemem specyficznie niemieckim. Różnice między naro
dami najwyraźniej wyrażają się w ich językach. Z tego względu więc stu
dium nad językiem winno być powiązane z historią i zwyczajami danego 
narodu. Mówienie o języku jako pamięci narodu jest uzasadnione, gdyż nasz 
dzień dzisiejszy czerpie z prac wcześniejszych wieków i odwrotnie, gdy sami 
wrastamy w język ojczysty, to odsłaniają się przed nami doświadczenia wielu 
poprzednich pokoleń.

Każdemu narodowi, w jego języku, zostało dane pewne pojmowanie 
świata, które znajduje swe odbicie w historii wspólnoty językowej, jej geogra
ficznym położeniu oraz jej duchowych uwarunkowaniach. Nic nie jest bliżej 
związane z losem jakiegoś narodu, niż jego język i nigdzie nie znajdziemy 
bardziej bezpośredniego współdziałania niż między narodem i jego językiem.

Prawie identyczne opinie w tym zakresie wyraża Schmidt-Rohr (1933), 
który pisze, że w każdym niemieckim słowie żyje niemiecka historia i że 
każde słowo jest również historycznym pomostem w przyszłość. Dzięki na
szemu językowi wykorzystujemy dzisiaj przeżycia i doświadczenia poprzed
nich pokoleń.

Przestrzeń, klimat i ziemia są siłami warunkującymi życie grup ludz
kich. Przestrzeń geograficzna jest nie tylko miejscem, w którym ludzie zgru
powani w narody dokonują swego dzieła, lecz jest siłą, która na swój sposób 
kształtuje wszystko w warunkach tej przestrzeni. Schmidt-Rohr wymienia 
mianowicie krew i język jako konieczne właściwości danego narodu. Język 
narodu (Sprachvolk) określa on jako najczystszą i najgłębszą wspólnotę
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istniejącą wśród ludzi. Narodem nazywa właśnie tę grupową osobowość, 
której odrębność uwarunkowana jest przez język. W ocenie Schmidta-Rohra, 
specyficzna budowa niemieckich słów umożliwia często poznanie znaczenia 
nieznanego słowa na podstawie słów pokrewnych. Tej właśnie możliwości 
brakuje często językowi angielskiemu, np. Preface -Vorrede (przedmowa). 
Z tego względu uważa on, że dziecko angielskie, w tych samych warunkach, 
napotyka na większe trudności w formowaniu zakresu pojęciowego swego 
języka ojczystego. Zaznacza także, że język niemiecki powstał na tle historii 
Niemiec, a ta historia wynika z języka.

Vossler (1951:131), uznaje również język za własność narodu. Narody 
w swych współzależnościach i współdziałaniach, poprzez swe języki, ukazu- 
kują duchowe cech charakterystyczne. W każdym języku zawiera się pewien 
rodzaj przeznaczenia, pewna tendencja do takiego lub innego sposobu myśle
nia. Wszystkie formy i wyrażenia mowy, które są w użyciu w języku ojczy
stym, są naturalne i im bardziej są naturalne, tym częściej pozostają w uży
ciu. Tyle jest natur języka, ile jest jego zastosowań i odwrotnie.

Gorący zwolennik języka ojczystego, Weise (1896:38), podkreśla także 
ścisłą zależność języka i narodu. Ponieważ narody różnią się, mniej lub 
bardziej, w aspekcie duchowo-fizycznym, ich języki też rozwijają się w spo
sób osobliwy i podlegają wpływowi ziemi rodzinnej. Podobnie jak język grec
ki i łaciński nosiły piętno ducha hellenistycznego i rzymskiego, tak nasz 
język ojczysty ma wyrażać cechy charakterystyczne naszego narodu. Jeżeli 
chcemy poprawnie rozumieć nasz język ojczysty, musimy przedtem poznać 
duchowe osobliwości naszego narodu, które możemy bardzo wyraźnie odgra
niczyć na tle osobliwości narodów.

Według Szobera (1939:30), w poszczególnych członkach danego narodu 
tkwią większe lub mniejsze pokłady zasobu gramatyczno-leksykalnego dane
go języka narodowego. Gdy któryś z tych członków ginie, ginie wraz z nim 
pewna cząstka języka narodowego, podobnie jak przy wycięciu pojedynczego 
drzewa ginie część lasu. Gdy wytniemy wszystkie drzewa, wtedy ginie cały 
las. Tak samo, wraz z wyeliminowaniem nosicieli jakiegoś języka, ginie ich 
język. Z tego faktu wynika, że nieodzownym warunkiem egzystencji języka 
narodowego jest istnienie języków indywidualnych w postaci aktów mowy, 
czyli czynności językowych członków danego narodu.

Szober docenia również wpływ warunków zewnętrznych na losy języka. 
Warunki geograficzne mogą wpływać na rozszczepienie się języka na narze
cza i gwary, a nawet na odmienne języki.

Wspólnota wielonarodowa w państwie może mieć różny udział w kształ
towaniu tzw. Volksturmu. Na przykład Austria mimo długiej egzystencji pań
stwowej nie wykształciła jednorodnego Volksturmu. Istniała tam wspólnota 
form życiowych, lecz brakowało odpowiednich uwarunkowań duchowych. 
Istotne cechy każdego Volksturmu tkwią w tych wyższych społecznościach 
duchowych, które znajdują swe miejsce w filozofii, religii, sztuce i nauce.

Według Panzera (1926:6), język jest podstawowym filarem każdego 
Volksturmu, który przyczynia się do jedności narodowej i jej świadomości.
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Porównuje on język do filtra, który „przepuszcza” określone elementy wyda
rzeń światowych, przekazuje każdemu, kto w nim wzrasta, pryzmat określo
nego szlifu i koloru, dzięki któremu może obserwować wydarzenia światowe 
z pewnego dystansu. Język nie pozostaje spokojnym bytem, lecz dynamicznie 
rozwijającym się procesem. W każdym momencie musi być tworzony przez 
swych nosicieli, dzięki którym się zmienia i dzięki którym żyje.

Język przyjmuje bez przerwy nowe myśli i nowe wrażenia, staje się 
powoli wielkim archiwum, w którym przechowywane są wszystkie przeżycia 
narodu, wszelkie jego osiągnięcia i cierpienia. Dusza narodu, tak jak inna 
dusza, przemawia za pomocą języka i oczywiście poprzez język tego narodu.

Wspólny język, używany na wszystkich płaszczyznach działalności spo
łecznej, poczynając od złożonej pracy, a kończąc na rozrywkach intelektual
nych, określony jest poprzez wzajemną komunikację tych, którzy się nim 
posługują. Cohen (1956:107) uważa, że styl języka określa naród. Analizy 
języka wychodziły z założenia, że język odbija mentalność zbiorową, podob
nie jak osobisty styl pisarza odzwierciedla jego kondycję psychiczną.

Sechehaye komentując dzieła Weisgerbera zauważa ścisłą zależność mię
dzy typem mentalnym danego narodu i jego językiem. W tym przypadku 
język oddziałuje na typ mentalny całego narodu i na każdą cechę indywidu
alną, jaka go tworzy. To oddziaływanie kojarzy się z siłą podobną do przezna
czenia. Weisgerber odnosi się do dwóch zasad: pierwszej, tzw. siły wymusza
jącej język jako instytucji społecznej i do drugiej, która decyduje o tym, że 
w ten sposób narzucony język wyznacza sztywne ramy myślenia. Jest to 
zasada de Saussure’a, dotycząca ogólnego charakteru umownych znaków.

Oświadczenie, że język jest instytucją społeczną oznacza, że każdy 
z członków danej społeczności myśli i działa w podobny sposób.

To, co istnieje obecnie w języku, prawdopodobnie istniało już kiedyś 
w hipotetycznym momencie jego genezy. Jest to zazębienie przyczynowe, wy
chodząc od wszystkich pojedynczych osób wraca do nich i określa ich jako 
członków danej społeczności. Ten dualizm osoby i życia społecznego pozostaje 
w nas samych.

W ujęciu Weisgerbera (1942:11), podczas nauki i nauczania języka ojczy
stego należy mieć ciągłą świadomość narodowych sił języka ojczystego i jedno
cześnie wgląd we współodpowiedzialność i ocenę wartości zależnych od tego 
języka. Winniśmy ciągle uświadamiać sobie obecność języka ojczystego w na
szym życiu i lepiej rozumieć jego szczególne cechy, żeby to zrozumienie prze
kształcać w siły, ciągłą pracę, samokształcenie, pęd do wiedzy i to wszystko, co 
czyni z nas pełnoprawnych członków naszej wspólnoty językowej.

Osiągnięcia języka ojczystego pozwalają na kształtowanie w obrębie na
rodu niemieckiego szczególnego myślowo-pojęciowego obrazu świata, który 
staje się jego wspólną własnością. Pytanie o obraz świata w danym języku 
kojarzy się z historycznym powiązaniem języka z narodem. W ujęciu histo
rycznym zauważamy, jak los i cechy szczególne narodu warunkują charakter 
danego języka. Język jest nie tylko pamięcią narodu, lecz także podstawą do
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jego dalszej pracy. To, że mamy wiele wspólnych uwarunkowań myślenia 
i działania, zawdzięczamy naszemu wspólnemu językowi ojczystemu. Jest 
wprost niemożliwe ustalenie tego, jak różne byłoby nasze zachowanie i my
ślenie, gdybyśmy „wyrośli” w zupełnie innym języku.

W języku danego narodu -  komentuje Weisgerber (1931:228) -  znajdują 
się nie tylko środki wyrazu i rozumienie, lecz także świadectwo historyczne
go i kulturowego rozwoju tego narodu. Język jest najważniejszym partnerem 
danego narodu i los tego narodu, jego zewnętrzne warunki życia, jego kon
takty z innymi narodami i kulturami oraz jego duchowe osiągnięcia znajdują 
swój wyraz w jego języku.

Język narodu jest społeczną formą poznania. W języku zawiera się ca
łość poznania, które opracowali i ujęli w formy językowe członkowie danej 
wspólnoty językowej -  te osiągnięcia należy traktować jako wspólne dobro 
wspólnoty. Najważniejsze jest, że to wspólne dobro nie składa się tylko z fo
netycznych elementów językowych, lecz przede wszystkim z ciągle przekazy
wanych treści, pojęć i form myślenia. W tym właśnie sensie język obejmuje 
obraz świata wspólnoty w prawdziwym tego słowa znaczeniu. Nad uformo
waniem języka pracują liczne pokolenia, lokując w nim swe myśli i doświad
czenia. Język przekazuje te wyniki następnym pokoleniom.

Według Weisgerbera zjawiska przyrody są punktami zaczepienia dla ję
zykowego tworzenia obrazu świata. Przyroda nie tylko odbija się w języku, 
lecz wydaje się być tam formowana przez kreującą siłę ludzką. W myśl tego 
stwierdzenia, różne formy śniegu i lodu znajdują się tylko w języku.

Spośród sił warunkujących powstanie językowego bytu najważniejsza 
jest siła człowieka, który tworzy swój własny świat językowy. Dla człowieka 
posiadanie języka jest warunkiem jego życia. Dzięki językowi staje się on 
panem przyrody i istotą historyczną. Osiągnięcia języka ojczystego dotyczą 
każdej osoby, o ile jest ona członkiem narodu, kształtuje dobro kulturowe 
tworzone wspólną pracą tego narodu.

Dla Weisgerbera (1942:83) znaczenie języka ojczystego jako siły wiążącej 
naród w perspektywie historycznej uwydatniło się szczególnie pod koniec 
wojny trzydziestoletniej. Nastąpiło to w czasie, gdy żadna inna więź nie była 
już skuteczna. Warto zaznaczyć, że w pierwszej połowie XVII wieku przeży
wały rozkwit towarzystwa językowe. Powstawały pieśni wychwalające język 
ojczysty i wykazujące szczególną troskę o jego egzystencję. Weisgerber pod
kreśla, że język ojczysty w tym czasie toruje sobie drogę, świadomie kształto
wany przez naród, pobudza do wspólnego działania w obrębie więzów krwi 
i wspólnej ziemi. Język ojczysty nie jest niczym innym, niż rzeczywistością 
społeczną i z tego powodu uruchamia siły współkształtujące ludzi, wywiera 
swe piętno na wynikach pracy narodu, ażeby następne pokolenia mogły 
czerpać nowe doświadczenia z osiągniętego już dzieła.

Uczestniczenie w tym dobrze, jakim jest język ojczysty, powinno być 
także nacechowane odpowiedzialnością za to, ażeby poprzez swe działanie 
zespalał on coraz ściślej wspólnotę i zapewniał narodowi odpowiednią pozy
cję duchową w świecie.
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1.3. Dialekt a naród

W ocenie Panzera (1926), dialekty są tylko jednostronnym odbiciem isto
ty narodu. Jednostronność ta może być przezwyciężona poprzez język ogól
nonarodowy; wykształcenie takiego języka jest wielkim zadaniem każdego 
narodu.

Język, dialekt i gwara są także własnością narodu i wspólnym dobrem. 
Zdaniem Szobera (1939:24), posługiwanie się tym wspólnym dobrem odby
wać się może tylko w formie czynności indywidualnych. Przejawem wszelkiej 
odmiany języka jest zawsze język indywidualny jednostki. Język indywidual
ny przejawia się nie tylko w mowie wewnętrznej i zewnętrznej, lecz jest 
także systemem pewnych wyobrażeń językowych. Odróżnia on dwie postacie 
języka indywidualnego: zjawiskową i ontologiczną, czyli rzeczową.

Maurer (1933), nazywa językiem ludowym (Volksprache) to, co zazwyczaj 
nazywa się dialektem. Sztuka ludowa, ubiory i poezja ludowa uważane są za 
część wiedzy ludowej. W tym języku brakuje pewnych wyrażeń i pojęć typo
wych dla języka ogólnonarodowego, które zastępowane są przez opisy, np. 
zamiast zachodu słońca używa się zdania wenn die Sonne weg ist (kiedy nie 
ma już słońca).

W dialektach zauważa się tendencję do konkretnego i poglądowego wy
rażania oraz unikania elementów abstrakcyjnych. Ten właśnie kontrast: bo
gactwo językowe z jednej strony, a ubóstwo z drugiej strony, uświadamia 
nam, że język ludowy (dialekt) i język narodowy nie mogą być bezpośrednio 
ze sobą porównywane, gdyż nie tylko zasób słowny tych dwóch języków nie 
pokrywa się, lecz różnice między nimi mają jeszcze głębsze korzenie, miano
wicie takie, że język ludowy i narodowy pojmują rzeczywistość w odmienny 
sposób. W dialekcie zaznaczają się dwie tendencje: z jednej strony pewna 
trudność rozumienia, a z drugiej strony emocjonalność, myślenie skojarze
niowe i fantazja. Cechą istotną dialektu jest dokonywanie pewnego przeglą
du i podkreślanie szczegółów. Pojecie odległości oddają liczne powtórzenia 
w języku ludowym, np. Ślązak powie tak: Er hot sich geirrt hot er sich (zgubił 
się gdzieś daleko). W dialekcie operacja myślowa ograniczona jest do mini
mum. Szerokie wykorzystanie zwrotów ludowych i przysłów wskazuje na 
dużą oszczędność kombinacji myślowych ludzi mówiących dialektem.

Maurer podkreśla (1933:21) częste wykorzystywanie czasownika tun 
(czynić): Die Mutter tut kochen, der Vater tut arbeiten (matka gotuje, a ojciec 
pracuje), to samo dotyczy czasowników machen i lassen (robić i pozwolić) 
częściej stosowanych w dialektach, niż w języku ogólnonarodowym: offma- 
cher (otworzyć), sich dünn machen (zginąć), ausmachen (wykopać). „Zimę” 
{Winter) zastępuje się zdaniem „gdy siedzi się przy piecu” {wenn man am 
Ofen sitzt), zamiast er raucht sehr stark (pali bardzo dużo) mówi się er 
raucht,dass man denkt,er brennt (pali tyle, że można by pomyśleć, że płonie). 
We wszystkich tych zdaniach dostrzec można unikanie abstrakcji i dążenie 
do konkretnego sposobu wyrazu. Pojęcie dialektu nie powinno być utożsa
miane z całym narodem, lecz tylko z pewnymi jego warstwami. W ocenie
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Maurera język narodowy „odświeża się” i wzbogaca poprzez języki tych niż
szych warstw społecznych. Dialekt i język narodowy nie pokrywają się w za
kresie słownictwa, każde z nich pojmuje świat w odmienny sposób. Zachodzi 
jednak między nimi zależność i wymiana. Każdy ceniący się naród winien 
posiadać swój język i używać go nie tylko jako środka komunikacji osiąganej 
w formie dialektu, czy też gwary, lecz jako w pełni rozwiniętego języka 
narodowego.

Według Haugena (1966:928), dialekty mogą mieć ujemy wpływ na jed
ność narodu, gdyż podobają się władzom, co prowadzi do konfliktu z władzą 
narodową. W jego ocenie, naród staje się ułomny, jeżeli zmuszony jest do 
używania więcej niż jednego języka w celach urzędowych, jak to ma miejsce 
w Szwajcarii, Belgii, Kanadzie i w wielu innych krajach. Konflikty we
wnętrzne są nie do uniknięcia, o ile państwo nie jest luźno sfederowane, 
a granice językowe nie pozostają stałe -  jak to dzieje się w Szwajcarii.

Uważamy, że w tym kontekście warto zacytować Mańczyka (1982:83): 
Pomimo że Szwajcaria podzielona jest na cztery obszary językowe (niemiecki, 
francuski, wioski i retoromański) nie jest ona państwem wielonarodowym, 
ponieważ poczucie świadomości narodowej Szwajcarów jest według nas pod
stawowym czynnikiem jednoczącym cztery wspólne języki, które wytwarzają 
w nas obiektywną i subiektywną więź jedno-) narodową. W związku z powyż
szym twierdzenie Weisgerbera o pokrywaniu się wspólnoty językowej ze wspól
notą narodową jest bezzasadne.
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