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JEZYK OJCZYSTY A NAROD

1.1. Czym jest narod?

Pod pojeciem narodu rozumie si¢ zazwyczaj na trwate uformowang
wspélnote ludzi, okreélong przez swoja kulture i historie, powstalg na tle
wspolnych instytucji polityczno-panstwowych, posiadajgcych poczucie §wia-
domosci i wiezi grupowe;j.

Wedlug Humboldta (1843:55), pojedynczy czlowiek zawsze pozostaje
w zwigzku ze swym plemieniem lub narodem, do ktérego przynalezy. Zalez-
no$¢ pojedynczej osoby od jej narodu to sprawa zasadnicza, gdy okreslana
jest wspdlna duchowa sila wszelkiego myslenia, wrazen i woli.

W ocenie Weisgerbera (1959:229), nardd jest charakterystyczna duchowsg
formg ludzkoéci okreslona przez dany jezyk.

Na przetomie XVII —-XVIII wieku stowo Volk laczono z okreéleniem pod-
danstwa, natomiast Nation uzywane bylo w kontekscie powigzania z pocho-
dzeniem lub jezykiem danej wspélnoty. U Herdera da sig¢ juz zauwazy¢
powigzanie pojecia Volk ze wspélnota jezykowa, a pdéZniej z pojeciem jezyka.
Stwierdzenie Herdera, ze jezyk okresla ludzi mdéwiacych tym samym jezy-
kiem uwaza Weisgerber za bardzo donioste. Pézniej jeszcze potwierdzi to
Humboldt w aspekcie powigzania jezyka z duchowym bytem. Jezyk jest jed-
noczesnie zewnetrzng formaq ducha narodéw, ich jezyk jest ich duchem, a ich
duch wtasnie ich jezykiem (Humboldt 1843:229)

Pojecie Volk 1aczy sie z duchem, a wigc pozostaje blizej wspélnoty jezyko-
wej. Przy zestawieniu tych trzech stéow: Volk, Nation i Staat (naréd, nacja
i panistwo) pierwsze z nich laczy sie z miejscem zamieszkania i wspdlnego
Zycia, drugie z pochodzeniem, a to ostatnie z calym panstwem. Poczatki
poczucia wspélnoty narodowej Niemiec ocenia Weisgerber na rok 900, kiedy
to wlaénie nastapilo oddzielenie si¢ jezyka niemieckiego od sasiednich jezy-
kéw, tj. romaniskich i wendyjskich.

W opinii Manczyka (1982:95), utozsamienie wspélnoty jezykowej z naro-
dem jest zasadniczym zalozeniem w teorii Weisgerberowskiej. Decydujaca
strong tej identyfikacji jest wlasnie wspélnota jezykowa. Identyfikacja
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wspolnoty jezykowej z narodem znajduje swe Zrédto u Humboldta, Arndta
iHerdera. Dla nich to wlasnie duch narodowy oznaczal terytorium i kulture
danego narodu, miatl takze podtrzymywaé jedno$é narodowa w okresie rozbi-
cia Niemiec. Piesni Arndta m.in. glosily, ze granice Niemiec siegaja tak
daleko, jak daleko rozbrzmiewa jezyk niemiecki. Wyrazono tez wtedy opinie
o ,narodzie jezykowym”, tzn. o narodzie okre§lonym przez ludzi méwiacych
jezykiem niemieckim na terenach éwczesnych Niemiec.

W opracowaniu Czubinskiego (1980:12), czytamy, ze Volk reprezentuje
soba wszystko i zawiera w sobie wszystko, co poszczeglnym czltonkom po-
trzebne jest do zycia: jezyk, religie, prawo, panistwo, gospodarke, sztuke i wy-
chowanie - jako skladnik form i funkcji, wyraz treSeci wysnutych z historii
1 tradycji. Pojecie narodu wigzalo si¢ z podkresleniem dynamicznego charakte-
ru narodu (Volk im Werden), a wiec ze struktura, ktdra jest procesem i ktéra
weigz sie tworzy. Proces stawania sie narodem jest dlugi i tajemniczy. W czasie
jego trwania ujawniaja si¢ wewnetrzne postawy, zewnetrzna presja, wola du-
cha, ktore w koricu ksztaltuja wspdlne oblicze kultury. Wedlug nazizmu dzieje
Niemiec to przede wszystkim dzieje narodu, ktory obejmowat wspélnote krwi,
jezyka i gatunku w pelnych przestrzennych i czasowych granicach.

Podobne opinie reprezentowal Ipsen (1933), dla ktérego Volk nie istnieje,
lecz trwa jako ciggla odbudowa pokoleri. Wynika z tego, ze kazde nowe
pokolenie staje sie narodem, otrzymuje nowe zadania, Ze ten stan bycia
narodem musi by¢ ciggle podtrzymywany i stymulowany, i ze ten stan nigdy
nie dochodzi do pelnej doskonalosci i spelnienia. A wiec ludzie méwiacy tym
samym jezykiem nie sg jeszcze w pelni ,narodem”. Czynniki tworzace nardéd
mozna sprowadzi¢ do takich punktéw, jak : pochodzenie, jezyk, wspdlne
zamieszkanie, podobne obyczaje, dalej — wspdlna konstytucja, wspélne czyny
i mysli, narodowa historia i literatura.

Pojecie narodu wykrystalizowalo sie okoto 1800 roku, kiedy to wybitne
umysly poswiecily mu wiele miejsca. Ruch i filozofia Volksturmu znajduje
swe odbicie w dzielach jezykoznawczych i filozoficznych, gdzie znaczenie
jezyka dla spotecznosci, rozwdj narodéw i ludzkosci pozostaje glownym punk-
tem zainteresowania.

Schmidt-Rohr (1933:4), odréznia pojecie Volk ¢ Nation. To pierwsze okre-
§lenie uwaza za pojecie etnologiczne, jako twoér grupowy ze wzgledu na
wspélny byt i wspélne cechy, natomiast naréd uwaza za pojecie polityczne,
za pewna jedno$é grupowg ze wzgledu na podobne zadania i podobna wole,
s§wiadomo$é grupowaq kierowang wspélnymi planami i celami na przysztosé.
Volk musi staé sie narodem, gdy jednoéé i istnienie stajg sie wspdlna wolg tej
grupy.

Jako Volk pozostajemy osobowos$cig grupows szczegdlnego rodzaju,
o wlasnym obliczu duchowym. Stajemy sie jednoscig spelniajaca pewne po-
stannictwo i zadania. W tym kontekScie musimy potrafié¢ przebié sie przez
swiat i stawié czola wszelkim przeciwnosciom losu. W pogladach na temat
narodu jedni klada gléwny nacisk na warunki klimatyczno-terytorialne i sa-
dza, ze one wlasnie wplywajg zasadniczo na cechy fizyczno-duchowe narodow.
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Inni natomiast podkreslaja znaczenie rasy, wiezéw krwi, tzn. duchowo-fi-
zycznego dziedzictwa danej grupy. Jeszcze inni czynia panstwo i losy histo-
ryczne odpowiedzialnymi za charakter danego narodu, i wreszcie ostatni
widzg duzy wplyw jezyka na szczegélny charakter danego narodu.

Rundle sadzi, ze nardd sklada sie z ludzi powigzanych wspélnym jezy-
kiem, historia, kultura, obyczajami i temperamentem. Wéréd tych wspélnych
cech najwazniejsza role odgrywa jezyk, gdyz trudno byloby zorganizowaé
ludzi méwiacych réznymi jezykami w spdjng wspolnote. Sa nieliczne przy-
ktady narodéw, ktérych mieszkarncy sa podzieleni réznymi jezykami, np.
Belgia ma dwa jezyki: flamandzki i francuski, a Szwajcaria nawet cztery:
niemiecki, francuski, wloski i retoromanski. Z drugiej strony sa przypadki,
gdy ludzie réznych panstw mowig tym samym jezykiem, lecz wykazuja matg
Swiadomos§¢ narodowa, np. jezyk niemiecki jest gléownym jezykiem Niemiec
iAustrii. Réznice miedzy tymi panstwami sa jednak inne niz jezykowe.
W ocenie Rundle’a idea narodowosci jest stosunkowo mioda i jej poczatkéw
nalezy szukaé w XIV wieku. Do tego czasu slowo ojczyzna (patria) nie byto
stosowane w odniesieniu do panstw, lecz do terytoriow lokalnych wiadcow.

Narodowa $wiadomos§é obudzila sie¢ w wielu czeéciach Europy dopiero
w wiekach $rednich. W relacji jezyk — narodowo$é jezyka zaczeto uzywaé dla
zewnetrznego oznaczenia narodu, do ktérego dana osoba przynalezata. Poli-
tyczni liderzy zaczeli ten fakt wykorzystywaé, na czele z Hitlerem, ktory
oéwiadczyl: jeden naréd, jedno paristwo i jeden wédz (eine Volk, ein Reich, ein
Fiihrer) i tym samym staral sie potaczy¢ wszystkie narody Europy méwiace
jezykiem niemieckim niezaleznie od panstwa, w ktorym zamieszkiwaty.

Kazdy z nas jest przede wszystkim uzytkownikiem jezyka, a potem do-
piero Polakiem, Niemcem czy Anglikiem, czyli przynalezacym do danego
narodu.

Jespersen (1946:18), podkresla, ze jezyk, w opozycji do mowy, istnieje
tylko w pewnej masie, tzn. we wspdlnocie jezykowej i narodzie. Jednak
nawet najbardziej osobista mowa jest zawsze uwarunkowana spolecznie i ni-
gdy nie jest wyizolowana z otoczenia. Jezyk narodowy sklada si¢ wiasnie
z tych pojedynczych jezykow.

Z kolei Kroeber (1948:226), sadzi, ze polaczenie mowy z kulturg przyczy-
nia sie do powstania idei narodowosci — co moze doprowadzi¢ do utworzenia
politycznie niezaleznego panstwa czy tez narodu. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, ze narodowosé i nardd nie sg koniecznie tym samym, aczkolwiek czasa-
mi zbiegaja si¢ ze soba. Zdaniem Kroebera zazwyczaj mowimy o narodzie
jako populacji autonomicznej i politycznej, co Europejczycy zwykli nazywac
Jpanstwem”. Politycznie paristwo i nardd sg jednoscig. Jednak zupelnie poje-
dyricza narodowo$¢ moze obejmowaé kilka panstw, ktére we wspdlczesnej
terminologii politycznej nazywane sg narodami (nations), np. Australijczycy,
Kanadyjczycy czy tez Brytyjczycy.

Juz wiek temu Niemcy stworzyli okreslong narodowosé, taka wlasnie,
jaka maja obecnie, z jednym wyraZnym jezykiem, obyczajami, temperamen-
tem, ideatami, lecz zostali podzieleni na trzydziesci zupelnie niezaleznych
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panistewek, czy tez w sensie politycznym — narodéw. Wiekszoéé natomiast
duzych panstw, przewaznie cesarstw, zamieszkiwalo wiele narodowosci. We-
dlug Kroebera naréd oznacza ludzi pozostajacych pod jednym rzadem, cha-
rakteryzujacych si¢ tym samym pochodzeniem, tradycjami i jezykiem.
Wspétczesnymi przykladami narodéw w sensie politycznym, ktére zamiesz-
kuje kilka narodowosci, sg Belgia i Szwajcaria. Na ksztaltowanie sie narodo-
wosci wplywa kilka czynnikéw, z ktorych jezyk wydaje sie¢ byé najwazniejszy.
Bez swobodnej komunikacji, zapewnionej przez wspélny jezyk, uksztaltowa-
nie si¢ danej narodowosci byloby trudne.

1.2. Narodowy charakter jezyka ojczystego

Dla Herdera (1960:83) jezyk jest skarbem mysli ludzkich i suma dziatal-
nosci wszystkich ludzkich dusz. W jego ocenie nasz jezyk ojezysty byl pierw-
szym §wiatem, jaki ujrzeliSmy, pierwszym wrazeniem, jakie odniesliSmy oraz
pierwszg dzialalnoscig i radoécia.

Kazdy naréd ma swéj skarbiec mysh, ktérym jest wlasnie jezyk narodo-
wy. Moze on zmniejszaé si¢ lub zwigekszaé na przestrzeni wiekow, podlegaé
réoznym zmianom, ale — jako taki — wlasciwy jest tylko danemu narodowi,
ktory moze dobrowolnie z niego korzystaé. W ujeciu Herdera jezyk jest
zbiorem mysli catego narodu.

Niemaly wklad w u$wiadomienie nam Scistych zaleznosci miedzy jezy-
kiem a narodem wnidst Humboldt. W jego ocenie, jezyka nie mozna uwazac za
gotowa, juz uformowana mase. Tak dlugo jak jezyk zyje na ustach narodu, (im
Munde des Volks), tak dlugo jest on ciggle odnawiajgcym si¢ procesem stowo-
tworczym, zaczynajac od plemienia, ktéremu jezyk zawdzigcza swg forme,
koriczac na dziecku, ktore go poznaje i pézniej uzywa w codziennym zyciu.

Humboldt (1843:112), widzi $cisla zaleznoéé miedzy jezykiem a narodem,
a zwlaszcza miedzy sposobem mys$lenia i pogladami tego narodu. Jezyk da-
nego narodu uzyskuje zawsze swa barwe i swdj specyficzny charakter. Takze
dzialalno$é narodu zwigzana jest z uzyciem jezyka i dlatego nie jest mozliwe
istnienie jednego bez drugiego. Co dziwne, nawet prymitywne narody, dzieki
narodowemu charakterowi swego jezyka, uzyskuja intelektualny wglad
w rzeczywistos¢, jakiego nie oczekiwalibySmy jeszcze na tym etapie rozwoju.
Zaden naréd nie potrafitby ozywié innego jezyka wlasnym duchem, nie do-
prowadzajac go tym samym do zmian i przeksztalcen. Dalej pisze Humboldt
(1880:10), ze jezyk wyplywa z glebi ludzkosci i nalezy go zawsze uwazaé za
dzielo narodéw. Jezyk posiada w sobie niezaleznos¢ i nie jest produktem
dzialalnoéci, lecz bezwarunkows emanacja ducha, nie dzietem narodéw, lecz
darem. Jest rzecza naturalna, ze do poszczegélnych narodéw przynaleza
dane jezyki. Z jednej strony jezyki sa tworami narodéw, a z drugiej wspolny-
mi dzietami wielu pojedynczych osob. Wiasciwosci ducha i obraz jezyka da-
nego narodu pozostaja w $cistej wewnetrznej zaleznoéci. Kazdy jezyk jest
duchowym tchnieniem indywidualnego i narodowego zycia; te dwa elementy
musza wiec bezwarunkowo odnaleZé sie w jezyku.
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Dla Humboldta (1972:131), narodowy charakter jezyka wiaze sie z dys-
pozycja intelektualng narodu. Jezyk oddzialuje silnie na osobowos$é, ponie-
waz rozwdj ludzkiej natury uzalezniony jest od natury jezyka.

Z kazdego jezyka mozna wyciagnaé¢ wnioski dotyczace narodowego cha-
rakteru. W tych przypadkach, gdy cechy charakterystyczne narodu moga byé
odnalezione tylko w poszczegélnych elementach jezyka, bardzo rzadko lub
wecale nie mozna zarysowaé tego obrazu w sposob ciggly 1 doktadny. Jest to
trudne zadanie i mozliwe tylko wtedy, gdy narody we wlasnej literaturze
wyrazily juz swa opinie o §wiecie i zaznaczyly to wyrazZnie w jezyku. Intelektu-
alne cechy narodéw uwidaczniajg, sie na wszystkich etapach istnienia jezyka.

W jezyku laciniskim meski, powazny charakter narodowy ukierunkowa-
ny byl na materialnoéé i bezposredni intelektualny sktadnik w nim zawarty
— co umozliwialo bogaty i swobodny rozwdj fonemiczny. Natomiast wigksza
latwoéc, elastycznosé i mity wdziek — pisze Humboldt — moze by¢ przypisany
greckim formom gramatycznym, co jest konsekwencja duzej mobilnosci grec-
kiej fantazji 1 wrazliwosci estetycznej. W kazdej epoce niezalezny pisarz
dodaje pewien nowy materiat lub zmienia istniejace juz stownictwo, gdyz nie
sposéb uniknaé zabarwienia jezyka wtasng indywidualnoscig. Jak to wielo-
krotnie podkreslal Humboldt, jezyk nie jest wolnym tworem danej osoby,
lecz nalezy zawsze do calego narodu. Humboldt nazywa jezyk ,prawdziwa
ojczyzng” czlowieka.

Aczkolwiek jezyki sg tworami narodéw — zaznacza Scurla (1975:594), to
sq one takze osiagnieciami poszczegolnych oséb, gdyz wlasnie w nich moga
one si¢ realizowaé. W pojedyriczej osobie jezyk otrzymuje swe okreslenie. To
ostateczne okreSlenie jezyka tkwi w rozumieniu samego siebie, w prezentacji
samego siebie, w ogladzie otaczajgcego nas §wiata i oczywisScie w rozumieniu
innej osoby mowigcej tym samym jezykiem lub tez innymi jezykami.

Wedtug Browna (1967:116) jezyki narodowe sg pojmowane jako struktu-
ralne calosci, powstate podczas wspoldzialania zjawisk §wiata zewnetrznego,
cech charakterystycznych narodow i natury samych jezykow jako samozor-
ganizowanych jednostek. Jezyki sa oérodkami, poprzez ktére rozumiemy
swiat zewnetrzny, co daje w efekcie rézne $wiatopoglady, wynikajace z réz-
nych struktur jezykowych. Pozostaja one wzglednie stabilne i sa odporne na
zmiany inicjowane przez poszczeg6lne jednostki ludzkie.

Poglady podobne do Humboldta reprezentuje Steinthal (1860:25), uwa-
zajac, ze najwazniejsze roznice miedzy narodami uwidaczniajg sie w ich
jezykach. W jego opinii kazdy jezyk uwazany jest za ekspresje charakteru
narodowego. Jezyki sg nierozerwalnie zwigzane z wewnetrzng naturg czlo-
wieka 1 oczywiScie z niej wynikaja, takze w zaleznosci od niej sa ,produko-
wane”. Wszystkie wyrazenia jezykowe wywodza sie z glebi nieswiadomosci
duszy ludzkiej. Dzigki jezykowi powstaje wlasnie mozliwoéé rozumienia i wy-
powiadania tego, co wczeéniej powstalto w Swiadomosci ludzkie;j.

Wezesne fazy teorii Srodowiskowe]j staraly si¢ udowodnié wpltyw, jaki na
jezyk mialy réznice w charakterze narodowym. Réznice miedzy jezykami
wynikaly z czynnikéw §rodowiskowych, stad powigzania miedzy srodowiskiem,
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charakterem narodowym i jezykiem. Srodowisko uwazane jest za miejsce
formowania charakteru narodowego ksztaltowanego przez jezyk. W innej
wersji tak charakter narodowy, jak tez jezyk formowane sa bezposrednio
przez Srodowisko. Przyjmuje si¢ réwniez, ze jezyk jest ksztaltowany przez
srodowisko i sam takze ksztaltuje charakter narodowy.

Zdaniem Browna (1967:70), bliska identyfikacja niemieckiego narodu
z méwiacymi jezykiem niemieckim wynikala z literackiej i estetycznej troski
o status literatury niemieckiej w opozycji do literatury angielskiej i francu-
skiej. Identyfikacja jezyka i narodowosci przez romantyzm dala sie szczegdl-
nie odczu¢ w Niemczech, gdzie jezyk pozostawal jedynym tgcznikiem jedno-
§ci narodowe;j.

Pierwsze publiczne o$wiadczenie o zaleznosciach miedzy Srodowiskiem,
charakterem narodowym i jezykiem odnajdujemy u samego Herdera. Pod-
kreslit on rézne cechy jezykéw uzaleznione od klimatu i obyczajéw narodéw
mowigcych tymi jezykami. Wedlug niego, klimat ma wptyw na organy mowy
i tym samym na dZwieki jezyka.

Fichte w swym traktacie dotyczacym réznic miedzy narodem niemiec-
kim i francuskim, zawartym w serii wykladéw opublikowanych w 1808 roku,
adresowanych do narodu niemieckiego, wyraza swe uczucia nacjonalistyczne
zaznaczajac, ze Niemcy méwili tym samym jezykiem od niepamietnych cza-
sow, podczas gdy Francuzi zaadaptowali tylko odmiane jezyka lacinskiego.

Jak pisze Arens (1969:151), zaleznos§¢ miedzy jezykiem a charakterem
narodowym jest problemem specyficznie niemieckim. Roznice miedzy naro-
dami najwyrazniej wyrazaja si¢ w ich jezykach. Z tego wzgledu wiec stu-
dium nad jezykiem winno byé powigzane z historia i zwyczajami danego
narodu. Méwienie o jezyku jako pamieci narodu jest uzasadnione, gdyz nasz
dzieni dzisiejszy czerpie z prac wczesniejszych wiekéow i odwrotnie, gdy sami
wrastamy w jezyk ojczysty, to odstaniajg sie¢ przed nami do§wiadczenia wielu
poprzednich pokolen.

Kazdemu narodowi, w jego jezyku, zostalo dane pewne pojmowanie
$wiata, ktére znajduje swe odbicie w historii wspélnoty jezykowej, jej geogra-
ficznym polozeniu oraz jej duchowych uwarunkowaniach. Nic nie jest blizej
zwigzane z losem jakiego$ narodu, niz jego jezyk i nigdzie nie znajdziemy
bardziej bezposredniego wspoldzialania niz miedzy narodem i jego jezykiem.

Prawie identyczne opinie w tym zakresie wyraza Schmidt-Rohr (1933),
ktory pisze, ze w kazdym niemieckim stowie zyje niemiecka historia i ze
kazde stowo jest réwniez historycznym pomostem w przyszlosé. Dzieki na-
szemu jezykowi wykorzystujemy dzisiaj przezycia i do§wiadczenia poprzed-
nich pokolen.

Przestrzen, klimat i ziemia sg silami warunkujgcymi zycie grup ludz-
kich. Przestrzen geograficzna jest nie tylko miejscem, w ktérym ludzie zgru-
powani w narody dokonuja swego dziela, lecz jest sila, ktora na swdj sposdb
ksztaltuje wszystko w warunkach tej przestrzeni. Schmidt-Rohr wymienia
mianowicie krew i jezyk jako konieczne wlasciwosci danego narodu. Jezyk
narodu (Sprachvolk) okresla on jako najczystsza i najglebsza wspoélnote
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istniejaca wéréd ludzi. Narodem nazywa wladnie te grupowa osobowosé,
ktorej odrebnosé uwarunkowana jest przez jezyk. W ocenie Schmidta-Rohra,
specyficzna budowa niemieckich stéw umozliwia czesto poznanie znaczenia
nieznanego slowa na podstawie stéw pokrewnych. Tej wlasnie mozliwosci
brakuje czesto jezykowi angielskiemu, np. Preface —Vorrede (przedmowa).
Z tego wzgledu uwaza on, ze dziecko angielskie, w tych samych warunkach,
napotyka na wieksze trudnoéci w formowaniu zakresu pojeciowego swego
jezyka ojczystego. Zaznacza takze, ze jezyk niemiecki powstal na tle historii
Niemiec, a ta historia wynika z jezyka.

Vossler (1951:131), uznaje réwniez jezyk za wlasnos§¢ narodu. Narody
w swych wspotzaleznosciach i wspéldzialaniach, poprzez swe jezyki, ukazu-
kujg duchowe cech charakterystyczne. W kazdym jezyku zawiera sie pewien
rodzaj przeznaczenia, pewna tendencja do takiego lub innego sposobu mysle-
nia. Wszystkie formy i1 wyrazenia mowy, ktére sgq w uzyciu w jezyku ojczy-
stym, sg naturalne i im bardziej sq naturalne, tym czeSciej pozostaja w uzy-
ciu. Tyle jest natur jezyka, ile jest jego zastosowan i odwrotnie.

Goracy zwolennik jezyka ojczystego, Weise (1896:38), podkresla takze
Scista zalezno$é jezyka i narodu. Poniewaz narody roznig si¢, mniej lub
bardziej, w aspekcie duchowo-fizycznym, ich jezyki tez rozwijaja si¢ w spo-
s0b osobliwy 1 podlegaja wptywowi ziemi rodzinnej. Podobnie jak jezyk grec-
ki i laciriski nosily pietno ducha hellenistycznego i rzymskiego, tak nasz
jezyk ojczysty ma wyrazaé cechy charakterystyczne naszego narodu. Jezeli
chcemy poprawnie rozumieé nasz jezyk ojczysty, musimy przedtem pozna¢
duchowe osobliwosci naszego narodu, ktére mozemy bardzo wyraznie odgra-
niczy¢ na tle osobliwosci narodéw.

Wedlug Szobera (1939:30), w poszczegdinych czlonkach danego narodu
tkwig wieksze lub mniejsze poklady zasobu gramatyczno-leksykalnego dane-
go jezyka narodowego. Gdy ktérys z tych czlonkéw ginie, ginie wraz z nim
pewna czastka jezyka narodowego, podobnie jak przy wycieciu pojedynczego
drzewa ginie czeé¢ lasu. Gdy wytniemy wszystkie drzewa, wtedy ginie caly
las. Tak samo, wraz z wyeliminowaniem nosicieli jakiego$ jezyka, ginie ich
jezyk. Z tego faktu wynika, ze nieodzownym warunkiem egzystencji jezyka
narodowego jest istnienie jezykéw indywidualnych w postaci aktéw mowy,
czyli czynnosci jezykowych czlonkéw danego narodu.

Szober docenia réwniez wplyw warunkéw zewnetrznych na losy jezyka.
Warunki geograficzne moga wplywac na rozszczepienie si¢ jezyka na narze-
cza i gwary, a nawet na odmienne jezyki.

Wspélnota wielonarodowa w panstwie moze mie¢ rézny udziat w ksztal-
towaniu tzw. Volksturmu. Na przyktad Austria mimo dlugiej egzystencji pan-
stwowej nie wyksztalcila jednorodnego Volksturmu. Istniala tam wspélnota
form zyciowych, lecz brakowalo odpowiednich uwarunkowan duchowych.
Istotne cechy kazdego Volksturmu tkwia w tych wyzszych spolecznosciach
duchowych, ktére znajduja swe miejsce w filozofii, religii, sztuce i nauce.

Wedtug Panzera (1926:6), jezyk jest podstawowym filarem kazdego
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Poréwnuje on jezyk do filtra, ktory ,przepuszcza” okreslone elementy wyda-
rzen §wiatowych, przekazuje kazdemu, kto w nim wzrasta, pryzmat okreslo-
nego szlifu i koloru, dzieki ktéremu moze obserwowaé wydarzenia §wiatowe
z pewnego dystansu. Jezyk nie pozostaje spokojnym bytem, lecz dynamicznie
rozwijajacym sie procesem. W kazdym momencie musi byé tworzony przez
swych nosicieli, dzigki ktorym si¢ zmienia i dzigki ktérym zyje.

Jezyk przyjmuje bez przerwy nowe mysli i nowe wrazenia, staje si¢
powoli wielkim archiwum, w ktérym przechowywane sg wszystkie przezycia
narodu, wszelkie jego osiggniecia i cierpienia. Dusza narodu, tak jak inna
dusza, przemawia za pomocg jezyka i oczywiscie poprzez jezyk tego narodu.

Wspolny jezyk, uzywany na wszystkich plaszczyznach dziatalnosci spo-
lecznej, poczynajac od zlozonej pracy, a konczac na rozrywkach intelektual-
nych, okreslony jest poprzez wzajemns komunikacje tych, ktérzy sie nim
poshuguja. Cohen (1956:107) uwaza, ze styl jezyka okres§la narod. Analizy
jezyka wychodzily z zaltozenia, ze jezyk odbija mentalnosé¢ zbiorowa, podob-
nie jak osobisty styl pisarza odzwierciedla jego kondycje psychiczna,.

Sechehaye komentujac dzieta Weisgerbera zauwaza écista zaleznoéé mie-
dzy typem mentalnym danego narodu i jego jezykiem. W tym przypadku
jezyk oddzialuje na typ mentalny calego narodu i na kazdg ceche indywidu-
alna, jaka go tworzy. To oddzialywanie kojarzy sie z sila podobng do przezna-
czenia. Weisgerber odnosi si¢ do dwdch zasad: pierwszej, tzw. sily wymusza-
jacej jezyk jako instytucji spolecznej i do drugiej, ktéra decyduje o tym, ze
w ten sposéb narzucony jezyk wyznacza sztywne ramy myS$lenia. Jest to
zasada de Saussure’a, dotyczaca ogélnego charakteru umownych znakow.

Oswiadczenie, ze jezyk jest instytucja spoleczng oznacza, ze kazdy
z czlonkow danej spolecznoéci myéli i dziala w podobny sposdb.

To, co istnieje obecnie w jezyku, prawdopodobnie istnialo juz kiedys
w hipotetycznym momencie jego genezy. Jest to zazebienie przyczynowe, wy-
chodzac od wszystkich pojedynczych oséb wraca do nich i okresla ich jako
czlonkéw danej spolecznosci. Ten dualizm osoby i zycia spolecznego pozostaje
w nas samych.

W ujeciu Weisgerbera (1942:11), podczas nauki i nauczania jezyka ojczy-
stego nalezy mie¢ ciagla §wiadomo$éé narodowych sit jezyka ojczystego i jedno-
cze$nie wglad we wspolodpowiedzialnosé 1 ocene wartoéci zaleznych od tego
jezyka. Winni§my ciagle uéwiadamia¢ sobie obecnosé jezyka ojczystego w na-
szym zyciu i lepiej rozumieé jego szczegélne cechy, zeby to zrozumienie prze-
ksztalcaé w sily, ciagla prace, samoksztalcenie, ped do wiedzy i1 to wszystko, co
czyni z nas pelnoprawnych czlonkéw naszej wspdlnoty jezykowe;.

Osiggniecia jezyka ojczystego pozwalaja na ksztaltowanie w obrebie na-
rodu niemieckiego szczegélnego myslowo-pojeciowego obrazu $wiata, ktory
staje sie jego wspdlng wlasnoécia. Pytanie o obraz §wiata w danym jezyku
kojarzy sie z historycznym powigzaniem jezyka z narodem. W ujeciu histo-
rycznym zauwazamy, jak los i cechy szczegélne narodu warunkuja charakter
danego jezyka. Jezyk jest nie tylko pamiecig narodu, lecz takze podstawg do
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jego dalszej pracy. To, ze mamy wiele wspélnych uwarunkowan myslenia
idzialania, zawdzieczamy naszemu wspdélnemu jezykowi ojczystemu. Jest
wprost niemozliwe ustalenie tego, jak rézne byloby nasze zachowanie i my-
§lenie, gdyby$my ,,wyrosli” w zupelnie innym jezyku.

W jezyku danego narodu — komentuje Weisgerber (1931:228) - znajduja
sie nie tylko Srodki wyrazu i rozumienie, lecz takze Swiadectwo historyczne-
go i kulturowego rozwoju tego narodu. Jezyk jest najwazniejszym partnerem
danego narodu i los tego narodu, jego zewnetrzne warunki zycia, jego kon-
takty z innymi narodami i kulturami oraz jego duchowe osiagniecia znajduja
swij wyraz w jego jezyku.

Jezyk narodu jest spoleczng formg poznania. W jezyku zawiera sie ca-
loéé poznania, ktore opracowali i ujeli w formy jezykowe czlonkowie danej
wspolnoty jezykowej — te osiagnigcia nalezy traktowac jako wspélne dobro
wspdlnoty. Najwazniejsze jest, ze to wspdlne dobro nie sklada sie tylko z fo-
netycznych elementéw jezykowych, lecz przede wszystkim z ciagle przekazy-
wanych tresci, pojeé i form mySlenia. W tym wlasnie sensie jezyk obejmuje
obraz $wiata wspdlnoty w prawdziwym tego slowa znaczeniu. Nad uformo-
waniem jezyka pracujg liczne pokolenia, lokujac w nim swe mysli i do§wiad-
czenia. Jezyk przekazuje te wyniki nastepnym pokoleniom.

Wedlug Weisgerbera zjawiska przyrody sga punktami zaczepienia dla je-
zykowego tworzenia obrazu §wiata. Przyroda nie tylko odbija sie w jezyku,
lecz wydaje si¢ byé tam formowana przez kreujacy sile ludzka. W mysl tego
stwierdzenia, rézne formy $niegu i lodu znajduja sie tylko w jezyku.

Sposréd sit warunkujacych powstanie jezykowego bytu najwazniejsza
jest sila czlowieka, ktory tworzy swdj wlasny §wiat jezykowy. Dla czlowieka
posiadanie jezyka jest warunkiem jego zycia. Dzieki jezykowi staje sie on
panem przyrody i istota historyczng. Osiggniecia jezyka ojczystego dotycza
kazdej osoby, o ile jest ona czlonkiem narodu, ksztaltuje dobro kulturowe
tworzone wspélng praca tego narodu.

Dla Weisgerbera (1942:83) znaczenie jezyka ojczystego jako sily wiazacej
naréd w perspektywie historycznej uwydatnilo sie szczegdlnie pod koniec
wojny trzydziestoletniej. Nastapilo to w czasie, gdy zadna inna wieZ nie byla
juz skuteczna. Warto zaznaczyé, ze w pierwszej potowie XVII wieku przezy-
waly rozkwit towarzystwa jezykowe. Powstawaly piesni wychwalajace jezyk
ojezysty i wykazujace szczegdlng troske o jego egzystencje. Weisgerber pod-
kreéla, ze jezyk ojczysty w tym czasie toruje sobie droge, $wiadomie ksztalto-
wany przez naréd, pobudza do wspélnego dziatania w obrebie wiezéw krwi
i wspélnej ziemi. Jezyk ojczysty nie jest niczym innym, niz rzeczywistoscig
spoleczng i z tego powodu uruchamia sily wspétksztattujace ludzi, wywiera
swe pietno na wynikach pracy narodu, azeby nastepne pokolenia mogly
czerpaé nowe doswiadczenia z osiagnietego juz dziela.

Uczestniczenie w tym dobrze, jakim jest jezyk ojczysty, powinno byé
takze nacechowane odpowiedzialnoscig za to, azeby poprzez swe dzialanie
zespalal on coraz §cislej wspdlnote i zapewnial narodowi odpowiednia pozy-
cje duchowa w Swiecie.
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1.3. Dialekt a naréd

W ocenie Panzera (1926), dialekty sa tylko jednostronnym odbiciem isto-
ty narodu. Jednostronno§é ta moze byé przezwyciezona poprzez jezyk ogol-
nonarodowy; wyksztalcenie takiego jezyka jest wielkim zadaniem kazdego
narodu.

Jezyk, dialekt i gwara sg takze wlasnoscig narodu i wspélnym dobrem.
Zdaniem Szobera (1939:24), postugiwanie si¢ tym wspdélnym dobrem odby-
waé sie¢ moze tylko w formie czynnosci indywidualnych. Przejawem wszelkiej
odmiany jezyka jest zawsze jezyk indywidualny jednostki. Jezyk indywidual-
ny przejawia sie nie tylko w mowie wewnetrznej i zewnetrznej, lecz jest
takze systemem pewnych wyobrazen jezykowych. Odréznia on dwie postacie
jezyka indywidualnego: zjawiskowsg, i ontologiczna, czyli rzeczowa.

Maurer (1933), nazywa jezykiem ludowym (Volksprache) to, co zazwyczaj
nazywa si¢ dialektem. Sztuka ludowa, ubiory i poezja ludowa uwazane sg za
cze$é wiedzy ludowej. W tym jezyku brakuje pewnych wyrazen 1 pojeé typo-
wych dla jezyka ogdlnonarodowego, ktore zastegpowane sa przez opisy, np.
zamiast zachodu slorica uzywa si¢ zdania wenn die Sonne weg ist (kiedy nie
ma juz stonca).

W dialektach zauwaza sie tendencje do konkretnego i pogladowego wy-
razania oraz unikania elementéw abstrakcyjnych. Ten wtasnie kontrast: bo-
gactwo jezykowe z jednej strony, a ubdstwo z drugiej strony, uswiadamia
nam, ze jezyk ludowy (dialekt) i jezyk narodowy nie moga by¢ bezposrednio
ze sobg, poréwnywane, gdyz nie tylko zaséb stowny tych dwéch jezykéw nie
pokrywa sie, lecz réznice miedzy nimi majg jeszcze glebsze korzenie, miano-
wicie takie, ze jezyk ludowy i narodowy pojmuja rzeczywisto§¢ w odmienny
sposéb. W dialekcie zaznaczaja si¢ dwie tendencje: z jednej strony pewna
trudno$é rozumienia, a z drugiej strony emocjonalnoéé, myslenie skojarze-
niowe i fantazja. Cecha istotng dialektu jest dokonywanie pewnego przegla-
du i podkreslanie szczegétéw. Pojecie odleglosci oddaja liczne powtdrzenia
w jezyku ludowym, np. Slazak powie tak: Er hot sich geirrt hot er sich (zgubit
sie¢ gdzie$§ daleko). W dialekcie operacja myslowa ograniczona jest do mini-
mum. Szerokie wykorzystanie zwrotow ludowych i przysléw wskazuje na
duzg oszczednos$é kombinacji myslowych ludzi méwigcych dialektem.

Maurer podkresla (1933:21) czeste wykorzystywanie czasownika tun
(czynié): Die Mutter tut kochen, der Vater tut arbeiten (matka gotuje, a ojciec
pracuje), to samo dotyczy czasownikow machen i lassen (robi¢ i pozwolié)
czesciej stosowanych w dialektach, niz w jezyku ogélnonarodowym: offma-
cher (otworzy¢), sich dunn machen (zginac), ausmachen (wykopadé). ,Zime”
(Winter) zastepuje sie zdaniem ,gdy siedzi sie przy piecu” (wenn man am
Ofen sitzt), zamiast er raucht sehr stark (pali bardzo duzo) méwi sie er
raucht,dass man denkt,er brennt (pali tyle, ze mozna by pomysleé, ze plonie).
We wszystkich tych zdaniach dostrzec mozna unikanie abstrakeji i dazenie
do konkretnego sposobu wyrazu. Pojecie dialektu nie powinno byé utozsa-
miane z calym narodem, lecz tylko z pewnymi jego warstwami. W ocenie
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Maurera jezyk narodowy ,odSwieza si¢” i wzbogaca poprzez jezyki tych niz-
szych warstw spolecznych. Dialekt i jezyk narodowy nie pokrywaja sie w za-
kresie stownictwa, kazde z nich pojmuje §wiat w odmienny sposéb. Zachodzi
jednak miedzy nimi zalezno$é¢ i wymiana. Kazdy ceniacy sie naréd winien
posiadaé swoj jezyk i uzywacé go nie tylko jako §rodka komunikacji osiaganej
w formie dialektu, czy tez gwary, lecz jako w pelni rozwinietego jezyka
narodowego.

Wedlug Haugena (1966:928), dialekty moga mie¢ ujemy wplyw na jed-
no$é narodu, gdyz podobajg sie wladzom, co prowadzi do konfliktu z wladza
narodows. W jego ocenie, nardd staje si¢ ulomny, jezeli zmuszony jest do
uzywania wigcej niz jednego jezyka w celach urzedowych, jak to ma miejsce
w Szwajcarii, Belgii, Kanadzie i w wielu innych krajach. Konflikty we-
wnetrzne sa nie do unikniecia, o ile panstwo nie jest luZzno sfederowane,
a granice jezykowe nie pozostaja stale — jak to dzieje si¢ w Szwajcarii.

Uwazamy, ze w tym kontekScie warto zacytowaé Manczyka (1982:83):
Pomimo ze Szwajcaria podzielona jest na cztery obszary jezykowe (niemiecki,
francuski, wloski i retoromariski) nie jest ona parstwem wielonarodowym,
poniewaz poczucie Swiadomosci narodowej Szwajcaréw jest wedtug nas pod-
stawowym czynnikiem jednoczqcym cztery wspélne jezyki, ktére wytwarzajg
w nas obiektywnq i subiektywnq wiez (jedno-) narodowq. W zwigzku z powyz-
szym twierdzenie Weisgerbera o pokrywaniu sie wspélnoty jezykowej ze wspél-
notq narodowq jest bezzasadne.
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