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1.0. W potoku obcowania jezykowego moze by¢ wydzielony przedzial
komunikacyjny, w ktérym komunikacja przestaje odpowiadaé, a czesto wrecz
zaprzecza spotecznym standardom komunikacji. Na przedziat ten sktada sie
szereg sytuacji komunikacyjnych powigzanych wspélnym archisemem ‘kon-
flikt w werbalnej komunikacji’. Przedzial ten, w sktad ktérego wchodza dys-
kusja, spdr, sprzeczka, pyskowka, kiétnia i awantura, moze by¢ nazwany
przestrzeniqg komunikacji negatywnej (PKN) (Sarnowski 1999).

2.0. Rozpoznawanie i identyfikacja sytuacji komunikacyjnych tego ob-
szaru moga napotkaé okreélone trudnosci. Wynikajg one z faktu, ze wymie-
nione sytuacje komunikacyjne nie moga by¢ potraktowane jako logiczne kla-
sy zjawisk (przedmiotéw mentalnych). Kategorie logiczne (klasyczne,
Arystotelesowskie) zasadzaja si¢ na teorii zbiorow i zakladaja, ze kazdy
egzemplarz danej klasy charakteryzuje sig stalg i pelng listg cech definicyj-
nych, ze granice klas sg ostre, state i jednoznaczne. Sytuacje komunikacyjne
tworzace PKN to kategorie naturalne, ktére opierajq sie na idei podobieri-
stwa rodzinnego (L. Wittgenstein). Kluczowym pojeciem kategorii naturalnej
jest prototypowosé. Funkcje prototypu moze spelniaé stereotyp sytuacji ko-
munikacyjnej (por. Sarnowski 1997) lub tzw. frejm interpretacyjny, ktory
umozliwia identyfikacje samej sytuacji komunikacyjnej (i odpowiednio: ga-
tunku mowy) w trakcie interakcji (Sarnowski 2000). Kategoria naturalna
(np. naturalna sytuacja dyskusji, sporu, kiétni) to grupa najbardziej typo-
wych przedstawicieli okreslonego prototypu. Kazdy realny okaz kategorii
naturalnej (tzn. obserwowany fragment komunikacji) legitymuje si¢ aktual-
na wiazka cech charakterystycznych. Postronny obserwator komunikacji
znajacy prototypy klas, tzn. wyposazony badZz w stereotyp sytuacji, badz
w okreslony frejm interpretacyjny, ustala relacje miedzy wiazka cech percy-
powanego zdarzenia komunikacyjnego a prototypem i tym samym identyfi-
kuje sytuacje, dokonuje jej nominacji. Efektem tej procedury jest zrozumie-
nie percypowanej komunikacji. Relacja miedzy wiazka cech a prototypem
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jest i musi byé zmienna, gdyz stopieri typowoSci reprezentantéw jest za
kazdym razem rézny. Kategorie naturalne sg wiec niejednolite wewnetrznie,
a przynaleznoéé do niech jest stopniowalna. Kategorie te sa otwarte i moga
sie systematycznie rozszerzaé, gdyz ich granice sg nieostre i1 rozmyte (Mac-
kiewicz 1990).

3.0. PKN rozposciera si¢ w obszarze miedzy zdeformowang (dokladniej:
deformujgcg sie, deformowang w toku interakcji) rozmowsg a bdjka, jednak
same te sytuacje w sktad PKN juz nie wchodza. Rozmowa i bdjka wyznacza-
ja granice tego przedzialu, a ich koncepty stanowig dwa punkty odniesienia
(“wieze obserwacyjne”), ktére ustalajag rozne perspektywy interpretacyjne
calego przedzialu i wchodzacych w jego sklad sytuacji komunikacyjnych.
Pelny opis PKN stanowi synteze tych ogladéw, gdyz cechy poszczegdlnych
zdarzen komunikacyjnych przestrzeni (wiazki cech) stale oscyluja miedzy
charakterystykami badZ rozmowy, badZ bojki. Wiazki cech aktualnego zda-
rzenia to za kazdym razem iloczyn (cze$é wspélna) zbioréw cech rozmowy
ibgjki. Kazde zdarzenie komunikacyjne PKN powinno byé analizowane pod
katem utraty cech rozmowy 1 jednoczesnego nabierania cech bgjki, mierzone
stopniem zachowania cech rozmowy, lub stopniem upodobnienia si¢ do bgjki.
Kazde konkretne, realne zdarzenie komunikacyjne wykazuje ,rodzinne po-
dobienstwo” do rozmowy, lub tez ,rodzinne podobienistwo” do bgjki. Przybliz-
my nieco koncepty rozmowy i bgjki, ktére wyznaczaja granice i platformy
interpretacyjne PKN.

3.1. Rozmowa zasadza si¢ na podstawowym uktadzie komunikacyjnym
znanym powszechnie jako uklad ,twarza w twarz” i tym samym uciele$nia
specyfike komunikacji méwionej. Jest to zdarzenie komunikacyjne realizo-
wane przede wszystkim werbalnie, w ktérym uczestnicza dwa podmioty
pragmatyczne zainteresowane przedmiotem rozmowy i rozwojem linii tema-
tycznej. W rozmowie na plan pierwszy wysuwa si¢ jej temat, przedmiot,
obiekt wzajemnych intelektualnych dziatari podmiotéw oraz strukturalny
parametr dialogowosci, tzn. wymienno§é nadawczo-odbiorcza, ktéra wyzna-
cza rownorzednosé partneréw i gwarantuje fortunno$é komunikacji, tzn. sub-
limacje linii tematycznej. Rozmowa jest centralng kategoria komunikacji
werbalnej i jest definiowana jako gatunek zlozony stanowiacy ,stypizowany
ciag aktéw mowy, ktérego struktura ma wzglednie staly charakter” (Gajda
1991: 73). W zwigzku z tym rozmowa zajmuje szczegllne miejsce wérod
dialogowych gatunkéw mowy. Z biegiem czasu i z rozwojem ,wspélzycia
jezykowego” zostala zaadaptowana do wszystkich sfer relacji miedzyludz-
kich, co sprawilo, ze w praktyce komunikacyjnej mamy do czynienia z szere-
giem podgatunkéw, odmian 1 wariantéw rozmowy.

Funkcjonalna ewolucja rozmowy jako gatunku dynamicznego i mobilne-
go moze by¢ opisana jako zespdt mutacji w zakresie tematycznosci i struktu-
ry. Niektore z tych mutacji majg charakter pozytywny i uwypuklaja tema-
tycznos¢ rozmowy (np. spér, dyskusja, debata, negocjacje), za§ inne —
mutacje determinowane przez emocjonalnos§¢ — zar6wno pozytywnsg, jak i ne-
gatywng — doprowadzaja do zaniku tematycznosci i znamionujg strukturalng
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deformacje rozmowy oraz jej degradacje (pogawedki, sprzeczka, pyskéwka,
klétnia, awantura) (Sarnowski 1999: 20-21).

Niezaleznie od mozliwych mutacji i przeobrazen rozmowa stale pozostaje
niewzruszonym, idealnym i pozytywnym modelem obcowania jezykowego.
Zasady obcowania jezykowego wigza sie z budowaniem w §wiadomosci uzyt-
kownikéw jezyka pozgdanych modeli interakcyjnych, ktére mozna opisaé w
kategoriach porzadku, zasady regulujacej, proskrypcji. Interakcyjny model
rozmowy moze byé kwalifikowany z réznych punktéw widzenia: w perspek-
tywie spotecznej i socjalno-psychologicznej uwazany jest za standard komu-
nikacyjny, w perspektywie lingwistycznej i psycholingwistycznej traktowany
jest jako norma komunikacji, za§ w kontekscie kulturowym - odpowiada
stereotypowi.

Oglad PKN przez pryzmat rozmowy powinien stanowié zespot odpowie-
dzi na pytania o strukture, tematyczno$é i normatywnosé odbywajacej sie
w tym przedziale komunikacji.

3.2. Opracowania encyklopedyczne definiujg bojke jako ,starcie co naj-
mniej trzech oséb wzajemnie zadajacych sobie razy (bijacych sie), z ktérych
kazda wystepuje jednocze$nie w roli napastnika i napadnietego” (Encyklope-
dia 1973: 330). W definicji tej podkresla si¢ wzajemna agresywno$¢ odréznia-
jaca bdjke od pobicia, w ktéorym wystepuja dwie strony: aktywna (napastni-
cy) i pasywna (napadnieci). Elementem obligatoryjnym bdjki jest wiec uzycie
sity fizycznej 1 wzajemne zadawanie sobie ciosow. Oznacza to, ze bijka zna-
mionuje zanik komunikacji werbalnej. Ten typ kontaktu odbywa sie na innej
niz rozmawianie plaszczyZnie semiotycznej za pomoca znakow, ktore sg rele-
wantne biologicznie.

W odniesieniu do PKN traktujemy bdjke jako tzw. sytuacje precedenso-
wa. Precedensowa sytuacja obok precedensowych tekstéw, precedensowych
wypowiedzi i precedensowych nazw wchodzi do grupy precedensowych feno-
mendéw, ktore stanowia podstawowy segment bazy kognitywnej danej spo-
tecznosci, czyli kompleksu wiedzy i wyobrazen, ktére sa udzialem wszystkich
uzytkownikéw danego jezyka lub czlonkéw okreslonego kregu kulturowego
(por. Krasnych i inni 1997). Precedensowa sytuacja to pewien inwariant
zdarzenia realnego (w tym przypadku bdjki), ,idealne” zdarzenie scenariu-
szowe, tzn. pewna ogolnie znana, ustabilizowana sekwencja zdarzen oparta
na zwigzkach przyczynowo-skutkowych. Z takim scenariuszowym inwarian-
tem wiazg sie okreslone powszechnie znane konotacje i oceny. Za kazdg
precedensowsq, sytuacja, podobnie zreszta jak za kazdym precedensowym fe-
nomenem, stoi zespét struktur kognitywnych, ktére opierajg sie na analo-
giach i mechanizmach poréwnania. Takie struktury kognitywne stanowig
sprawne narzedzie rozumienia i poznawania zlozonoéci otaczajacego Swiata
ipoprzez swoje ujezykowienie wplywaja na rozumienie tekstéw i innych
zdarzen, a takze umozliwiaja méwienie o nich, tzn. tworzenie nowych tek-
stow (nie tylko o tych zdarzeniach). Bjka w roli precedensowej sytuacji
zastosowanej do interpretacji obcowania jezykowego uruchamia fundamental-
ny dla rozumienia komunikacyjnych struktur nadawczo-odbiorczych schemat
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przeciwstawnosci podmiotéw dziatajacych i aktualizuje go w obrazach walki
i wojny. To wlasnie wyobrazenia i pamieé o béjce jako wzorcowej konflikto-
wej sytuacji interpersonalnej konstytuuja tzw. metafore wojny, ktéra jest
najwazniejszym uniwersalnym sposobem konceptualizacji i referowania ko-
munikacji miedzyludzkiej (Lakoff, Johnson 1988)!,

4.0. W artykule dokonuje sie przegladu mozliwych parcelacji PKN, tzn.
wewnetrznych podzialéw i segmentacji obszaru komunikacji konfliktowej,
ktére wynikajga z pogranicznego polozenia tego obszaru miedzy rozmowa a
bdjka, a takze podejmuje sie probe wieloaspektowej dyferencjacji sporu i
ki6tni.

5.0. Przeglad mozliwych parcelacji PKN rozpoczne od skomentowania
zespolu definicji polskich dialogowych gatunkéw mowy — rozmowy, dyskusji,
sporu 1 klétni zaproponowanych w swoim czasie przez A. Wierzbicka (1983).

Analiza tych eksplikacji daje nam podstawe do rozdzielenia interesujace-
go nas zespotu (a tym samym PKN) na dwa kontrastujace ze sobg obszary:
a) rozmowa, dyskusja, b) spér, ktétnia.

Presupozycja rozmowy i dyskusji jest w tym zapisie ,,dobra wola” uczest-
nikéw, ktéra zasadza si¢ na psychologicznej checi i gotowosci podjecia inte-
rakcji, §wiadomos$ci tematu (“rézne rzeczy”) i przede wszystkim wspélnoty
celu. Rozmawianie w tym ujeciu definicyjnym to poszukiwanie kontaktu,
realizacja funkcji fatycznej. W eksplikacjach tych gatunkéw pragne zwrécié
uwage na formy liczby mnogiej, ktéra interpretuje jako sygnaly tacznosci i
poczucia wspélnoty subiektow. Rozmowa: chce zZebysmy méwili; sqdze ze i ty
chcesz zebysmy mdwili; dyskusja: méwig to bo chce zeby kazdy z nas powie-
dziat; sqdze ze i ty cheesz zeby kazdy z nas powiedzial.

Dla eksplikacji sporu i kiétni charakterystyczny jest sygnat indywiduali-
zacji postaw mentalnych uczestnikéw zdarzen, na plan pierwszy przy odczy-
tywaniu tych eksplikacji wysuwa si¢ forma 1. osoby 1. poj. W przypadku
ki6tni ta indywidualizacja osiaga stan totalny, ktéry moze byé okreslony jako
-egoizacja”. Widaé bardzo wyraznie, Zze subiekty nie stanowia wspdlnoty,
kazda dziata bowiem ,na wtasny rachunek”.

5.1. Dyskusja i spér znalazly si¢ w réznych obszarach PKN. Uwazam
jednak, ze tych sytuacji nie mozna tak ostro sobie przeciwstawiaé. Te dwa
gatunki mowy (ale réwniez i sytuacje komunikacyjne) laczy, z jednej strony,
przeciwstawnosé tez wyjéciowych komunikantéw, ale, z drugiej strony, réw-
niez 1 wspélnota celu — osiagnigcia nowego, ,wyzszego” stanu wiedzy o przed-
miocie komunikacji. Gatunkowym wyznacznikiem dyskusji i sporu jest ta
sama funkcja argumentacyjna skierowana na poszukiwanie porozumienia i
uzgodnienia stanowisk.

Dyskusja jest gatunkiem mowy ustnej komunikacji oficjalnej, a jej mate-
ria jezykowa reprezentuje — przynajmniej w zalozeniu — wyspecjalizowane

! Warto tu jednak wspomnieé, ze francuski filozof i socjolog G. Tarde w swoim czasie
twierdzil, ze ze stanowiska ontogenezy pierwotna forma dialogu moze byé wyprowadzona
z sytuacji walki wrecez, tzn. bdjki (Tarde 1904: 86-98).
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style jezyka ogélnego. Jednak leksemy dyskutowad, dyskusja zostaly zapozy-
czone do stylu potocznego i sa tam uzywane dla oznaczania sytuacji kiétni,
np. w wypowiedzeniach z intencja imperatywna o wysokim stopniu katego-
rycznosci Nie dyskutuj ze mng! ‘nie kt6¢ sie ze mng’ lub w wypowiedzeniach
z intencja deklaratywna typu postulatywnego W taki sposéb dyskutowaé nie
bedziemy!, gdzie dyskutowaé oznacza ‘rozmawiac’ lub tez ‘kioci¢ si¢’.

6.0. Interakcja w PKN zasadza si¢ na przeciwstawnosci podmiotow
pragmatycznych, ktéra przez stadium konfliktu merytorycznego (spor, dys-
kusja) przerasta w konflikt interpersonalny (klétnia, awantura). Nasilenie
konfliktu owocuje narastaniem deformacji rozmowy. Deformacja dotyczy
wszystkich parametréw ogladu komunikacji z perspektywy rozmowy: struk-
tury, tematycznosci i normatywnosci. Konfliktowoéé, ktéra stanowi podsta-
wowy element opisu sytuacji komunikacyjnych PKN (por. aczacy je archisem
‘konflikt w werbalnej komunikacji’) jest rowniez jednym z wyznacznikéw parce-
lacji PKN. Konfliktowo§é¢ w PKIN ma charakter skalarny, gdyz poszczegélne
sytuacje cechujg si¢ roznym stopniem konfliktowosci (na rézng odleglosé
oddalajg sie od rozmowy, pozgdanego modelu interakeji). Z punktu widzenia
form i sposobéw uzewnetrzniania sie konfliktu (kod jezykowy, parajezyk,
uderzenie, policzek, pobicie) i w konsekwencji stopnia jego natezenia PKN
ulega rozpadowi na trzy obszary: centrum, peryferium sporu, peryferium
awantury.

6.1. Konfliktowoséé komunikacji znajduje najbardziej reprezentatywng
manifestacje w kiétni, co nadaje jej status centralnego ogniwa PKN. Jest to
model sytuacji konfliktowej. Predykaty kidcié sie, ktdtnia. W potocznej $wia-
domosci uzytkownikow jezyka polskiego kfdtnia jest rozumiana jako proto-
typ konfliktowosci, a nominacja k#stnia w jezyku masmediéw funkcjonuje
jako synonim konfliktu. Przyklady mozna mnozyé.

6.2. Peryferium sporu to okazy zdarzert komunikacyjnych z najmniejsza
konfliktowoscia, co sytuuje ten obszar PKN na stanowisku posrednim mie-
dzy wybitnie konfliktowa klétnia a neutralna w tym zakresie rozmows re-
prezentowana przez spor i dyskusje. W zdarzeniach komunikacyjnych tego
peryferium wyraznie objawia si¢ przeciwstawno$é rozméwcéw (jest ona nija-
ko wpisana w presupozycje tych zdarzen), lecz ze wzgledu na fakt, ze doty-
czy ona réznic merytorycznych — przynajmniej we wstepnej fazie — nie stano-
wi ona konfliktu interpersonalnego. Konfliktowosé jest dla tych interakeji
cechg potencjalng. Daje to podmiotom szanse¢ na wspéldzialanie, co w rezul-
tacie zbliza sytuacje komunikacyjne peryferium sporu do dialogu informacyj-
nego z wyraznie okre§lonym tematem.

6.3. Do peryferium awantury wlaczamy okazy zdarzern komunikacyj-
nych, w ktorych kod jezykowy i parajezykowy wspolwystepuja z przejawami
kodu dzialan fizycznych. Sg to zdarzenia komunikacyjne o duzym nasileniu
konfliktu, ktéry uzewnetrznia si¢ na kilku plaszezyznach semiotycznych.
Zdarzenia te cechujg sie catkowitg dezintegracja komunikantéw, zanikiem
$wiadomosci tematu komunikacji i §wiadomosci jej motywéw. Sa to przypad-
ki kryzysu komunikacyjnego z catkowita nieprzewidywalnoscig wszelkich
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dziatan i zachowan podmiotdw, a wiec wszelkie nienormatywne — z punktu
widzenia obyczaju i prawa — sytuacje spoleczne, gdzie moéwienie (=klétnia)
jest tylko jednym i wcale nie najwazniejszym elementem (por. awantura,
rozrobka, burda, chryja, scysja).

7.0. Centralnym zagadnieniem PKN jest dyferencjacja sporu i kiétni,
opis ich wzajemnych relacji. Potoezny, naiwny — w Apresjanowskim rozumie-
niu - obraz tego fragmentu §wiata komunikacji zarysowuje linie¢ demarka-
cyjna miedzy nimi w sposéb intuicyjny, ale jednoczes$nie bardzo precyzyjnie?.

Rozgraniczenie kiétni i sporu moze byé przeprowadzone i opisane na
dwa sposoby: jako przeciwstawienie sytuacji komunikacyjnych i gatunkéw
mowy (opis ,zewnetrzny”) oraz jako przeciwstawienie semantyczne lekse-
moéw kidinia (kiécié sie) i spor (spieraé sig) (opis ,wewnetrzny”).

7.1. Identyfikacja kazdego zdarzenia komunikacyjnego {(a tym samym
dyferencjacja sytuacji komunikacyjnych i gatunkéw mowy) dokonywana jest
przez kogo$, kto znajduje sie¢ poza sytuacja. W roli zewnetrznej instancji
wystepuje obserwator, ktéry w oparciu o indywidualng i konwencjonalng
wiedze o zasadach i formach komunikacji (tzn. w oparciu o prototypy sytu-
acji i frejmy interpretacyjne) kwalifikuje kazde zdarzenie werbalne. Aproksy-
macja linii granicznej miedzy kiétnia a sporem moze byé w tym przypadku
przedstawiona jako konfiguracja kilku parametréw. Wymienige je kolejno:

1. Charakter konfliktu: spér — konflikt merytoryczny (dysonans kogni-
tywny, asymetria wiedzy o Swiecie), klétnia — konflikt interpersonalny (osob-
niczy) o silnym zabarwieniu psychoemocjonalnym.

2. Cel interakgji: spor — wola doprowadzenia do jednomyslnosci (obopdlne
zwycigstwo merytoryczne), ktétnia — kazdy z uczestnikéw chce, by przeciwnik
przyznat si¢ do bledu (jednostronne zwyciestwo psychiczne i moralne).

3. Typ argumentacji: spér — dominacja komponentu logicznego i intelek-
tualnego skierowanego na ksztaltowanie, rozszerzenie i poglebienie wiedzy
rozméweow, a takze na rozwdj linii tematycznej, klétnia — przewaga kompo-
nentéw pragmatycznych apelujacych do woli i emocji adresata. Przeciwsta-
wienie w tym zakresie przesadza o stosowanych aktach mowy, ktére kontra-
stuja sytuacje i gatunki mowy.

4. Komunikacyjna funkcja argumentacji: spor (podobnie jak w rozmowie
i dyskusji) — forma wspéldziatania podmiotéw, kiétnia — uzewnetrznienie
konfliktu interpersonalnego.

5. Konceptualizacja: spor — zadanie do rozwigzania, ktétnia — sprawa do
zatatwienia (zwykle: tu 1 natychmiast). Fizycznym punktem odniesienia obu
tych metafor jest ,przeszkoda fizyczna” stanowigca konwencjonalny obraz
mentalny decydujacy o sposobie interpretacji metafor-definicji.

7.2. Przeciwstawienie sporu i kiétni moze byé réwniez przeprowadzone
na plaszczyZnie stricte lingwistycznej. Podejmiemy taka prébe w oparciu o

2 Przykltadowym obszarem, na ktérym mozna obserwowaé mechanizmy dzialania
potocznej intuicji w tym zakresie jest jezyk krzyzowek gazetowych. W tym specyficznym
gatunku prasowym spér i kldtnia sa przedstawiane jako wzajemne definiensy i definienda.
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zglaszany przez A. Wierzbicka postulat, ze réznice semantyczne miedzy jed-
nostkami jezyka zwykle posiadaja swoja motywacje w ich charakterystykach
gramatycznych (Wierzbicka 1987; 1988). Procedura semantycznej dyferen-
cjacji sporu i kiétni bedzie polega¢ w tym wypadku na analizie niektérych
ukladéw syntagmatycznych, w jakie wstepuja leksemy spieraé sig, spér oraz
kiocié sie, kiétnia. Dla realizacji tego zadania zwrécimy sie ku niektérym
aspektom teorii walencji, jednej z kategorii semantyczno-gramatycznych, za
pomocs ktérej mozna klasyfikowaé sytuacje Swiata realnego i eksplikowaé
znaczenia okreslonych lekseméw (Lyons 1989: 103-4). Przedsigwzigta meto-
da poszukiwan moze by¢é uzasadniona nastepujacym stwierdzeniem: ,[...]
perspektywa walencyjna [...] wirtualnego leksemu jest jego rysg konstruk-
tywna i wyznacza miejsce leksemu w semantycznych i paradygmatycznych
zwiazkach z innymi leksemami [...]” (Zahnitko 1996: 270). Najwazniejsze
postulaty teorii L. Tesniere’a — przede wszystkim pojecie aktantu jako nie-
zbednego semantycznie uczestnika sytuacji opisywanej przez leksem — legly
np. u podstaw oryginalnej metodologii semantycznej (Apresjan 1980) i stale
sq z powodzeniem wykorzystywane w teorii jezyka, ale rowniez i w praktycz-
nych celach leksykograficznych, np. do definiowania i dyferencjacji sktadni-
kéw szeregéw synonimicznych (Apresjan i inni 1999).

Spéjrzmy zatem na interesujace nas nominacje (spierac sie, spér, kiécié
sie, kidtnia) oraz na pojecia nazywajace stadia graniczne PKN, tzn. na
leksemy rozmawiaé, rozmowa, bi¢ sie, béjka przez pryzmat ich struktury
walencyjnej. Wszystkie one nalezg do grupy predykatéw trgjwalencyjnych.
Ze wzgledu na zawarte w nich socjatywne znaczenie czynnosci wzajemnej
te intersubiektywne czasowniki i rzeczowniki obcowania jezykowego trak-
towane sg jako predykaty symetryczne (Iomdin 1981), w ktérych subiekto-
we walencje 1. i 2. sg w stosunku do siebie ekwiwalentne (subiekty part-
nerskie). Aktanty subiektowe nazywajace dwa réwnorzedne zZridla dziatan
1 generowanych relacji interpersonalnych sg zapelniane rzeczownikami oso-
bowymi i tworza wzajemng diateze (reciproc). Przyjmuja one rozmaitg for-
me gramatyczng (por. Iomdin 1981;Laskowski 1984: 136 — 141). Naszg
uwage skoncentrujemy jednak wylacznie na walencji 3., ktéra zapelnia
aktant obiektud.

Z semantycznego punktu widzenia obiekt to nazwa materialnego albo
tez idealnego przedmiotu, ktéry jest objety dzialaniem subiektu. W tym
miejscu nalezy poczyni¢ niezwykle wazng dla naszego tematu uwage.
W dziedzinie obiektu czesto ma miejsce niezgodno$é miedzy poziomem for-
malnym (powierzchniowo-syntaktycznym) a poziomem glebinowym (se-
mantycznym). Ta réznica miedzy struktura powierzchniows a gleboka jest
w rzeczywistoSci roznica miedzy materialng i formalng struktura mowy
a struktura wyrazonej w niej mysli. Teza ta w dokonywanym rozgranicze-
niu — a w rzeczywistosci definiowaniu — sporu i kiétni znajduje swoje
potwierdzenie.

3 Aktanty subiektowe i ich forma nie maja wplywu na rozgraniczenie kiétni i sporu
i dlatego pomijamy je w dalszych rozwazaniach.
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W zakresie formy i semantyki (tzn. rzeczywistej funkeji i roli) aktantu
obiektowego czasownikowe i rzeczownikowe leksemy nominujace sytuacje ko-
munikacyjne PKN tradycyjnie juz oscyluja miedzy syntagmatyka rozmowy
a syntagmatyka bgjki, tzn. formalnie zblizaja si¢ lub oddalaja si¢ od nich,
zblizajac sie (lub tez oddalajac) od rozmowy i bdjki w zakresie semantyki.
Stwierdzenie to dotyczy w pierwszej kolejnosci lekseméw nominujacych spor i
kiatnie.

W leksemach rozmawiaé, rozmowa obiekt jest wyrazany przyimkowym
miejscownikiem (o czym?), ktory pelni przy nich semantyczng funkcje (role)
tresci, tematu. Znaczenie takie G. Zolotowa okresla jako deliberatywne (Zoto-
towa 1988). W tym samym modelu funkcjonuja réwniez nominacje dyskuto-
wad i dyskusja (o czym?), ktére formalnie i semantycznie bezspornie przynale-
zg do pola rozmowy (syntagmatycznego, ale réwniez i koncepualnego).

W leksemach bi¢ sig, bgjka obiekt przyjmuje forme przyimkowego bierni-
ka (o co?), gdzie pelni semantyczna funkcje (role) przyczyny. Podobng
relacje miedzy strong formalng a semantyczna aktantu obiektowego konsta-
tujemy i w innych nominacjach zjawisk PKN: sprzeczad sie, sprzeczka (o co?),
ktécié sie, kidtnia (o co?), awanturowadé sie, awantura (o co?). Biernikowy
aktant obiektu w wymienionych predykatach interpretujemy jako nosnik
semantycznej funkcji przyczyny poprzez analogie z rosyjskimi predyka-
tami dpamscs, dpaka, ccopumecs, ccopa, przy ktérych zalezno$é przyczynowa jest
wyrazona w Scile zgramatykalizowanej formie, por. kauzatywne syntaksemy
us-3a + dopetniacz przy czasownikach intersubiektowego dzialania jezykowego
lub fizycznego, ktére jest oceniane negatywnie ze wzgledu na fakt, ze odbywa
si¢ na tle i z udzialem negatywnych reakcji emocjonalnych: ccopumsca us-sa
Mecma, noe30opums u3-3a Kacmpionbku, nodpamvci u3-3a uzpyuwex, a takze:
paccepoumuca u3-3a nycCmaxos, 3mumbca uz-3a onozoanus (Zototowa 1988: 68 i 353).
Semantyczna walencja przyczyny jest przy predykatach tego typu obligatoryjna,
gdyz ma charakter idiomatyczny, zakodowany w strukturze semantycznej lekse-
mu. Méwiac o czasownikach i rzeczownikach oznaczajacych wewnetrzne stany
emocjonalne J. Apresjan pisze: ,takie stany traktuje sie nie jako stany powstale
same z siebie, ale jako kauzowane przez t¢ lub inna ocene wydarzenia, jaka ma
subiekt” (Apresjan 1980: 159-160). Aktualna ,ocena wydarzenia” ma z zasady
podloze emocjonalne. Bgjka, awantura, kiétnia i sprzeczka to zdarzenia komuni-
kacyjne cechujace sie¢ wyjatkowo wysokim stopniem psychoemocjonalnego zaan-
gazowania uczestnikow. W praktyce komunikacyjnej to wlasnie emocje, brak
kontroli nad nimi ijednoczesny brak opanowania emocjonalnego stanowia, rze-
czywiste przyczyny bojek, kiétni i awantur. W tych wypadkach chodzi w pierw-
szej kolejnosci o emocje (uczucia) lokowane przez psychologéw i jezykoznawcéw
w polu semantycznym gniewu, np. gniew, oburzenie, zloéé itp. Definicje seman-
tyczne nazw takich uczué (przezywanych przez uczestnikéw wymienionych zda-
rzeni) obligatoryjnie zawieraja sktadnik ,przyczyna™.

4 Por. np. eksplikacje gniewu — 1. Uczucie przezywane przez osobe X (subiekt), 2.
W stosunku do osoby Y, ktéra, jak sadzi X, 3. Wywolala zdarzenie bedace przyczyna
tego uczucia; jest to oceniane negatywnie (Mikolajczuk 1997: 158) [wyréznieniec — M.S.].



O mozliwoéciach parcelacji przestrzeni komunikacji negatywne;... 125

Mechanizm powstawania klétni, tzn. zalgzka i narastania konfliktu
interpersonalnego, moze by¢ przedstawiony jako zespét par aktéw mowy
o tozsamej intencji i illokucji: ,dezaprobata — dezaprobata” i ,dezaprobata
— obraza” (Sarnowski 1999: 50). Nadrzedna ideg czasownikéw grupy ,dez-
aprobata” nominujacych takie akty mowy jest presupozycja X uwaza, ze
sytuacja P, cecha lub dzialania Y sg zle (w tym réwniez niekorzystne dla
X’. Taka presupozycja moze stac¢ si¢ asumptem do negatywnych reakcji
emocjonalnych i tym samym przyczyna negatywnych dzialan Xa. Sytuacje
komunikacyjne typu béjki, awantury i kiotni sa przyktadami niepozada-
nych i nienormatywnych z punktu widzenia etyki, moralnosci i etykiety
jezykowej zjawisk spotecznych. Zjawiska anomalne (dewiacyjne) funkcjo-
nuja w odbiorze spotecznym tylko i wylacznie na tle przyczynowoséci (Aru-
tiunowa 1978: 4).

7.3. A w jaki sposéb na tle tego, co zostalo powiedziane wyzej, powinien
by¢ potraktowany spér? Ze stanowiska formalnego (powierzchniowo-syntak-
tycznego) leksemy nominujace te sytuacje komunikacyjng naleza do syntag-
matycznego pola bajki — spieraé sig, spér — o co? Ale czy biernikowy argument
obiektu przy wymienionych leksemach pelni réwniez semantyczng funkcje
(role) przyczyny? OdpowiedZ na to pytanie jest zdecydowanie negatywna.
Jako fenomen kultury spér jest wysublimowanym typem dziatalnosci inte-
lektualnej, w ktérej przy rozbieznosci zdan rozmowcow wynikajacej z prawa
kazdego cztowieka do posiadania wiasnych, autonomicznych i suwerennych
pogladéw, pozostaje spér dialogiem poszukujacym prawdy. Autentyczny spér
jest zorientowany nie tylko na demonstrowanie réznic w pogladach i ocenach
(taka postawa subiektéw cechuje ,przyczynowe” sytuacje komunikacyjne,
o ktérych byla mowa wyzej), lecz przede wszystkim SPOR musi by¢ zoriento-
wany na poszukiwanie nowych drég i sposobow rozwiazan zadanych proble-
moéw i na osigganie jednomys$lnosci (por. metafora konceptualna spér to za-
danie do rozwiqzania).

Biernikowy aktant obiektu petni przy leksemach spieraé sie, spér seman-
tyczng funkcje (rolg) tematu, tresci i sam reprezentuje propozycje.
W wymiarze semantycznym SPOR nie baczac na strone formalng obiektu
zmierza w kierunku konceptu rozmowy. Stosunki subiektowo-obiektowe
w predykatach spiera¢ sig, spér moga by¢ opisane jako relacja kognitywna:
subiekty poznaja, zglebiaja obiekt oraz jako relacja kreatywno-transforma-
cyjna: subiekty ,stwarzaja obiekt od nowa”, zmieniajg jego zawartosé trescio-
wa i tym samym osiagaja nowy stan wiedzy o obiekcie®. Semantyczna — ale
réowniez i definicyjna — granica miedzy leksemami spieraé sie, spér oraz
kiocic sig, kiétnia (a tym samym réwniez miedzy sytuacjami komunikacyjny-
mi spor i kiotnia) przebiega przez strefe biernikowego obiektu i znajduje swoja
manifestacje w jego semantycznej funkgeji, tzn. w tematycznosci komunikacji

5 Na marginesie warto wskazaé, ze w swoim fundamentalnym opracowaniu G. Zoto-
towa dopuszcza wystepowanie znaczen deliberatywnych (treciowych) nawet i w syntakse-
mach kauzatywnych (Zolotowa 1988: 68).
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lub eksplicytnym/implicytnym sygnale o przyczynowosci. Semantyczna funk-
¢ja aktantu biernikowego w obu wypadkach jest determinowana znaczeniem
czasownikow oraz ich etymologis.

W sytuacji komunikacyjnej sporu przy zachowaniu §wiadomosci dwdéch
subiektéw (uczestnikéw zdarzenia) na plan pierwszy wysuwa sie §wiadomosé
tematu komunikacji. Jest on precyzyjnie identyfikowany przez samych roz-
méweéw, a takze przez metanadawce. Transponowana w tekst monologowy
(narracyjny) sytuacja sporu — podobnie jak i rozmowy i dyskusji — jako
sktadnik obligatoryjny zawiera informacje o temacie. Jest ona realizowana
w formie konstrukeji przyimkowych z biernikiem (spdr o X), zaleznych kon-
strukeji syntaktycznych (spierali sie, ze X) lub jako sprawozdanie z zawarto-
$ci (a wiee tresci) komunikacji (przedmiotem sporu byt X; spér dotyczyt X).
Stereotypowa reakcja na konstatacje Spieralismy sie¢ jest pytanie o przed-
miot komunikacji, tzn. o jej temat i o jej tresé: O co? Rama tematyczna
komunikacji jest w potoku obcowania jezykowego ,zwornikiem” laczacym
sytuacje sporu z sytuacja rozmowy. Fundamentalna dla catej komunikacji
jezykowej idea ,spotykania si¢ poprzez rozmawianie” znajduje w sporze swo-
je potwierdzenie, kontynuacje i rozwdj.

Zabarwiona psychoemocjonalnie interpersonalna konfliktowos§é kiétni
objawia si¢ w deformacji dialogowosci i zaniku §wiadomosci tematu komuni-
kacji. Utrata §wiadomosci tematu cechuje w pierwszej kolejno$ci samych
klocacych sie, ktérzy poprzez eksponowanie wlasnego ,ja” zmierzaja tylko
w kierunku zapewnienia sobie dominacji nad przeciwnikiem. W tekstach
narracyjnych o konfliktowych sytuacjach komunikacyjnych metanadawca re-
feruje pragmatyczng sytuacje kiétni wylacznie przez pryzmat powodu i przy-
czyny, lub tez — z braku takich danych — ogranicza sie do informacji o uczest-
nikach, miejscu 1 atrybutach towarzyszacych takiemu zdarzeniu.

7.4. Dwie przedstawione mozliwosci (opis ,zewnetrzny” i opis ,wewnetrz-
ny”) zastosowane w celu rozgraniczenia kiétni i sporu sq kompatybilne i pro-
wadza do tego samego rezultatu, przez co weryfikuja i dopelniaja sie nawza-
jem. Otrzymane wyniki daja podstawe do stwierdzenia, ze konstututywnych
roznic miedzy kidtnig a sporem nalezy szukaé w tematycznosci, ktéra jest
funkcjg intelektualnej percepcji komunikacji.

8.0. Podsumowujac powyzsze rozwazania nalezy podkreslié, ze teoretycz-
ne platformy zarysowanych parcelacji PKN maja rézny, odmienny charakter.
Fakt ten odzwierciedla zlozonoéé samej PKN jako fenomenu kulturowego
oraz sygnalizuje trudnosci zdefiniowania poszczegélnych sytuacji komunika-
cyjnych tego obszaru. Poszukiwanie coraz to nowych zakreséw wewnetrz-
nych przeciwstawien, wyznaczanie coraz to nowych kontrastéw i ich skrupu-
latna rejestracja powinny daé odpowiedZ na pytanie o rzeczywiste miejsce
iznaczenie tego przedzialu komunikacji w naszej kulturze komunikacji co-
dziennej.
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