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NIEPOZNANE FORMACJE ROSYJSKIE TYPU
IIOFOJIBLIE, ITOBRICTPEE

W jezyku rosyjskim wystepuja prawie nieznane polszczyZnie i nie maja-
ce w niej typowych, jednoznacznych ekwiwalentow strukturalnych i znacze-
niowych wyrazy typu nobonvwe, noznyboce, nobvicmpee, nomoonee,
noocmopoocnee.l Nawet w najobszerniejszych pracach jezykoznawczych po-
Swieca sie im wyjatkowo malto uwagi i w dodatku traktuje sie réznie. By
przekonaé sie o tym, wystarczy siegngé do najbardziej autorytatywnych
opracowan jezyka rosyjskiego, takich jak monografia W. Winogradowa?, gra-
matyki akademickie3 oraz pieciotomowa monografia Ouepxu no ucmopuueckori
2pammamuke pycckozo aumepamyprozo azvika XIX sexa®.

W. Winogradow jako jeden z pierwszych po F. Buslajewie® zwrécil nieco
wiece] uwagi na omawiane formacje i w zwiazku z tym pisal: ,DOtu dopmal
[T.e. popMEI cCpaBHUTENBHON CcTeneHu Ha —ee / —eti/, — , —we — A.B.] Moryr couerarsca
¢ mpuctaBkoii no-. IlpucrasBka no- o6BIMHO CMAr4aeT CTeNeHb NpeobnanaHus Kakoro-
-HUOyab KauecTBa B OJHOM M3 CpaBHUBaeMbIX mpeameroB. Hanpumep: moau noGensee
Hac, yyeHukH nomonoxe. Ho mpu Ge30THOCHTENPHOM ymoTpeOIeHNH CPaBHUTENBHOM
(bopMBL P OTCYTCTBHM KOHKDETHHIX OGBEKTOB CPaBHEHHMs NPHUCTAaBKA MO- MOXET
3HAYHTH. HACKOJIBKO BO3MOXHO, ¢ G0iblUeil CTENEHbI0 Yero-HuOyap, yeM 06bIYHO. ITO
3HayeHue OCOOEHHO YacTO BEICTYIIAET B HApeyHOW (OpMe CPaBHHUTENBHOU CTEIEHU.
Hanpumep: 51 nmockopee BeiOpanca u3z kuburku (Ilywkus, [Tymewecmeue 6 Apspym)”
(s. 258). Powyzsze stwierdzenie W. Winogradowa, rozwijajace po czesci mysl
F. Buslajewa, w znacznym stopniu zawazylo na interpretacji omawianego
typu wyrazéw w péZniejszych opracowaniach.

1 Stowniki jezyka polskiego rejestruja zaledwie kilka strukturalnie podobnych wyra-
Z0Ow: ponizej, powyzej, ponizszy, powyzszy L pomniejszy.

2 B. B. Brrorpanos, Pycckuti asvix (Tpammamuneckoe yuenue o crose), Mocksa—Jlenunrpan 1947.

3 I'pammamuxa pyccxozo asvika, T. 1-2. W3n. Axkamemum nayk CCCP, Mocksa 1952-1954
(dalej Gram. — b52); Ipammamuxa co8pemeHHO20 pyccKo20 aumepamypHozo A3bika, ,Hayka”,
Mocksa 1970 (dalej Gram. — 70); Pycckas spammamuxa, 1. 1-2. ,Hayka”, Mocksa 1980 (dalej
Gram. — 80).

4 Uan. Hayka”, Mocksa 1964.

5 ®@. Y. Bycnaes, Hemopuueckas spammamuka pycckozo assika, Mocksa 1981.
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W Gram. — 52 w rozdziale poswieconym stopniowaniu przymiotnikéw lapi-
darnie jedynie stwierdza sie, ze ,,OpMbI CPABHUTENBHOI CTENICHH HA —€€, —€, —de MOTYT
COYETATBCA C MPUCTABKOH no-, KOTOPas OOBMHO BHOCHUT NOOABOYHOE 3HAYECHUE CMATYECHHS
crenend npeotnaganus kadecrsoM” (s. 292). Iustruje sie to kilkoma przykladami.
Nastepnie w tejze pracy w paragrafie po§wieconym stopniowaniu przystowkow
konstatuje si¢ podobnie, Ze: ,Tak xe, Kak y UMeH NPUIIaraTelbHBIX, (OPMBI
CPaBHHMTE/NBHOH CTENEHH Hapeuuif, COYETAsCh ¢ NPUCTaBKOH no-, MPHOGPETAIOT OTTEHOK
CMSTYEHHOCTH, HE3HAMMTENBHOCTH [peotIajaHms NPU3HAKA, Hanp.: nomyqe...” (s. 608).

W chronologicznie nastepnej pracy o interesujacej nas grupie wyrazéw jest
tylko jedna wzmianka w rozdziale po$wieconym zmianom w uzyciu form stop-
niowania przymiotnikéw: ,,OTHOCHTENEHO YACTHLEI KO-, HEPEIKO NPHCOEAUHAIOILECHCS
K mpocToil (opMe CpPaBHHTENLHOH CTENEHHM, BO BCEX TPyAax IO IpaMMaTHKe
€AMHOAYLIHO YTBEPXAETCs, YTO OHA BHOCHT B 3HA4YEHHE MPHIAraTebHOTO OTTEHOK
CMArYEHHs, YKa3aHKA Ha TO, YTO UMEETCA B BUAY HE3HAYHTENbLHOE YCHIICHHE MIPH3HAKA.
OnHako B 3aBUCHMOCTH OT JIEKCHUECKOIO 3HAYEHHS MPUJIAraTelbHOrO M OT KOHTEKCTa
y 3THX 06pa30BaHHil BOIMOXKEH TaKKe OTTCHOK 3HAYUTENLHOTO YCHICHMs NpH3HaKa”®.
Po tej charakterystyce przytacza si¢ cztery przyklady z literatury pieknej
bez jakiejkolwiek analizy znaczeniowej i bez komentarza.

W Gram. — 70, odpowiednio do przyjetej koncepcji opisu lingwistycznego,
jest odrebny rozdzial pt. Komnapamue, w ktérym ostatni maly paragraf doty-
czy wlasnie omawianego typu formacji. Caly tekst tego paragrafu jest naste-
pujacy: ,,OT bopM cpaBHHTENBHOH CTENeHH ¢ MOMOILUBI0 NPHUCTABKH no- oGpasyrorca
HEH3MEHAECMBIE CIIOBA C KATEropHAIbHBIMU CBOHCTBAMYM M 3HaYEHHEM KOMIAPATHUBA, HO €
o0uuM 3HaYeHHEM CMArYEHHOH CTeneHHW MPOsBICHUS NPHU3HAKA. nouHmepecHee,
nocyule, noHusice, nodonsie, nomenve u T.I.” (s. 402).

Gram. — 80, podobnie jak poprzednie gramatyki akademickie, o wyra-
zach typu nocunvuee, nonyuwe jedynie wzmiankuje. Znajdujemy to w kilku
dosy¢ znamiennych miejscach. Po pierwsze, przy opisie form komparatywu
przymiotnikow na koricu rozdziatu i tylko w przypisie informuje sie, ze: ,,Or
$HOpM CpPaBHUT. CTENEHH C MOMOLILIO npeduKca no- 06pasyloTca HeM3MEHsAEMbIE CI0Ba
(npunaratenbHple M Hapeyus) ¢ KAaTErOpPHalbHBIMH CBOWCTBAMH M 3HA4CHHEM
KOMIIapaTHBa, HO ¢ OOMINM 3HAYEHHEM CMSArYEHHOH, YMEPEHHOH CTENEHH MPOABICHUA
IpU3HAKA: NOUHMepecHee, nocyue, noHudce, nodansuie, nomenvuwe”.’ Po drugie — co
jest godne uwagi — w rozdziale dotyczacym slowotwoirstwa przymiotnikow tym
formacjom po$wiecono odrebny paragraf, w ktérym czytamy: , IlpunaratensHsie
(ueusmenseMble) ¢ nped. no-, MOTHBHpOBaHHble HOPMaMM CPaBHUTEILHOH CTENEHH
(koMnapaTHBa), MMEKOT 3HAYEHUE YMEPEHHOH (CMATrYEeHHOHW MM JONYCTHUMOIA
BO3MOXHOCTAMH) CTECNEHH NPOABIEHHUA [IPU3HAKA: MOJAYYUE, NOXydce, NOCULbHEE,
nocnabee, nomeHvwie, nOHUdNCe, nobrudice, nounmepechee. THII NPOXYKTMBEH B pasr.
U XynoxecTBeHHOi peun” (s. 308).

8 Ouepku..., s. 563.

7 Gram. — 80, t. 1, 5. 565. Warto jeszcze odnotowaé, Zze podana w cytowanym frag-
mencie informacja o tworzeniu przystéwkéw nie znalazla jakiegokolwiek rozwinigcia w in-
nych czesciach tejze gramatyki.
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Po trzecie, w czeéci sktadniowej (t. 2) zostaly odnotowane mozliwosci
wystepowania tego typu wyrazéw w funkcji podmiotu (s. 242) i orzeczenia
(s. 301) oraz wlaSciwosci ich laczenia sie (poprzez zwiazek przynaleznosci)
z czasownikami (s. 41), rzeczownikami (s. 63) i zaimkami (s. 78), przy czym
odnotowania godny jest sposéb laczenia i podawania obok siebie terminu
komparatyw i okreslenia omawianego typu wyrazow. Por.: ,npu npumbixanun
KOMIapaTuBa U cJIOB THNa nobonvwe” (s. 41), ,,koMOapaTHB, a TaKXkKe HEH3MEHsEMbIe
ApuarateabHule TUna nocmapue...” (8.63), ,,...yTOYHAIOIMHI KOMIAPAaTHB HIH CJIOBA
THIIA nocmapiue, nogviuie...” (s. 78).

Tak wiec w powyzszych, mozliwie wiernie odtworzonych (gléwnie za
pomocs cytowania) pogladach dotyczacych formacji typu noswviue, noymuee
mozna by widzie¢ pewna ewolucje, ktora jednak skiania do wniosku, ze
wyrazy tego typu w jezyku rosyjskim nie sg dokladnie rozpoznane i nalezy-
cie opisane. Na trudnosci kompleksowego ich opisu, zwlaszcza od strony
znaczeniowej (gdyz nawet na podstawie kontekstu nie zawsze mozna ustali¢
ich niuanse semantyczne), stusznie zwracal uwage M. Jurkowski®. Nie bez
znaczenia dla tego stanu rzeczy jest tez to, ze w slownikach objasniajacych
jezyka rosyjskiego z reguly nie uwzglednia sie tego typu wyrazow. Rejestruja
je jedynie slowniki ortograficzne i to tylko niektére. Dla przyktadu,
Opdpozpagpuueckuii cnosape pycckozo aszvika (Mocksa 1968) odnotowuje zaledwie
19 takich wyrazéw. O pewnych niedociagnigciach leksykograficznych w da-
nym zakresie §wiadczg nie tylko kryteria doboru stownictwa, lecz takze brak
konsekwencji w stosowaniu odpowiednich kwalifikatorow. Tylko wyrazy
nosviuie, nozayboce, nodanbuie, NOKOPoye, NOMEHbUle, NOHUICE, NONO3NHCE, NOPAHbULE
posiadajq kwalifikator cpaeu. ct. (sic!), natomiast reszta wyrazow semantycz-
nie i strukturalnie podobnych (noborvuie, nodewesne, nodonvuie, nonpowe,
nockopee, nociauje, nOCmpoxice, nomuue, noxysxce, nosawe, nouuwe) jest zamiesz-
czona bez jakiegokolwiek kwalifikatora.

Nie podejmujac sie zadania wszechstronnego i systematycznego opisu wy-
razéw typu nockopee w jezyku rosyjskim, zamierzam jedynie zwrdci¢ uwage na
niektore istotne — naszym zdaniem — sposoby ujecia, podzieli¢ sie wlasnymi
spostrzezeniami i propozycjami dotyczacymi mozliwosci ich charakterystyki.

1. Czym sa wyrazy typu noborvuse, nocrkopee? Derywatami czy formami
komparatywu? Odpowiadajac na to pytanie, nalezy zgodzi¢ sie z autorami
Gram. — 80, w ktérej na s. 308 sa one potraktowane jako derywaty motywo-
wane formami komparatywu — usci§lmy — syntetycznymi nieodmiennymi.®
Decyduje o tym réznica znaczenia danego typu wyrazu od znaczenia wyrazu
motywujacego, ktorej nie da si¢ okreéli¢ gramatycznie, lecz nalezy szukaé
tego okreslenia wéréd znaczen leksykalnych i kategorii stowotworczych. Por.
nodarvue jak najdalej’ 1 danvwe ‘dalej’, noborvue ‘troche wiecej’ 1 6orvue ‘wie-
cej’, nonyuwe jeszcze bardziej, lepiej’ i ayuwe ‘lepiej’ itd.

8 M. Jurkowski, Semantyka i skiadnia wyrazen gradacyjnych (w jezykach wschodnio-
stowiarnskich), Katowice 1976, s. 114 oraz tegoz autora: Gradacyjny przedrostek po- w jezy-
kach wschodniostowiariskich, Z polskich studiéw slawistycznych, seria V, Warszawa 1978,
s. 117.
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2. Charakter podstawy slowotworczej i sposéb urabiania wyrazéw typu
nobonvuie, nockopee nie stanowig tak zasadniczego zagadnienia jak poprzed-
nie. Jak dotychczas mozna przyjac, ze sa one urabiane za pomocg prefiksu
no- od syntetycznych i nieodmiennych form komparatywu przymiotnikéw
1 przystéwkow: ckopee: nockopee, solue: nosviwe. Co prawda, rozréznianie przy-
miotnikowych i przystéwkowych podstaw slowotworczych ze wzgledu na ich
podobienstwo formalno-znaczeniowe i funkcje sktadniowe jest prawie zawsze
problematyczne, lecz z punktu widzenia rezultatu procesu derywacyjnego,
budowy i funkcji derywatéw nie jest ono istotne.

Nie nalezy takze wykluczaé mozliwosci innej interpretacji stowotwarczej
tych derywatow. Mozna je traktowacé jako formacje nie prefiksalne, lecz pre-
fiksalno-sufiksalne. Za ta mozliwoscig przemawiajg przede wszystkim derywa-
ty zakonczone na -ee —eii 1 oznaczajace ‘troche, nieco wiecej’. Por.: nomennee,
nocrabee, nokpenue, novawe. W tych wypadkach derywacja z pominieciem formy
komparatywu (tzw. yepeccrynenuaroe cnosooGpasosanue), zwlaszcza od przymiot-
nikéw niejakosciowych, wydaje si¢ zupelnie mozliwa. Por.: maekuii: nomazue,
KYPHOCbIU: NROKYpHOCEe, 3A2PAHUYHbIL: NO3AZDAHUYHee, 3penblii: nospenee, blCOKO:
noeblide, nj0xXo. noxysxce.

3. Zagadnieniem bardziej zlozonym i nadal budzgcym szereg watpliwosci
jest ustalenie znaczenia poszczegélnych formacji omawianego typu. Nawet
najbardziej szczegélowe, oparte na analizie 216 przykladéw, ustalenie 4 pod-
stawowych funkcji znaczeniowych tych lekseméw w pracy M. Jurkowskiego
nie zadowala samego autora, ktéry zauwaza, ze ,na podstawie kontekstu nie
zawsze da sie te (tzn. znaczeniowe) réznice sprecyzowad” i ze konieczne sg
badania ich uwarunkowan syntaktycznychl®. Bezsprzecznym faktem jest, ze
omawiany typ leksemoéw jest bezpos$rednio zwigzany z kontekstem (lub konsy-
tuacja). Kontekstualne uwarunkowanie znaczenia tych formacji najbardziej
uwidacznia si¢ w wypadkach wyrazania przez ten sam wyraz réznych zna-
czen. Por.: paGomamy nonyuue meoezo i no2ia0u nonyuuie; no’cusyu nodonbule, y3Haeluls
noGomvuie. W ostatnim przykladzie znaczenia nodonsue 1 noborswe po prostu nie
dadzg sie sprecyzowaé tak, by moéc je w pelni np. przettumaczyé na jezyk
polski: zawieraja one jednocze$nie znaczenie ‘troche wiecej’ i ‘duzo wigcej’.
Kontekstualne uwarunkowanie znaczen nierozerwalnie laczy si¢ z generaliza-
¢ja, uogolnianiem znaczen i standardyzacjg jezyka, co we wspélczesnym jezy-
ku rosyjskim obserwuje sie coraz czesciej i co obejmuje swoim zasiggiem na-
wet nazwy konkretne, por.:. cucmema, cioxcem, mema, mocm i in. w jezyku
specjalistycznym i ogélnonarodowym. W ten sposob zakres znaczeniowy oma-
wianych formacji nalezy traktowaé szeroko, tzn. od znaczenia ,ostabiajacego”
do ,wzmacniajacego”, nalezy uwzgledniaé¢ mozliwosci ich ewolucji znaczenio-
wej w zalezno$ci od uwarunkowan sktadniowych i kontekstualnych.

9 Wyjatek stanowi odnotowany w pracy M. Jurkowskiego (Semantyka..., s. 115)
wyraz nomenvwuuii. Poniewaz autor nie precyzuje znaczenia i nie podaje kontekstu jego
uzycia, trudno potwierdzié, czy pod wzgledem budowy slowotwérczej reprezentuje on for-
macje stowotworcze typu noborvue, nockopee.

10 M. Jurkowski, Semantyka... , s. 114 oraz Gradacyjny... , s. 119.
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4. Istniejace w literaturze przedmiotu uwagi dotyczace opisu skladnio-
wego omawianego typu wyrazéw sa marginesowe i wymagajg faktograficznej
weryfikacji. Zacznijmy od grupy wyrazowej, dokladniej od tego, z jakimi
klasami wyrazéw i w jakie zwigzki z nimi wchodzg te wyrazy. W Gram. — 80
stwierdza sie, ze na zasadzie zwigzku przynaleznoSci moga one okreslaé
czasownik, rzeczownik i zaimek, i ilustruje sie to nastepujacymi przyklada-
mi: pabomaio noryuuie meoezo, cmyOenm nocmapuie, npeomem nooéecucmee, HOBOCMb
nosadcHee, O0esuya noboiivee, #1610Kk0 no3peiree; Koe-4mo nocmapuie, Heymo
nocywjecmeennee. W tym miejscu zostanie to bez komentarza. Nie zauwazono
za$ skladni rzadu omawianych formacji, co moze by¢ uzasadnione ogélng
koncepcja ich interpretacji, por.: nossiue domamu, noymnee mebs.

O funkcjach syntaktycznych wyrazow typu no6osswe, nockopee w zdaniu
wzmiankuje tez jedynie Gram. — 80, gdzie odnotowuje si¢ mozliwosé ich
wystepowania w roli podmiotu i orzeczenia.

Z powyzsza charakterystyka skladniowa zapewne wigze si¢ traktowanie
tych wyrazéw jako przymiotnikéw badz jako przystéwkéw bez dokladniejsze-
go rozréznienia. We wspélczesnym jezyku rosyjskim za najbardziej natural-
ne i rozpowszechnione nalezy uzna¢ uzycie analizowanych formacji w predy-
kacji w funkcji samoistnego orzeczenia badZ jako okreslenia czasownika.
Dotyczy to przede wszystkim formacji zakoficzonych na —e, -we. Por.: Hy, umo
ace, y Hac mooce kak 8 Mockee, monbko doma nonudce 0a acgparvm nodcusxce
(Conoyxun). Oonu (Oepegnu) bonviue, Opyeue MeHvuie, nozpA3Hee U noYUUe, nogvluie
Ooomamu u nouudce. H napoo 8 oOnux nonpusemnueee, nociogooxomaugeil, 8 opyzux
nopasnooywinel, kaxk 6ol nonpusviunei x npuesscum (Kasakesuu). ITonusxce pamxu
napucosana sHympenHocms (3oweHko). Hemnozo xak 6yomo nonezue cmano
(3omenko). Tymczasem na ogél uznawana funkcja atrybutywna tych formacji,
zwlaszcza na —ee, w zasadzie nie potwierdza sie, gdyz laczac sie z rzeczowni-
kami, wystepuja z reguly — co jest znamienne ze wzgledu na miejsce atrybu-
tu przymiotnikowego w szyku zdania — w postpozycji. Np.: V mens ecmo dena
nosadxcrHee. 30ect pewanu nodu noymuee meba. Cmpemumca evlmecamov c80U mup
nonpocmopuee. [a noceemnee, 0a noobzopnee (Jlunaro). He moz yeadamv, kaxou Haoo
632mb 2010C — nodviuie unu nonudce (Degus).

Pozycja ta pozwala réwnowazyé czy tez zastepowaé bardziej rozbudo-
wane konstrukcje skladniowe i w pewnym sensie zachowuje cechy predy-
kacji. Por.: V mena ecmov dena nosasxcuee 1y Mena ecms Oenda, Komopvle HaA MHO20
saxcree itd.

5. Problemem nadal otwartym jest okreslenie czeSci mowy dla omawia-
nego typu wyrazow. W $wietle wyzej wyloZzonych uwag nie jest uzasadnione
odniesienie ich bez zastrzezen do przymiotnikéw (dokladniej: nieodmiennych
przymiotnikow) badZ do przystowkéw. Biorac pod uwage ich funkgje skta-
dniowe i leksykalne, nalezaloby si¢ zastanowi¢ nad mozliwo$ciami innej ich
interpretacji pod wzgledem czeéci mowy. W odniesieniu do przyjete] w wiek-
szoSci gramatyk wspolczesnego jezyka rosyjskiego klasyfikacji wyrazéw we-
dlug cze$ci mowy mozna w danym wypadku braé pod uwage kategorie sta-
nu. Niepozbawiona racji jest tez mozliwos¢ innej interpretacji, podobnej do
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zasugerowanej w Gram. — 70, w ktorej komparatyw zostal wyodrebniony
wérod innych czesci mowy.

6. Nie podejmujac tutaj dyskusji na temat pochodzenia i pierwotnego
znaczenia formacji typu nocmapee, no6onvwe, o czym dosy¢ szczegétowo pisali
ostatnio zwtaszcza F. Stawskill i M. Jurkowskil?, ogranicze sie do niekto-
rych wlasnych uwag i spostrzezen, ktére — byé moze — pomoga w pewnym
stopniu przyblizyé rozwigzanie problemu genezy i ich funkcjonowania nie
tylko w jezyku rosyjskim.

Otéz, po pierwsze, nasze ocbserwacje potwierdzaja wniosek M. Jurkowskie-
go o stosunkowo péZnym i stopniowym rozpowszechnianiu sie tych formacji
w rosyjskim jezyku literackim, szczegolnie w tekstach poetyckich oraz w tek-
stach z wyraznymi elementami mowy potocznej. Nie uwzgledniony w pracy
M. Jurkowskiego slownik I. Srezniewskiego rejestruje tylko 4 wyrazy:
nodeuieene, noyywie, nomenvule, NoHUNCL, przy czym ostatni jest watpliwy, oraz
ilustruje je pojedynczymi przyktadami z dosyé péZnych tekstéw staroruskich
o charakterze $wieckim. Dobra ilustracja moze by¢ tez jezyk A. Puszkina,
w ktérym — jak podaje Stownik jezyka Puszkina — na 106 uzy¢ 38 wyrazow
tego typu zaledwie kilka z nich (noswiwe, nodopooice, noxopoue, nonyuuwe) wystepu-
je w tekstach prozaicznych i publicystycznych zblizonych do stylu neutralnego.
Wyrywkowo i szacunkowo potwierdza si¢ to w odniesieniu do wspélczesnego
jezyka rosyjskiego.

Po drugie, pod wzgledem znaczeniowym omawiane konstrukcje row-
nowazg znaczenie konstrukcji dwuwyrazowych z: uyms, nemnozo, ewe,
HamHuozo. Por.: noayduie 1 Yymb ayHuie, HeMHO20 ayduie, ewge ayuuie, HamMHoco aydue;
noymmuee illymb YMHEe, HEMHO20 YMHee, euje yMHee, HAMHOZO YMHee; nodanviue
i yymb danvuwie, HemHo20 danvuie, ewge darvule, HamHozo darvue. Przy czym pod
tym wzgledem omawiane formacje sa bardziej regularne od odpowiednich
konstrukecji 1 moga byé urabiane od wyrazéw w zasadzie bezposrednio nie
wstepujacych wzwigzek z: uyms, memwuozo, ewe, namnozo. Np.: nosdoposee,
nocopiauee, nouecmHeﬁ, nOKyabmypHee, noomkKpoeeHHee, noo63opHee,
nosazpanuunee. By¢é moze wlagnie ta wlasciwosé warunkuje powstawanie
irozpowszechnianie si¢ tego typu wyrazéw w mowie potocznej, z ktorej
nastepnie przedostaja sie one do jezyka pisanego.

Po trzecie, dla badanej grupy wyrazéw bardziej reprezentatywnymi
i zleksykalizowanymi wydaja sie formacje zakoriczone na —e, —we, ktore ce-
chuja wzglednie stale wyzej wspomniane funkcje skladniowe w grupie pre-
dykatywne;j 1 ktére, w odréznieniu od formacji na — ee, sg uwzgledniane — co
prawda niekonsekwentnie — w stownikach objasniajgcych i ortograficznych
jezyka rosyjskiego.

11 ¥, Stawski, Buigarsko-macedoriskie komparatywne po-, Prace Filologiczne 18,
Warszawa 1964. Tutaj podana jest literatura przedmiotu.
12 Ibidem.



