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O ROLI POLA JEZYKOWEGO
W GLOTTODYDAKTYCE

O ile prawo znaku umozliwia nam rozumienie, w jaki sposéb jezykowy
kompleks dZwiekowy moze dzialaé jako punkt krystalizujacy dla tresci jezy-
kowej, to prawo pola jezykowego pozwala nam zrozumieé, w jaki sposéb te
tresci moga uzyskaé swe ograniczenie i dokladnosé.

Pojecia pola jezykowego nie stworzyl Weisgerber, lecz jego korzenie sie-
taja Humboldta i de Saussure’a. W latach dwudziestych odzyty koncepcje
Humboldta odnoszace sie do systemu leksykalnego, a zwlaszcza do tezy, ze
rozczlonkowanie jest zasadniczg cechg wszystkich jezykow. W rozwazaniach
leksykologicznych podkresla sie znaczenie formy wewnetrznej oraz twierdze-
nie, ze jezyk jest zorganizowang caloscig, ktora pelni funkcje rozczionkowa-
nia elementéw rzeczywistosci pozajezykowej.

Lingwistyczny termin ,pola” zostal szeroko omowiony w 1924 roku przez
Ipsena, ktory w zasadzie jako pierwszy przedstawil ten problem (1924:225),
Wedlug niego stowa w danym jezyku nie egzystujg samodzielnie, lecz sg
uporzadkowane w grupy znaczeniowe (Bedeutungsgruppen), przy czym nie
chodzilo tu o grupy etymologiczne, lecz o takie stowa, ktérych tresé znacze-
niowa powigzana jest z innymi tresciami. To polaczenie nie jest niczym in-
nym niz uporzadkowaniem na ksztalt mozaiki, gdzie dane stowo moze taczyé
si¢ w przerdzny sposéb z innym stowem. Poréwnanie to stato si¢ ulubionym
obrazem dla nastepcéw Humboldta, ilustrujacym sposdéb okreslania do§wiad-
czenia. Pola jezykowe nie sg stalymi, ograniczonymi jednostkami, podobnie
jak stowa, gdyz swa istote zawdzieczajg rozcztonkowaniu nadrzednych, wigk-
szych zakreséw, ktorych podzial i wewnetrzne granice staja sie historycznie
ruchome. Wiadomo, zZe tresci jezykowe na przemian sie ograniczaja i okresla-
ja. Jezyk nie jest zbudowany z sumy poszczegélnych wyizolowanych elemen-
tow, lecz ze strukturalizowanych catosci, nazwanych ,polami semantyczny-
mi”. Ipsen, Porzig, Schmidt-Rohr i Weisgerber postawili sobie zadanie
doglebnego zbadania tre$ciowej strony jezyka i zaleznosci jezyka od wspélno-
ty jezykowej. W tym kontekscie méwi sie o nich jako o neohumboldczykach.
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Prekursorem nauki o polu jezykowym byl germanista Jost Trier. Jego
ksigzka Der deutsche Wortschatz im Bezirk des Verstandes stanowi podstawe
nauki o polu jezykowym. Weisgerber rozwinal ja w ramach swej teorii jezy-
ka. Zna¢ jezyk i bra¢ w nim udzial — zdaniem Triera — oznacza egzystowaé w
pewnej przestrzeni jezykowej i uznawacé jej uporzadkowanie architektonicz-
ne, wewnetrzne rozczlonkowanie oraz obowigzujacy system. W tym systemie
ma sens wszystko, co wynika z catosci. Stowa danego jezyka nie sa same
noénikami znaczenia, lecz kazde z nich ma tylko wtedy sens, gdy inne stojace
obok niego slowa obarczone sg takze znaczeniem.

Trier uwydatnial wszedzie pojecie jezyka jako organizmu, ktorego
wszystkie czeSci sg pojeciowo uzaleznione jedna od drugiej. Wedlug niego
jezyk jest systemem doboru wzgledem obiektywnej rzeczywistosci, gdyz w
gruncie rzeczy tworzy on samowystarczajacy i zlozony jej obraz. Kazdy jezyk
ksztaltuje rzeczywisto$é na swdj sposéb i tym samym ustanawia sktadniki
rzeczywistosci typowe dla tego jezyka.

Miller (1968) stoi na stanowisku, ze sktadniki rzeczywistosci jednego
jezyka nigdy nie wystepuja w tej formie w innym jezyku, ani tez nie sg
bezposrednig kopig rzeczywistosci, wychodzac od jednej, okreslonej matrycy
strukturalizujacej, ktora ciagle poréwnuje, kontroluje, wiaze i odréznia dana
rzeczywisto$é. Dla Triera stowo jest podstawowg jednostka rzeczywistosci
socjolingwistycznej. W jego teorii tre$é pojeciowa kazdego stowa w jezyku
jest okreslona poprzez inne stowa tego jezyka. W poblizu danego stowa znaj-
dujg sie inne stowa, blizej lub dalej spokrewnione z nim pojeciowo. Te pojé-
ciowe ,pokrewienstwa” razem wzigte tworza pole leksykalne, ktére winrfo
byé odréznione od pola pojeciowego (Begriffsfeld), gdyz jest ono jego ze-
wnetrzng manifestacja. X

Poszczegdlne slowa pola leksykalnego odpowiadaja kazdej czesci pola
pojeciowego. Wedlug teorii Triera mniejsze pola leksykalne i pojeciowe two-
rzg pola w zwiekszajacym sie porzadku, dochodzace do objecia catego stownic-
twa zestrukturalizowanego w cato$é architektoniczng. W ten sposéb wyraza
sie pozycja posrednia, jaks zajmuje pole miedzy pojedynczym stowem a catym
leksykonem jezyka. Pojedyncze slowa wzajemnie okreslajg znaczenie poprzez
swg liczbe 1 pozycje w calym polu. Wedtug Triera, azeby zrozumieé, co dane
stowo znaczy, zaréwno mowiacy, jak i stuchajacy musza mieé¢ catkowity do-
step do tego pola. Obraz §wiata danej wspélnoty jezykowej uzalezniony jest
od tego, gdzie poczynione zostalty ,podzialy” i ,polaczenia” w obrebie réznych
pdl pojeciowych.

Hormann (1967:174), pisze, ze Trier ujmuje jezyk jako Ergon lub, zgod-
nie z terminologia de Saussure’a, jako Langue, ktory jest dany poprzez jezy-
kowy §wiat po$redni. Ujecie pola jezykowego poprzez Triera moze byé oddane
jego wlasnymi stowami: Kazdy jezyk wzgledem bytu jest systemem doboru
I jako taki tworzy zamkniety, catosciowy obraz bytu...i to po prostu za pomocq
rozcztonkowania. Istota bytu jezyka jest to rozczlonkowanie, a kazdy pojedyn-
czy element jest wynikiem podziatu i1 jest okreslany poprzez swoje miejsce
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zajmowane w calym systemie jezyka. Slowo pozostaje slowem, gdyz jest
czlonem w systemowej caloSci stownictwa. Znaczenie stowa zostaje wiec
okreslone poprzez rzeczywisto§¢ obejmujacg calo§¢ pola, ktora staje sie do-
stepna dla mdéwigcego i shluchajacego. Pola semantyczne sa wiec zZywymi
rzeczywistoSciami jezykowymi, zawartymi miedzy poszczegdlnymi stowami
i calym slownictwem.

Wedlug Hoberga (1970:60), teoretyczna podstawa teorii o polu jezykowym
Triera opiera si¢ na hipotezie, ze stownictwo danego jezyka nie tworzy zadne-
go zasobu, zadnego tezaurusa, w ktorym zostaja zltozone doéwiadczenia dane-
go narodu w formie pojedynczych stow, lecz ze wszystkie stowa danego jezyka
pozostaja w pewnej zaleznoéci. Wszystkie stowa danego jezyka przedstawiaja
strukturalna calos¢, ktora Trier poréwnuje do dziela architektury. Z tego
wynika, ze to nie samo nagromadzenie cegiel i belek buduje dom, lecz prze-
ciwnie — kazda cegla i belka uzyskuja swoje zastosowanie tylko w calosci tej
budowli. Podobnie strukturalizuje si¢ stownictwo na poszczegélne stowa, kto-
rych polaczenia i podzialy nalezy rozpoznawac.

Dla Triera pole jezykowe jest nie tylko konstrukcja naukowa na drodze
do zbadania caltego stownictwa, lecz jest takze dang rzeczywisto$cia. Pola
jezykowe sg wiec zywymi jezykowymi relacjami miedzy pojedynczymi stowa-
mi i calym slownictwem. Caltoé¢ pola jest istotna dla kazdego stowa i to do
tego stopnia , ze wszelkie zmiany w polu jezykowym dotycza kazdego jego
elementu. Wynika z tego, ze w jezyku nie ma miejsca dla proceséw wyizolo-
wanych. W ujeciu Triera cale stownictwo dzieli sie bez wyjatku na pola i to
wlasnie oznacza, ze kazde stowo uzyskuje swe znaczenie na tle pola jezyko-
wego. W jego ocenie slowo i jego pole — odmiennie od zdania — nalezy do
ponadindywidualnego socjolingwistycznego zakresu i staje sie wiazace dla
kazdego uzytkownika jezyka.

W swej pracy nad rozumieniem slownictwa Trier glosi teorie, wedlug
ktérej zadne slowo nie wystepuje jako wyizolowane w §wiadomosci uzytkow-
nika jezyka, lecz zawsze pozostaje w zaleznoéci od innych stéw. Zgodnie ze
specyficzng forma wewngtrzng kazdego jezyka powstaje uwarunkowany
przez ten jezyk obraz Swiata. Ten obraz §wiata — zdaniem Triera (1973:40) —
réznicuje sie nie tylko w zakresie poje¢ slownych, lecz takze w zakresie
tworzenia sie poje¢ w ogéle. Stowa w polu jezykowym pozostajg wzgledem
siebie we wzajemnej zaleznoéci. Z tego systemu calosci dane slowo wywodzi
swoje treSciowe 1 pojeciowe okreslenie. Tworzenie pojec¢ za pomocg stow jest
pewnym procesem dzielacym, wynikajacym z caloéci. Jezyk nie odzwierciedla
realnego bytu, lecz tworzy intelektualne symbole i sam byt, tzn. byt nam
dany.

Znaczenie danego slowa zostaje najpierw rozpoznane, jezeli zostanie ono
ograniczone poprzez znaczenie stéw sasiednich i przeciwstawnych. Dla Triera
tylko czesé calo$ci ma znaczenie, a wiec tylko w polach jezykowych nalezy
szukaé tego znaczenia. Pragniemy zaznaczy¢, ze Trier badal pola jezykowe
diachronicznie i uwazal, ze nie tylko zewnetrzne znaki moga by¢ odmienne
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w odpowiednich epokach i stawaé sie wcigz inne, lecz takze granice we-
wnetrzne, wedhug ktorych dokonuje sie podzial, stajg sie wecigz nowe. Z tego
wzgledu przynalezne stowom tresci pojeciowe wcigz inaczej sie odgraniczaja.
Badanie pdl jezykowych oznacza badanie porzadkujacej formy wewnetrzne;j
jezyka, poprzez ktora uwidacznia sie poglad na é§wiat danego jezyka w okre-
slonym momencie historii. Jak juz zaznaczyliSmy, wedlug Triera wszystko
w jezyku jest pewnym rozczlonkowaniem. Tak jak stowa ,wydzielaja sie”
z pola jezykowego i tym samym uzyskuja swe znaczenie, tak samo pola
jezykowe sg tylko nadrzednymi wielkoS§ciami scalajacymi jezyk. Rozezlonko-
wanie jest najogélniejsza i zasadnicza cechq jezyka. Kazdy jezyk dzieli byt na
swoj sposob, tworzy jednoczeénie wlasny byt 1 tresci, ktére pozostajg wlasci-
we danemu jezykowi.

W rozumieniu Porziga (1970), pole jezykowe zbudowane jest ,od dotu”,
tzn. od pojedynczego slowa, pary stéw i ich zaleznosci. Im wieksze jest podo-
bienstwo skojarzeniowe dwéch stéw, tym wigksze jest prawdopodobienistwo,
ze te stowa wystepuja w podobnym otoczeniu sytuacyjnym i werbalnym.
Wychodzi on od zasadniczych zalezno$ci semantycznych miedzy czasownika-
mi i rzeczownikami lub miedzy przymiotnikami i rzeczownikami, np. gehen
(i§¢) kojarzy sie nam z nogami lub stopami, greifen (chwytad) taczy sie skoja-
rzeniowo z reka, bellen (szczekad) implikuje psa itd.

Hartman (1958) uwaza, ze w polach jezykowych zostajg ukazane zjawiska
przyrody w uporzadkowany i wartosciujacy sposéb. Srodki jezykowe pozosta-
jace w danym polu poréwnuje on z grupa reflektoréw oswietlajacych ro#-
czlonkowanie zakresow rzeczowo-myslowych. ¢

W teorii pola semantycznego najwazniejsza rzeczg jest badanie tresci
jezykowych, forma wyrazowa spychana jest na dalszy plan. W pracach Weis-
gerbera — zdaniem Wierzchowskiego (1980:60) — jest ona do$é luzno powigza-
na z najwazniejszym dla niego §wiatem pojeé jezykowych. I chociaz traktuje
on znaki jezykowe jako caltosci sktadajace sie z formy dZwiekowej 1 tresci, to
zajmuje sie on tymi znakami, zaczynajac od postaci dZwigkowej albo od tre-
§ci. Dla Wierzchowskiego §wiat tresci duchowych u Weisgerbera jest w teorii
pola semantycznego zbytnio oderwany od form jezykowych, a rozwazania
o zmianach pojeciowych sa oderwane od formy dZzwiekowej jezyka. W seman-
tyczno-leksykalnych badaniach Triera i Weisgerbera oraz innych zwolenni-
kéw teorii pola gléwnym punktem zainteresowania sa tresci jezykowe bez
dostatecznego uwzglednienia formy jezykowej. Wigze sie z tym doéé po-
wszechny zwyczaj osobnego traktowania formy i tresci. Dla Weisgerbera pole
jezykowe jest fragmentem $wiata mysli, ztozonego ze wspéldzialajacych zna-
kow jezykowych, pozostajacych w organicznym rozczlonkowaniu.

Podobnie jak Humboldt, Weisgerber uwaza, ze w jezyku odbywa sie
typowa dla kazdego narodu, swoista interpretacja §wiata pozajezykowego,
a jezyk jest narzedziem tworzenia $wiata mysli.

Wedlug Weisgerbera (1927:54), rozumienie mozliwe jest tylko tam, gdzie
pewna liczba ludzi wyraza podobne tresci duchowe poprzez podobne formy,
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w przypadku jezyka poprzez podobne formy jezykowe. Tresci jezykowe, tzn.
pojecia jezykowe nie sa czyms$ naturalnie danym, lecz czym$ przyswajanym
wlasnie poprzez jezyk. Stowo jest polaczeniem nazwy z pojeciem. Kiedy uczy-
my sie stowa, przyswajamy sobie pojecie zwigzane z dana nazwg. Wraz
z pojeciem pola jezykowego uwydatnia sie przede wszystkim ta sila, ktéra
laczy pewnag grupe sléw, okresla wzajemne zwigzki tre$ciowe 1 doprowadza do
zrozumienia jakiego§ wycinka zycia zgodnie z zasada rozcztonkowania cato-
§ci. Nasze zainteresowanie skierowane jest na to, jak poszczegélne stowa
uktadajg sie¢ wewnatrz pola, w jaki sposéb pokrywaja sie 1 dziela.

Weisgerber odréznia trzy rodzaje pdl jezykowych naszego stownictwa,
odpowiadajace zakresom: przyrody, kultury materialnej i duchowej. Z tych
trzech zakreséw pola jezykowe obejmujace kulture duchowa naleza do naj-
wazniejszych, gdyz stuza rozbudowie myslenia. Przy opracowywaniu pél jezy-
kowych z zakresu kultury duchowej uwidaczniajg si¢ prawdziwe osiggniecia
wspélnoty jezykowej. W ocenie Weisgerbera jezykowym polem znaczenio-
wym jest fragment jezykowego bytu posredniego zlozony ze znakéw jezyko-
wych organicznie powigzanych ze sobg w danej grupie, wspoélzaleznych od
siebie wyrdzéw. W polach jezykowych obejmujemy calosé jezyka ojczystego,
pola te sg konieczne dla charakterystyki i ograniczenia tresci jezykowych,
up. slowa oznaczajace kolory w jezyku ojczystym sa nie tylko samymi ozna-
czeniami danych ,rzeczy”, lecz duchowym okresleniem danego zakresu zja-
wisk 1 wrazen.

Nie ma watpliwosci, ze dziecko opanowujge jezyk przejmuje ten ,prze-
ksztalcony” Swiat kolorow z jezyka ojczystego; przejecie to umozliwia mu
dotarcie do obrazu §wiata jezyka ojczystego. Wyksztalcenie tresci zawartych
w jezyku ojczystym — zdaniem Weisgerbera — nie przebiega jedynie na pod-
stawie poszczegdlnych przezyé. Dziecko dysponuje wlasciwymi pojeciami ko-
loréw, zanim zobaczylo wszystkie ich odcienie. W konicu dochodzi do takiego
punktu, gdy caly Swiat barw zostaje mys$lowo opracowany i to nie na podsta-
wie poszczegélnych sléw, lecz poprzez fakt, ze caly zakres koloréw jest juz
uksztaltowany przez pewng liczbe stéw. Dzieki wyksztatceniu calego tego
zakresu nastepuje myslowe uchwycenie §wiata koloréw i tym samym przy-
swojenie znaczenia kazdego z poszczegélnych czltonéw. Gdy dziecko opanowa-
o juz ten porzadek w calodci, uzywa poprawnie kazdego stlowa zwigzanego
z kolorem (zakres kazdego czlonu ograniczony jest poprzez obecnosé i dyna-
mike sasiedniego czlonu) i w koricu dochodzi do opanowania pola koloréw
1 powtorzenia myslowego podziatu wypracowanego przez jezyk ojczysty.

Jezyk nie jest prostg fotografig rzeczywistoéci, lecz duchowym przeksztal-
ceniem $wiata i nie moze by¢ traktowany jako czastkowy i niezaplanowany,
lecz jako calosSciowy i ukierunkowany na ksztaltowanie $wiata. Wyrazony
w slowach swiat koloréw moze uzyskaé ,nierefleksyjne przeniesienie” i trwa-
tosé tylko ze wzgledu na swa strukture jezykowa, obowigzujaca w danej
wspodlnocie jezykowej. To wlasnie w polach jezykowych daja sie zauwazyé
istotne osiagniecia jezykowe w zakresie ustowienia $wiata.
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Pola jezykowe sg wlasciwym miejscem dla treSciowego okre§lenia §rod-
kow jezykowych. W polu jezykowym kazdy czlon ma swe ograniczone znacze-
nie, nawet gdy nie jesteSmy tego §wiadomi. To znaczenie uwidacznia sie, gdy
przegladamy rozczlonkowanie catego pola, miejsce, w ktérym pozostaje dany
czlon na tle calosci. W ten sposéb uwidacznia sie zakres tresci jezyka ojczy-
stego. Dla Swiata posredniego istotne jest to, ze nie stanowi on skostniatego
tworu, lecz jest ciagle dzialajacy sita, ktora tworzy zycie duchowe w wiecz-
nym zmaganiu sie ludzkiego ducha z otaczajacym go Swiatem. Pola jezykowe
umozliwiajg dostep do zjawisk ducha z otaczajacym go §wiatem. Pola jezyko-
we umozliwiajg dostep do zjawisk $wiata przyrody w sposéb uporzadkowany,
moze to dotyczyé Swiata roslin i zwierzat, czlowieka 1 jego ciala, radzenia
sobie w przestrzeni i czasie. W polach tych nie odnajdujemy czystej ,fotogra-
fii” przyrody, lecz zawsze napotykamy na posredni $wiat mysli, ktéry ducho-
wo tworzy §wiat (przyrody), pojmuje go i ogranicza albo pod wieloma wzgleda-
mi rozwija.

Porownujac sposéb widzenia i oznaczania swego otoczenia przez méwia-
cych szwajcarskim dialektem z turystami méwiacymi standardowym nie-
mieckim, Zinsli (1951:135), konkluduje, ze goral widzi swdj §wiat odmiennie
niz turysci. To zréznicowanie wynika z natury jego zainteresowan. Goral
patrzacy na szczyty moze spostrzegaé nieurodzajne, trudne do uprawy zie-
mie, podczas gdy turyste te tereny moga wprowadzié¢ w §wiat fantazji i przy-
rody. Réznice w czasie moga by¢ zaobserwowane na zasadzie réznych sposo-
boéw dzielenia pér roku przez poszczegélne jezyki i1 dialekty. Opréez
standardowych nazw niemieckich, jezyk niemiecki w Szwajcarii rozporzadaa
takimi terminami, jak: Bliiejet, Laubris, Diirbuck itd.

Sa to oznaczenia powigzane z rzeczami, co oznacza odpowiednio: ,okres
kwitniecia, ,0kres opadania li§ci” i ,czas topnienia §niegu”. Latwo zauwazyé,
ze warunki przyrodnicze sg czlowiekowi udostepnione poprzez jezyk. To
samo moze dotyczy¢ zaleznosci rodzinnych, czeéci ciata i zjawisk zmystowych.
Na podstawie podanego przykladu latwo jest dostrzec, ze rzeczywistosé obiek-
tywna i zainteresowanie ludzkie odzwierciedlane sa w lingwistycznej charak-
terystyce. Obraz §wiata roslin dopasowany jest do potrzeb karmienia zwie-
rzat, staje sie ,rzeczywisty” w obrebie tych zasobow jezykowych i konieczny
dla danej sfery zycia. Wynika z tego, ze tworzenie kategorii jezykowych
przebiega na podstawie potrzeb srodowiskowych i kulturowych.

Weisgerber sadzi, ze nawet przy takim podziale przyrody, gdzie mogliby-
$my oczekiwaé bliskich odpowiednikéw w slownictwie jednego i drugiego
jezyka w zakresie nazewnictwa gor, rzek, laséw itd. przekonujemy sie, ze te
same rzeczy sg poznawane odmiennie w réznych jezykach. Sadzi on, ze ,war-
tosé” lub ,tre$¢” jednostek jezykowych okres§lona jest poprzez dzialanie
dwoéch praw: ,znaku jezykowego” i ,pola semantycznego” (1971:105). To wia-
$nie prawo pola semantycznego dziata réznie w kazdym jezyku i przyczynia
sie_do powstania réznic w obrazach §wiata tych jezykdéw. Kazde slowo ma
dokladng ,wartosé”, ktora okreslona jest przez pozycje, jaka zajmuje to stowo
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w ,polu”, do ktérego nalezy. Te pola sa w nas w jakis sposdb obecne, kiedy
my$limy lub méwimy, sg takze obecne w §wiadomosci stuchajacego, jezeli ma
on nas rozumieé. Zasada, ze kazde slowo uzyskuje swa pelna wartosé
w zaleznoéci od pozycji innych stéw w tym polu jest réwniez wazna dla
wszystkich ,normalnych pél” w jezyku.

Jak zaznacza Hoberg (1970:94), u Weisgerbera podstawe do badan nad
polem jezykowym tworzy zawsze wyczucie jezykowe (Sprachgefiihl) kazdego
cztowieka, nie§wiadome posiadanie jezyka, ktore decyduje o poprawnym lub
falszywym uzyciu jezyka bez podania jakichkolwiek wyjasnien. Wyczucie je-
zykowe wynika z wiedzy dotyczacej zaleznosci danego slowa od innych. Po-
réwnuje ono jedno slowo z drugim, odwotuje si¢ do pewnych zaleznosci
i wybiera to, co poprawne. To wyczucie jezykowe wskazuje zawsze na trescio-
wa zalezno$éé od innych stow.

Weisgerber wypowiadajac sie¢ na temat (1971:103) pisze, ze wyczucie jezy-

kowe nie zawiera nic emocjonalnego, lecz daje pewnosé, ze proces jezykowy
w jezyku ojczystym przebiega prawidlowo. To wyczucie jezykowe regulujace
wlasne, jak rowniez zastyszane wyrazenia, jest indywidualna realizacja po-
nadindywidualnie obowigzujacego systemu. Gdy znaczenia (Geltungen) obo-
wiazujace wewnatrz danego jezyka nie podlegaja zadnej watpliwosci, to tym
samym osigga sie zasadniczy postep w wyjasnianiu duchowej strony jezyka.
+  Wedlug Saussure’a valeur odpowiada pozycji w systemie, podczas gdy
signification zwiazana jest z pojedynczym znakiem jako contre-partie dla ob-
razu sluchowego. Francuskie stowo mouton i angielskie sheep maja taks
samag, signification, ale nie maja tej samej wartosci (valeur). To wla$nie wy-
czucie jezykowe zaangazowane jest we wszystkich procesach zwigzanych
z polem jezykowym 1 to nie w refleksyjnej $wiadomosci, lecz przy opanowa-
niu wszystkich punktow widzenia, zawartych w danym polu jezykowym. Zna-
czenie w rozczlonkowanym polu wymaga zbadania, z jakimi polami wedtug
rodzaju i liczby musimy sie liczy¢ w danym jezyku. I tak np. w jezyku
niemieckim tresS¢ slowa Junggeselle (stary kawaler) nie da sie objasni¢ na
podstawie poszczegélnych stéw: jung i1 Geselle, lecz tylko w ograniczeniu
wzgledem takich stéw, jak ,matzonek”, ,wdowiec” itd.

Wedlug Gippera (1954:37), kazde stowo ma swa okreslong warto$¢ pozy-
cyjna 1 prawie nigdy nie ma odpowiednika w jezyku obcym. Mozna wiec
zatozyé, ze prawie nigdy nie ma w dwdch jezykach prawdziwych synoniméw.
Kazdy tekst przetlumaczony na inny jezyk doswiadcza swego rodzaju zalama-
nia na podobieristwo preta zanurzonego w wodzie.

Weisgerber w swej teorii jezyka dalej rozbudowal pojecie pola i okreslit
je w powiazaniu z tresciami jezykowymi. Trier natomiast nie poczynit rozréz-
nienia miedzy trescia jezykowa a osiggnieciem jezyka. Trier poczatkowo sa-
dzil, ze wszystkie stowa otrzymuja swa tres¢ dzieki polu jezykowemu, nato-
miast Weisgerber wskazal na inne formy treéciowego okreslenia i ograniczyl
tym samym znaczenie pola jezykowego do badan nad stownictwem. Trier
zmodyfikowal z czasem swe poglady 1 stwierdzil, ze przy doborze stowa uzyt-
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kownik jezyka nie potrzebuje obecno$ci catego pola, gdyz tylko slowa sasia-
dujace ze sobg pozostaja w jego §wiadomosci.

Weisgerber badatl pole koloru we wspélczesnym jezyku niemieckim, wy-
chodzac z zaltozenia, ze znaczna czeéé tresci jezykowych moze by¢ rozumiana
na podstawie calosci pola. Doszedl jednak do wniosku, ze nawet w polu sa
terminy, ktére uwazat za powiazane z rzeczami: kornblumenartig (chabrowa-
ty), kornblumenblau (niebieski chaber) i w koncu blond, ktéry jest takze
zwiazany z rzecza 1 to tylko w tym zakresie, ze jest stosowany wylacznie
w odniesieniu do wloséw.

Hoberg (1970:87) odréznia w zakresie koloréw slowa zwigzane z przed-
miotami i stowa abstrakcyjne. Stowa oznaczajace kolory zwigzane przedmio-
towo, np. stowo blond, stosowane sa tylko w odniesieniu do okreslonych
przedmiotéw. Natomiast stowa abstrakcyjne charakteryzuja sie tym, ze nie
wskazuja na konkretnych nosicieli koloru, gdyz ich zastosowanie nie jest
zwigzane z okreslonymi przedmiotami. Ze wzgledu na fakt, ze tresci takich
sléw oznaczajacych kolory, jak: czerwony, z6tty, niebieski, zielony sg jedno-
znaczne dla czlonkéw danej wspélnoty jezykowej, powstaje pytanie, w jaki
sposdb otrzymuja one swe tresciowe okreslenie. OdpowiedZ na to pytanie jest
tylko jedna: stowa te ograniczaja sie wewnetrznie, np. zolty zostaje ograni-
czony przez czerwony lub oranz z jednej strony i poprzez zielony z drugie;j.

Nauka o polu jezykowym uswiadamia nam, ze zakres koloréw do$wiadcza-
ny jest w ten sam sposdb, natomiast rozczlonkowany jest w rézny sposéb przez
poszczegdlne jezyki i odmiennie przezywany przez dane wspélnoty jezykowe.
W zakresie wrazen koloréw, ktérych dostarcza nam organ wzroku, znajddja
sie tysiace réznych barw. Stajemy przed nimi, lecz nie jesteSmy w stanie pojaé
ich wszystkich. Rozporzadzamy bowiem malg liczba kategorii, pojeciowych:
czerwony, bialy, zielony itd., w ktére wlaczone zostaje kazde wrazenie koloru,
zanim przyjmiemy jego wrazenie zmyslowe do naszej §wiadomoséci. Ogladamy
$wiat kolorow poprzez okulary naszego schematu pojeciowego.

Pojecie pola jezykowego pozostaje w bliskiej zaleznosci z procesem jezy-
kowego odkrywania §wiata. Jezyk litewski — pisze Weisgerber — rozporzadza
réznymi stowami na okreglenie koloru grau (szary). Inne sa okreslenia dla
szarosci wloséw, szaroSci oczu czy tez szarosci kaczek. Kolor szary jest wiec
w pierwszym rzedzie wartoscig pozycyjna, ktéra uzyskuje swe okreslenie
w obrebie rozczlonkowanej caloéci. Przykiad ten potwierdza fakt, ze jezyk nie
sklada sie ze stalych jednostek, lecz uzyskuje swe tresci z ich wspoétdzialaja-
cych catoéci. Nawiazujac do powyzej podanego przykladu z jezyka litewskiego
Weisgerber zaznacza, ze podobnie jezyk taciniski nie posiadal stowa ,niebie-
ski” jako takiego, lecz rozporzadzal kilkoma wyrazami o podobnym odcieniu:
caerulens, aerius, lividus, caesius. W opinii Weisgerbera tres¢ stowa blau
(niebieski) jest problemem §wiata posredniego jezyka ojczystego. Calosé siow
odnoszacych sie do koloréw w jezyku niemieckim zawiera zmystowe uformo-
wanie §wiata koloréw. W tym wlasnie polu jezykowym zachodzi duchowe
opracowanie, ktére zestawione zostaje z tre§ciami poszczegélnych niemiec-
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kich stéw odnoszacych sie¢ do koloréw, ,duchowych przedmiotéw”, ktore
z kolel we wzajemnym wspoldzialaniu uzyskujg pewna forme, ograniczenie
i zastosowanie. Okreslenie tresci stowa blau (niebieski) wynika ze spotkania
z sgsiednimi zakresami koloréw: fioletowy, zielony itd.

Zakres uzywania oraz rozumienia stowa ,szaro§é¢” — pisze Marnczyk
(1982:25), tkwi w samym porzadku jezykowym, ktéry uwydatnia wspélzalez-
no§é pewnego szeregu: bialy-szary-czarny. Wynika z tego, ze opozycja seman-
tyczna ,biel” i ,czern” okresla ,szary” i ze ta ,szaro$é” jest jedynie rezultatem
pewnych zabiegéw jezykowych. Dostrzegamy w zwigzku z tym prymat jezyka
w odkrywaniu i poznaniu rzeczywistosci.

Nalezy zaznaczy¢, ze Weisgerber rozpoczal swe badania nad polem jezy-
kowym od miejsca, gdzie sam znak jezykowy moéglby okresli¢c wlasng tresé.
Takie pola wykazuja swe bliskie zwigzki z rzeczami (Sachgebundenheit). Jako
przyklad w tym zakresie Weisgerber podaje krzyki wydawane przez zwierze-
ta. Z jego obserwacji wynika, ze najwieksza liczba krzykéw zwierzecych wy-
daje sie byé powiazana z rzeczywistoscig (gegenstandgebunden), tzn., ze krzy-
ki te dotycza tylko tych zwierzat, ktére nasladowane sg lingwistycznie: tylko
zaby quaken (kumkaja), tylko konie wiehern (rza), tylko krowy muhen (mu-
czg) itd. Wedlug Weisgerbera taka analiza wydaje si¢ trudniejsza, gdy docho-
dzimy do stow, ktore odnosza sie do wiecej niz jednego zwierzecia, np. tak
psy jak i lisy bellen (szczekajg). Dlaczego np. psy i lisy bellen (szczekaja),
a wilki heulen (wyja)?

W podobnych przypadkach, gdzie ten sam znak zawiera ,r6zne” hatasy,
wciaz spotykamy kategorie, ktore pozostajg §cisle okreslone przez Swiat rze-
czy. Gdy rozwazymy $piewy ptakow, np. zwitchern (Swiergotad), to zauwazy-
my, ze dla okreélenia jego tresci nie mozemy polegaé na prostej zaleznosci:
kompleks diwiekowy-rzecz, gdyz tre$é czasownika zwitchern ($§wiergotad)
okreslona jest przede wszystkim przez jej pozycje w polu jezykowym, ktore
zawiera oczywiscie wiele innych ptasich krzykéw. Jakie ptaki §wiergocza nie
moze si¢ odnosié jedynie do §wiata rzeczy, gdyz wiemy, ze w jezyku niemiec-
kim ptaki mogag jeszcze trillen (trelowad), floten (Spiewaé stodko) itd.

Komentujac to zagadnienie Weisgerber (1962:162) uwaza, Ze niewazne
jest, jakie dZwigki wydajg zwierzeta, lecz jak one ,brzmig” w jezyku. To nie
dotyczy tylko dZwiekowej rozbudowy znaku, lecz przede wszystkim duchowe-
go formowania tresci. Wazne jest to, jak ta tresc jest przyjeta, oddzielona,
zestawiona, jaki porzadek duchowy uzyskuje. Wiaze sie to zawsze z pewnymi
punktami widzenia, ktore nie moga byé uzyskane ze Swiata rzeczy, lecz
stanowig czesci sktadowe ludzkiej oceny zjawisk. Dla Weisgerbera duch ludz-
ki narzuca wlasne prawa rzeczom i dZzwiekom. Dalej Weisgerber (1962:185),
stara si¢ zobrazowac wielowarstwowe pole jezykowe na podstawie pola doty-
czacego $mierci. Uwaza nawet, ze pole jest tréjwarstwowe i ze obrazowo
moze by¢ przedstawione jako pewna seria pél koncentrycznych. W samym
érodku pola znajduje sie czasownik sterben (umrzeé) dotyczacy ludzkiego
umierania, dalej spotykamy czasownik verwenden (koniec zycia), dotyczacy
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zwierzat i na konicu verwelken (wiednac), odnoszacy sie do cbumierania ro-
§lin. Roznorodnoéé czasownika sterben (umrzeé) zawarta jest w duchowym
Swiecie poérednim, tzn. tam, gdzie napotykamy na spoleczne sposoby widze-
nia §wiata 1 jego oceny. Mamy tu do czynienia z potréjnym wymiarem uje-
tych form, ktére w swych czesciach i caloéci nosza charakter pola jezykowe-
go. To wszystko miesci si¢ w obrazie jezyka ojczystego i zostaje potwierdzone
przez fakt, ze rozczlonkowanie pola zapewnia szczegdélng warto$é kazdemu ze
stéw 1 pozwala je odpowiednio poznaé. W kazdym polu jezykowym znajduje-
my szczegoélne zadania naukowe, gdyz tam wlasnie ujawnia sie sila jezyka,
ksztaltujaca rzeczywisto$¢ w zupelnie nowej perspektywie. Ocena pola jezy-
kowego jest droga do przesuniecia obrazu $wiata jezyka ojczystego z nieswia-
domego rozumienia jezyka do naukowego rozpoznania jego budowy i charak-
terystyki.

Innym przykladem wielowarstwowego pola, podanego przez Weisgerbera,
jest pole czasownika ,uzywaé”. Gléwny z nich — verwenden — stosuje sie do
przedmiotow w przyrodzie, ktérych czlowiek uzywa do swych celéw, np. woda
uzywana do mycia , drewno do opalania itd. Dalej mamy czasownik gebrau-
chen stosowany z nazwami przedmiotéw pomocniczych podczas wykonywania
niektdrych czynnos$ci: szczotka, mydto. I w koricu czasownik benutzen stoso-
wany do przedmiotéw bezosobowych lub tez natury publicznej, np. ulic, pu-
blicznych srodkéw transportu itd. Dla poréwnania jezyk angielski uzywa
w tych przypadkach tylko jednego czasownika fo use.

W celu zobrazowania, w jaki sposéb stowa wykazujace afiksacje dopasos
wujg sie do systemu, Weisgerber wprowadza dwa pojecia: niszy leksykalnep
(Wortnische) 1 rankingu leksykalnego (Wortstand). Pierwszy termin odnosi
sie do grupy sléw okreslonych formalnie przez ich wspélny derywacyjny
afiks, a tresciowo poprzez ich referencje do tego samego zakrest ,rzeczy”.
Drugi termin jest uzywany przez Weisgerbera w odniesieniu do grupy stéw
okreslonych formalnie w ten sam sposéb, co nisza leksykalna, lecz seman-
tycznie okre§lony jest przez to, co Weisgerber nazywa ,zamknietym zabie-
giem semantycznym” (Miiller 1965).

Weisgerber usiluje wykazaé réznice migedzy tymi dwoma pojeciami bada-
jac tendencje twércze jednego z najbardziej produktywnych sufiksow nie-
mieckich -ling. Uwaza, ze wiekszosé stow formowanych za pomoca tego sufik-
su moze byé ulozona w rézne nisze leksykalne: Pflegling (wychowanek),
Sdugling (osesek), Lehrling (terminator), Sprachling (zaczynajacy moéwic) itd.
Gléwnym denominatorem semantycznym tych przykladow bedzie potrzeba
troski i opieki. Jezeli przyjrzymy sie tej calej grupie, zauwazymy, ze wspélny
denominator pozwala umiesci¢ wszystkie stowa zakoriczone na -ling w jednej
leksykalnej pozycji. Zauwazymy tez, ze chodzi tu o osobe bedaca w trakcie
pewnego rozwoju i wlasnie ten element sktadowy jest obecny, gdy uzywamy
stowa zakoriczonego na -ling.

Krytycznie do tego zagadnienia ustosunkowuje sie Huber (1958:131),
sadzac, ze Weisgerber nie uznal faktu, iz sufiks -ling nie wskazuje na okreslo-
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ne pole pojeciowe i ze patrzac od strony pojeciowej wyraza liczne mozliwosci,
ale nie idzie w tym kierunku. Zalezno$¢ nazwy i pojecia jawi si¢ Weisgerbe-
rowi jako zalezno§¢ formy i tresci w jego nauce o znaczeniu stéw. Znaczenia
dadzg sie przyporzadkowaé polom, lecz pola nie dadza sie przyporzadkowaé
calemu systemowi znaczen.

W jakim stopniu — zapytuje Miiller (1965:75) — nasze myslenie w zakresie
liczb zwiazane jest ze §wiatem posrednim naszego jezyka ojczystego? Wéréd
Buszmenow sg tylko dwie liczby, okreélenie liczby trzy stanowi ,duzo” i jest
ono uzywane w polaczeniu z liczeniem na palcach do dziesigciu. Jezyk binan-
dele w Nowej Gwinei rozporzadza tylko liczbami jeden, dwa i trzy, a wszyst-
kie liczby powyzej wyrazane sa poprzez oméwienia.

Wedtug Weisgerbera omowienie pociaga za sobg inne poznanie niz poje-
dyncze stowo. Jezyki, w ktorych okreslenie liczb powigzane jest z rzeczami
z prawdziwego $wiata, reprezentuja prymitywniejszy stopien rozwoju. Powig-
zanie miedzy nastepstwem liczbowym a jezykowym $wiatem poérednim staje
sie jeszcze wyraZniejsze, w opinii Weisgerbera, gdy widzimy, jak powoli czy-
sto abstrakgyjna liczba odrywa sie od swego powiazania ze §wiatem zmystéw.

Przyklad struktury powierzchniowej w zakresie jednowarstwowego pola
jezykowego zauwazamy w terminologii pokrewienstwa we wspélczesnym je-
zyku niemieckim, gdzie wszystkie terminy sa uporzadkowane zgodnie z jedng
zasada nastepstwa (terminy odrézniajace krewnych po stronie ojcowskiej,
matczynej lub po stronie matzonka nie odgrywaja juz zadnej roli) i rozkladaja
sie tworzac strukture dwuwymiarowa,.

Na zakonczenie chcielibySmy przedstawi¢ kilka uwag krytycznych doty-
czacych Weisgerberowskiej teorii odnoszacej sie do pola jezykowego.

Schaff (1964:29) uwaza Weisgerbera za prekursora tego kierunku, lecz
zarzuca mu mistyczny i teoretyczny sposob wyrazu. Z drugiej strony jego
konkretne badania nad polem jezykowym (pole zaleznosci rodzinnych, pole
koloru itd), uwaza za korzystne i godne uwagi.

Gipper (1972:106) krytykuje z kolei Schaffa za jego wypowiedzi dotyczace
Triera i Weisgerbera, gdyz nie widzi w nich realistycznych pierwiastkéw. Bez
spojrzenia na elementy pozajezykowe niemozliwe jest zadne objasnienie, co
ciggle podkreslat Weisgerber, a jego pojecie (czesto mylnie rozumiane) §wiata
posredniego stawia wiadnie jezyk na miejscu miedzy méwigcym a rzeczywi-
stoscia pozajezykowa,.

Tezy Weisgerbera ostro skrytykowat Huber (1958:127), wedlug ktérego
sg one nie do przyjecia, gdyz zadna z nich nie wyplywa z materialu jezykowe-
go. Jezyk stuzy bowiem kazdemu czlowiekowi w pierwszym rzedzie do poro-
zumiewania sie, co potwierdza kazdy akt mowy.

Krytyczne uwagi o dominujacym znaczeniu struktur pola jezykowego
w zakresie poznania dostrzegamy tez u Mariczyka (1982:27). Autor wyraznie
zarzuca Weisgerberowi marginalne potraktowanie roli obiektywnej rzeczywi-
stosci. :



32 Zeznon Grabarczyk

Pole jezykowe jest fragmentem duchowego bytu posredniego, ktéry jest
u Weisgerbera jezykiem ojczystym, doprowadzajgcym do strukturalizacji ota-
czajacego nas Swiata. Rodzaj tej strukturalizacji znajduje swoje odbicie
w specyficznym widzeniu §wiata przez dany naréd.
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