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PRZEZYCIE ESTETYCZNE WOBEC
RZECZYWISTOSCI REALNEJ
JAKO INSPIRACJA LITERACKA
(NA PODSTAWIE WIERSZY MOTYL I MUCHA
JOSIFA BRODSKIEGO)

,Po cholere toto zyje?”
K. L. Galezyniski, Satyra na bozq kréwke

Niniejsza praca zostala zainspirowana ksiazka profesor Marii Golaszew-
skiej Estetyka pieciu zmystéw. Autorka analizuje w niej rézne formy zmysto-
wego kontaktu cztowieka ze §wiatem przyrody, koncentrujac sie na kontak-
cie ,przez okreslony zmyst w aspekcie piekna tego, co dane bezposrednio” 1.

Przyroda dla przecietnego zjadacza chleba jest przede wszystkim Srodo-
wiskiem, w ktérym zyje, miejscem, ktére w réiny sposéb wykorzystuje,
czasami, z potrzeby serca, zawieszajac wzrok na przelatujgcym bocianie czy
zachodzie storica. Dla pisarza, poety natura jest na tyle sposobéw i od tak
dawna inspiracjg, tematem, wartoscia, czy tez po prostu natchnieniem, ze
truizmem byltoby udowadnianie tego, co odkryli juz nasi przodkowie, §piewa-
jac przy ognisku pieéni o turze i niedZwiedziu, lub poréwnujac dziewczyne do
lani czy rozy.

Chodzi zatem o sytuacje szczegolng. Od wiekéw literatura, poezja przede
wszystkim, wypracowala dla potrzeb wlasnych na podstawie pewnych typolo-
gizujacych postaw interpretacyjnych doéé automatyczng semiotyke, ktora
funkcjonuje w literaturoznawstwie pod postacia symboli, poréwnar, metafor
itd. Poniewaz jednak to, co typowe i automatyczne poezji nie stuzy, skupmy
sig na tym, co indywidualne. Nie pozbawi to ogolnie przyjetych znakéw ich
semiotycznego sensu, lecz napelni nowym, oryginalnym. Mam tu na myslh
okre§long postawe estetyczng perceptora, od ktérej zalezy ksztaltowanie

1 Maria Golaszewska, Estetyka pieciu zmystéw, Warszawa-Krakéw 1997, s. 7.
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przedmiotu estetycznego i oryginalnos¢ estetycznego przezycia. Pomijamy
wiec sytuacje z przyroda w tle, z przyroda w domysle i z przyrodg w Srodkach
artystycznych na rzecz przyrody bedacej nie obiektem, lecz srodkiem dla
osiagniecia wyzszego celu, natury niekoniecznie estetycznej.

Josif Brodski nalezy do tych poetéw, ktorzy bliskosé z naturg traktuja nie
tylko powaznie, ale i w pewnym sensie fatalnie. Mam tu na mysli nieroze-
rwalng wieZ, jaka poeta odczuwa i z przekonaniem akcentuje (S swipoc
6 6anmuiickux 6onromax... i inne) 2. Dlatego bez trudu znajdziemy wsréd jego
wierszy cudowne poréwnania (,lipoctop ronybeer, kak Genbe ¢ KpykeBamu...”),
zaskakujace metafory-metamorfozy (,Connne, Boins B 3eHuT, Ny4 KiIaaeT Ha
napket, cebst 3THM AepeBaHuT”), dziwne personifikacje (,W nerue nurbes Boge Ha
3eMIII0, 4T00 Ha3aj M3 JyKH BO33pHThCA Buyxe”) i mnostwo koloru, ktory mozna
odbieraé przy pomocy réznych zmystéw (,,3eneHs naBpa, foxoasuas 10 Zpoxu”).
Z drugiej za$ strony pelny szacunek i respekt wykluczajace zarozumialstwo
czlowieka, ktéry ani nie jest w stanie tego Swiata pojaé (,Mope Buemne
0E3KU3HCHHO, HO OHO IOJIHO YYAOBUIIHOM XXHU3HU, KOTOPYIO HE JAaHO MOCTHYb, [TOKA
He MOHACIIb Ha AHO”), ani si¢ z nim zasymilowaé (,Tam mox Bomoii, ¢ nepecox-
1Iei IOTKOH, XH3Hb NPEJICTABNACTCS BAPYT KOPOTKOH”).

Stwierdzenie, ze ryba jest ciekawsza od gruszy (Hoguwiii JKione Bepn) wyni-
ka raczej ze strachu przed nieznanym, niz z checi wartosciowania, ktore
czlowiek z reguly u Brodskiego przegrywa.

Podobng postawe wobec natury zauwazy¢ mozna u Thomasa Eliota, kto-
ry swdj niepokdj o czas wyraza przy pomocy niepokoju przyrody (Rapsodia
wietrznej nocy, Wiatr zerwat sie o czwartej rano i inne), czy Oktavio Paza, dla
ktorego woda, wiatr i slorice sq wyznacznikami zycia i $mierci w czasie
1 przestrzeni (Kamieri storica, Bezsenna noc i inne).

Stawiajac poete w sytuacji tworzenia siebie stawiamy jakby w polowie
przezycia estetycznego. By wyda¢ z siebie dzielo sztuki, ktére dla odbiorcy
(czytelnika) stworzy pretekst do przezycia estetycznego, poeta sam musiat
najpierw okreslonego przezycia doswiadczyé. Kiedy, gdzie i w jakich okolicz-
nosciach owo przezycie nastgpilo nie ma wigkszego znaczenia dla tworzonego
dzieta. Istotna jest raczej sila, z jaka podzialalo ono na twoérce i jakiego
rodzaju emocje wywolato. Stang sie one bowiem podstawg wyobrazenia, kto-
re zaowocuje konkretnym dzielem o charakterze estetycznym, ktore z kolei
bedzie percepowane przez odbiorce i wywola u niego okreélone emocje. Kon-
kretny i bezposéredni obiekt natury (lub obiekty) bedzie wiec dla niego (od-
biorcy) dostepny jedynie w sposéb posredni. Owa ,posrednio$¢” graniczy cza-
sem z umownoscig, ale naprawde istotny jest efekt kotricowy.

Poeta realizuje swoje doktadnie okreSlone zamierzenia, percepuje szero-
ko pojeta nature wybidrczo, odtwarza specyficznie i w ten sposéb osigga
indywidualny cel — on decyduje na czym sie skupi, jak ten obiekt skadruje

2 Wszystkie cytaty i tytuly pochodza z tomu: Hocud Bponckuit, Ocennuti kpux scmpeba,
Jlenunrpan 1990.
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i jak sie do niego odniesie (Dziesieciu poetéw patrzacych na te samg réze,
zobaczy dziesie¢ roznych réz).

Inspiracyjna rola przyrody jest o tyle szczegélna, ze od poczatku do konca
nie wymuszona. Jak zauwaza Maria Gotaszewska, ,W przyrodzie nie znajdu-
jemy swoistego zobowigzania, by i§¢ za zamiarem artystycznym tworcy, by
odczytywad jakie$ zalozenia artystyczne gotowego dzieta” 3. Przyroda po pro-
stu nie stara sie by¢ piekna. Ani chmura, ani kwiat, ani ostawiony jelefi na
rykowisku czy tabedzie na stawie nie sg z zalozenia piekne. StworzyliSmy
cale systemy wartosciujace, by z jednej strony postawié zabe, z drugiej mewe
w locie. Sztuka oczywiscie odegrala w tym procesie decydujaca role, uznajac
jedne rzeczy za piekne, inne za brzydkie. Semiotyka przyjela to jakby do
wiadomosci, akceptujgc nie jelenia na babcinej makatce, a stoneczniki na
plétnie van Gogha. Czy oznacza to, Ze nie mamy juz nic do powiedzenia? Na
szczedcie nie. Przyroda bowiem pozbawiona jest sensu, jak twierdzi w swej
tworczoéci Brodski 1 na tym polega jej prawdziwe piekno.

Dwom ,,dowcipom” Stwércy poéswiecit Brodski dwa wstrzgsajgce wiersze
Mucha 1 Motyl. Z Satyrg na bozq kréwke Galczyniskiego w tle postuzg tu za
material dowodowy dla powyzszych rozwazan.

Z przecietnego punktu widzenia motyl jest piekny, a mucha brzydka.
Systematyka umiescita je na przekér w jednej rodzinie owadéw. Przyroda
wyznaczyla im tak malenika role, ze na dobra sprawe, gdyby nagle wyginety,
w pierwszej chwili zmartwilby sie tylko entomolog, a ucieszyl niejeden higie-
nista. Z punktu widzenia estetyki motyl jest bezsprzecznie piekny. Uroda
muchy zas zaleze¢ bedzie wylgcznie od gustu i humoru perceptora.

Konstanty Ildefons Galczyriski siedzac w lutym w kawiarence w Szczeci-
nie odkryt dla siebie biedronke. Pytanie o jej sens istnienia (,,Po cholere toto
zyje?”) stawia pod znakiem zapytania sensownos¢ dokonar ewolucji i praw
natury w ogdéle. Utwdr Galczyriskiego jest wprawdzie satyra, ale poruszony
problem brzmi catkiem serio. Czujgc sie panami tego, co nas otacza, kazde
istnienie traktujemy z punktu widzenia wlasnego egoizmu. W tym wypadku
jest to kwestia uzyteczno$ci. Czlowiek postrzega przyrode albo jako Zrédio
materialnych korzysci, albo jako Zrodto estetycznych przezyé. Biedronka na
$cianie w lutym nie wydala sig poecie ani potrzebna (,Po cholere toto zyje?”),
ani piekna (,jakie$ ndzki, jakie§ kropeczki — ohyda”), poniewaz znalazla sie
nie w swoim czasie (,jakim prawem w zimie na Scianie?!”) i miejscu (,Co
innego latem, gdy kwitnie ogérek!”) 4.

Motyl i Mucha zainspirowane zostaly kontaktem z realna rzeczywisto-
§cig. W jezyku rosyjskim motyl (6a6ouka) jest tak jak mucha rodzaju zenskie-
go. Pleé jest w tym przypadku cechg gwarantujgcg w pewnym sensie urode,
a wiec 1 wynikajace z niej przezycie estetyczne. Czlowiek ma potrzebe warto-
§ciowania. Nasze zmysly na przystowiowy rzut oka oceniajg najpierw, czy co$

3 Maria Golaszewska, op. cit., s. 42
4 Konstanty Ildefons Galczynski, Poezje, Warszawa 1976, s. 228.
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jest piekne czy brzydkie, interesujace czy nie. Tak wiec przezycie estetyczne
wobec elementow realnej rzeczywistos$ci jest udzialem naszej $wiadomosci
i podéwiadomos$ci na kazdym kroku. Istotna jest nie tyle sama obecnosé
przezycia, co wywolany przez nie efekt. To, co u przecietnego czlowieka jest
efektem koricowym (zachwyt czy wstret), u poety jest dopiero poczatkiem.

Zacznijmy od wczesniejszego chronologicznie Motyla. Wiersz powstal
w 1972 roku i jest odzwierciedleniem klebiacych sie w glowie autora egzy-
stencjalnych mysli i, najprawdopodobniej, wyjatkowo paskudnego stanu du-
cha. Ze wzgledu na bardzo osobisty charakter liryki Brodskiego i mdj bardzo
osobisty do tej liryki stosunek pozwalam sobie konsekwentnie stawiaé znak
réwnosci miedzy autorem i podmiotem lirycznym wspomnianych wierszy.
Zadajac na poczatku wiersza pytanie ,,Cka3ars, uto Tht MepTBa?” i odpowiadajac
»HO TBI KMna HIIb CyTKH® autor zréwnuje zycie ze $miercia, pozbawiajac to
pierwsze sensu. Traktujac zycie iloSciowo, a $mieré¢ jakoSciowo, oba za$ pod-
$wiadomie porownujac z ludzkimi, zastanawia sie nad okruciefistwem bozego
zartu tworzenia. Wynika z niego, iz zycie jest niczym, gdyz dzien jest niczym,
a zycie jest przeciez tylko dniem. Jest jednak ludzka logika, gdyz to, co dla
czlowieka jest niczym, dla motyla jest calym zyciem. Materializujac dni
1 przemieniajac je w motyle Brodski podkreéla ich nieuchwytnoéé, ulotnosé,
niemoznoé¢ zatrzymania ich barwy, cielesnosci. Martwy motyl pozostaje stra-
wa dla oczu (numa rnas), martwy dzien znika bez §ladu. Paradoks tej oczywi-
stej wzglednosci polega na bezwzglednosci piekna. Bo gdyby prébowaé, biorac
za podstawe czas istnienia, zanegowaé motyle zycie, to przeciez owo Nic jest
niewyobrazalnie pigkne! Zachwyt autora zdaje sie go samego dziwié. Tak
wiele na tak malym - to juz nie tylko zachwyca, lecz intryguje. Autor prébuje
odgadnaé¢ wzdr, szuka wzorca, oryginatu. I w tym momencie przychodzi re-
fleksja — czy mozna traktowaé fragment natury jak dzielo sztuki? Jak cos, co
istnieje po to, by bylo podziwiane. Z pewnoscig nie. Gdyby tak bylo, motyl
bytby w tej sytuacji odpowiednikiem wspominanych juz stonecznikéw van
Gogha, a wiec efektem czyjegos zachwytu, jego metafora. Doszukujgc sie
sensu w pieknie motyla Brodski podkresla jego bezsens, a to wlasnie wedhug
niego §wiadczy o prawdziwym, pierwotnym pieknie. O ile piekno jest wlasno-
§cig przyrody, o tyle logika jest cecha ludzks. Z jej punktu widzenia we
wszystkim powinniSmy doszukiwaé sie sensu, przyczyny i skutku. Tego wia-
$nie w pieknie motyla nie potrafi odnalezé Brodski. Piekno pozbawione szans
istnienia zostaje pozbawione réwniez sensu (,Ckaxu, 3a4eM y30p Taxoil Obu1
HajaeH Tebe Bcero JIMIUG Ha IeHb B Kpato 03ep”). By to piekno zrozumieé Brodski
stara si¢ nada¢ mu sens wlasny. Postuguje sie przy tym warto$ciami, cecha-
mi, zjawiskami przewrotnie z istnieniem motyla nie majacymi nic wspélne-
go. Po pierwsze dzwiek. Kazde stworzenie boze wedlug Brodskiego ma moz-
noéé wydawania z siebie glosu, motyl nie. Zywy czy martwy jest jednakowo
niemy. To jednak czyni go bardziej bezcielesnym (,,6ecriornee, yem Bpems”),
brak staje sie zaleta. Pozbawiony cech materialnych, ograniczony jedynie do
piekna nie podlega zadnym regutom, zadnym normom. Nie majac przesztosci
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ani przyszloéci staje sie terazniejszoScia, momentem, chwila wolng od
wszystkiego. Sam pozbawiony sensu tego $wiata nadaje mu sens, tak jak
nadaje forme dla powietrza przez ktére przelatuje. Kre§lac w nim znaki
upodabnia sie do pidra kreSlagcego znaki na papierze i tworzacego niemg
mowe, materializujacego stowo.

Caly proces obcowania Brodskiego z motylem w tym wierszu sklada sie
jakby z dwoéch czesci. Po pierwsze, pozbawiajac go jego naturalnych cech
poeta dematerializuje nie samego motyla, lecz jego znak, nasze wyobrazenie
o nim. Po drugie, nadajagc mu cechy nowe, tworzy nowy znak, swoje wyobra-
zenie motyla, materializuje go jako Nic — godne spojrzenia, wiecej warte, niz,
na przyktad, dlugie ludzkie zycie w samotnosci, zaatakowane ,liszajem zapo-
mnienia”.

Wrazenie estetyczne stalo si¢ w taki sposdéb inspiracja literacka wycho-
dzaca poza ramy estetyki, inspiracjg literacka budzaca paradoksy antroposfery.

Nastepny z wierszy, Mucha, jest swoistym studium $mierci Muchy jako
Muzy poety. Rola Muzy jest tu niezwykle istotna, gdyz mucha nig nie jest,
lecz sie staje. Kontakt poety z umierajaca na jego plycie kuchennej muchg
daleki jest z pewnoscig od idealu przezycia estetycznego. Kazda mucha jest
brzydka, mucha Brodskiego — wstretna. Sposéb, w jaki ja pokazuje ma te
brzydote podkreslié — jesien, stota i zdechta mucha. Mamy wiec do czynienia
z przezyciem antyestetycznym i antymuza, co nie przeszkadza im w odegra-
niu inspirujacej roli. Jak 1 w poprzednim przypadku, autor usitluje nawigzaé
z owadem kontakt — najpierw fizyczny (,A HbIHUYE, MUIas, MO JKENTBIH HOTOTH
Oproniko TBOE ropasj norporars”), potem duchowy (,Hagnerocs Bce xe, uTo Tebe He
6oasH0”). Rezultat jest zaskakujacy. Jak i w przypadku motyla, mucha
w ludzkim systemie wartosci oznacza niewiele. Jej Zycie przemineto szybko,
bez sensu i bez celu, byla utrapieniem, teraz prawie jej juz nie ma. Fizycznie
mucha wcigz istnieje, ale gdy zanikajg jej funkcje (latanie, brzeczenie, doku-
czanie czlowiekowi), rozmywa si¢ wyobrazenie o niej, znika jej znak. Wtedy
nastepuje zmiana stosunku autora do niej — nieche¢ przeradza sie w zainte-
resowanie. Obrzydliwy, zdychajacy owad po blizszym przyjrzeniu sie okazuje
sie by¢ piekny, tajemniczy, stylowy (,,Bex HOMep ACBATHaLUATE, CIOBOM”). Sytu-
acja zewnetrzna sie nie zmienia, wcigz nastepuje jesien, mija czas, powoli
toczy sie wieczno§é, nieuchronnie i bezwzglednie. Pozytywne przezycie este-
tyczne dziata jednak jak impuls, rodzi sie¢ bliskosé, jedno$é, ale i poczucie
samotnosci wobec obojetnego §wiata (11 Tonbko IBoe Hac Temeps, Pa3HOCUMKOB
3apa3bl”). Mimo ze prawie martwa, budzi tyle wspomnien, myS§li, refleks;ji,
pytan, ktére prowadza do jednego wniosku — on i ona moga liczy¢ tylko na
siebie (,J1 uukomy HeT Jena Ao Hac ¢ To60i”). Obojetnosé swiata rodzi sprzeciw
— niedoszly zabdjca much staje sie oredownikiem nedznego muszego zycia
(,He ymupaii! Conpotusnsiics, nonsait!”). Refleksja nad pieknem martwego mo-
tyla zamienia sie tu w afirmacje sensownego korica bezsensownego zycia
muchy. Pytanie Galczyniskiego ,Po cholere toto zyje?” znajduje tu odpowiedz
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w filozoficznej utylizacji natury, w nadaniu sensu konicowi — czy jak woli Jurij

Lotman — w nieuchronnej segmentacji przestrzeni ®.

Jak stusznie zauwaza Maria Gotaszewska, ,Przezycia estetyczne zwigzane
z pieknem przyrody sg zazwyczaj nader skomplikowane i mieszaja sie
w jednolitym procesie doznaniowym z elementami pozaestetycznymi, i to
w stopniu znacznie wigkszym niz bywa to w przypadku dziet sztuki” 6. Twér-
czo$¢ Josifa Brodskiego sklania do potwierdzenia prawa perceptora do specy-
ficznego spojrzenia na swiat i szczegélnego ,czytania” go (okre§lenie Umberto
Eco) 7. Postawa estetyczna zmieniajaca wartoéci estetyczne percepowanego
obiektu natury lub zmieniajaca je w pozaestetyczne jest sprawa indywidualng,
trudno traktowacd ja jak model. Istotny jest efekt wywolanej nig inspiracji
artystycznej, literackiej w tym przypadku, ktéra paradoksom antroposfery na-
daje sens.

5Jurij Lotman, Kultura i eksplozja, Warszawa 1999, s. 218,
6 Maria Golaszewska, op. cit., s. 40.
TUmberto Eco, Czytanie swiata, Krakow 1999.



