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0 Einleitung

Der Raketen- und Artilleriewortschatz entwickelte sich bedeutend in
der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts, als mehrere neue technologische
Entdeckungen einen enormen Fortschritt im Bereich des Militdrwesens
ermoglichten. Da in dieser Zeitperiode auch die Reduktion als die auffalligste
strukturell-morphologische Entwicklungstendenz der Wortbildung betrachtet
wird!, [Fleischer, Helbig, Lerchner 2001, 200], werden im nachstehenden
Beitrag Kurzworter unter die Lupe genommen, die zu diesem semantischen
Kreis gehoren und in einem zweisprachigen (Deutsch-Russischen) Worterbuch
registriert wurden. Die Analyse der gesammelten sprachlichen Einheiten, die
sowohl die Struktur der exzerpierten Kurzworter als auch manche Fragen ihrer
Ubersetzung ins Russische umfasst, wird durch eine theoretische Ubersicht
eingeleitet, die der terminologischen Klarung der fiir die durchzufiihrende
Untersuchung relevanten Begriffe und Probleme gewidmet ist.

I Natiirlich hat die Kurzwortbildung eine lingere Geschichte. Ernst Pfohl, der Verfasser
des wohl ersten Kurzwortlexikons, bemerkt [1934: Vorwort V]: ,,Wort- und Satzkiirzungen sind
ebenso alt, wie die Schrift selbst. Mit dem Mangel an Raum oder an Zeit geht die Héufigkeit der
Abktirzungen Hand in Hand.
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1 Zum Begriff des Kurzwortes

Zuerst sollen einige Bemerkungen zum Begriff des Kurzwortes gemacht
werden, da dieser Terminus von den Sprachwissenschaftlern uneinheitlich
definiert wird, was wir schon in fritheren Beitrdgen erwidhnt haben [vgl.
z. B. Sobczak 2015, Sobczak 2016a]. An dieser Stelle wird daher eine kurze
Zusammenfassung dieser Definitionen prasentiert:

— Albrecht Greule [2007, 120-121] bestimmt zwei Klassen dieser Bildungen,
und zwar echte und unechte Kurzwoérter, wobei er die zweiten gleichzeitig
als Abkurzungen bezeichnet, die nur die graphische Form aufweisen und
keinen lexikalischen Wert — im Kontrast zu den echten Kurzwoértern — be-
sitzen;

— Anja Steinhauer [2007, 134] stellt fest, dass als ein Merkmal der Kurzwoérter
ithr Wortcharakter zu betrachten ist. IThrer Ansicht nach sind Kurzworter
artikelfahig, werden flektiert und ausgesprochen; den Abkiirzungen fehlen
alle diese Eigenschaften,

— Wolfgang Fleischer und Irmhild Barz [2012, 280] vertreten den Standpunkt,
dass Kurzworter ein eigenes Flexionsparadigma, eine normierte Aussprache
und Schreibweise, eine lexikalische Bedeutung sowie Benennungsfunktion
haben, was konstatieren lasst, dass sie den Wortstatus besitzen. Fleischer
stellt bereits im Jahre 1971, in der zweiten Auflage seiner Monographie
zur Wortbildung, folgende These auf: ,Die Abkiirzungen sind lediglich eine
Besonderheit der Schreibweise. Thnen entspricht keine besondere Form der
gesprochenen Sprache; sie sind nicht Gegenstand der Wortbildungslehre
[Fleischer 1971, 210]¢,

—Hadumod BuBBmann [2012, 387] behauptet, dass Kurzworter als eine durch
Kirzung gebildete Variante eines aus mehreren Konstituenten bestehen-
den Wortes zu definieren sind und in Kopf- bzw. Schwanzworter geglie-
dert werden; unter dem Begriff Abkiirzung versteht die Forscherin solche
sprachlichen Einheiten, die aus den Anfangsbuchstaben oder —silben der
Ausgangsworter geformt werden [Bulmann 2012, 44],

— Elke Donalies [2002, 142] kommt zum Schluss, dass Kurzworter immer
Varianten zu existierenden Langformen sind, die parallel im Wortschatz
vorkommen, was sie von allen anderen Wortbildungsprodukten differenziert.
Die Linguistin weist darauf hin [2002, 153], dass Kurzworter vor allem
von den Abkirzungen (z.B. Prof.), Kunstwortern (z.B. Onko) und Konfixen
(z.B. bio-) abgegrenzt werden sollen,

— Ludwig Eichinger [2000, 172] erwégt den Status der normalerweise als
eine graphische Abkiirzung zu betrachtenden Bildung MfG: ,MfG statt Mit
freundlichen Grifen: ist das eigentlich schon ein Kurzwort? Es spricht eini-
ges dafiir: schon die Orthographie, ohne Abkiirzungspunkte, aber auch die
funktionale Einbettung in eine fachlich verkiirzte Kommunikation — etwa als
Bezeichnung zur Verwendung der Standardgrullformel in diktierten Briefen.
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Dieser Kontext sichert die Verstindlichkeit. Formal gehért die Bildung zur
durchaus hédufigen Gruppe der Initialwérter mit Buchstabennamenaus-
sprache Bei echten Abkiirzungen wiirde ja die Langform gesprochen®,

— Gunther Schunk [2002, 159-162] weist darauf hin, dass die Tendenz zur
Verkiirzung von Wértern zum Prinzip sprachlicher Okonomie gehért und
eine sprachliche Reaktion auf die grofle Zahl der mehrgliedrigen Komposita
ist. Schunk unterscheidet zwischen Kurzwortern, zu denen Kopfworter,
Schwanzworter und Klammerformen zéhlen, und Abkiirzungswoértern
(auch Buchstabenworter genannt), die Initialabkiirzungen (z.B. ICE = In-
tercitzexpress), Initialworter? (z.B. SUF = Sprachatlas von Unterfranken),
Initialsilben (z.B. U-Bahn = Untergrundbahn) und Silbenworter (z.B. Ge-
stapo = Geheime Staatspolizei) umfassen. Der Forscher bemerkt, dass als
Sonderfall der Ausdruckskiirzung die Kontamination betrachtet werden
soll. Im Laufe dieses Prozesses werden zwei Ausdriicke in Teilen zu einem
neuen Ausdruck kombiniert und dadurch zu einem neuen Wort fusioniert
(z.B. gruselig + Musical = Grusical),

—Theodor Lewandowski [1990, 18-19; 619] fixiert in seinem Linguistischen
Worterbuch Termini Abkiirzung (anders Kurzwortbildung) und Kurzwort.
Unter dem Begriff Abkiirzung versteht der Autor lexikalische Einheiten,
die sowohl graphisch als auch phonisch realisiert werden. Dazu gehdéren:
Initialbildungen (z.B. Abi = Abitur), multisegmentale Bildungen mit Erhalt
des Lautwerts der Segmente (z.B. Schuko = Schutzkontakt), multisegmentale
Bildungen mit Realisierung des initialen Buchstabennamens (z.B. LKW
= Lastkraftwagen), partielle Kurzbildungen (z.B. E-Werk = Elektrizitdtswerk).
Kurzworter werden in dem angegebenen Worterbuch als solche Einheiten
definiert, die ein Wort darstellen, das um Laute oder Silben reduziert wird
(z.B. Kripo = Kriminalpolizei). Es lasst sich feststellen, dass der Unterschied
zwischen Kurzwortern und Abkiirzungen nicht deutlich ist,

—dJohannes Volmert [2000, 113] verwendet — auller Kopf- und Schwanzwor-
tern, die fiir unisegmentale Kiirzungsprodukte stehen — Begriffe Silben- und
Buchstabenworter. Zu den Buchstabenwoértern gehoéren Kiirzungen mit
Buchstaben- (z.B. SPD) und Silbenaussprache (z.B. NASA). Der Forscher
weist darauf hin, dass Silbenworter teilweise auch nur Silbenteile enthalten
konnen (z.B. Azubi),

—Jorg Meibauer [2000, 19] schreibt: ,Wortartige Gebilde, die auf Wortbildungs-
prozesse zuriickgehen, aber keineswegs Derivate oder Komposita sind, sind
die Abktrzungen (ABM = Arbeitsbeschaffungsmafinahme), Kirzungen (Prof
= Professor) und Akronyme (DIN = Deutsche Industienorm).“ Abkiirzungen
unterscheiden sich von Akronymen darin, dass die ersten wie eine Folge

2 Der Unterschied zwischen Initialabkiirzungen und Initialwortern besteht darin, dass die
zweiten als ein Wort zu sprechen sind, da sie aus artikulatorisch und phonologisch méglichen,
aussprechbaren Silbenkombinationen bestehen [Schunk 2002, 161].
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von Lauten ausgesprochen werden, die den Buchstabennamen entsprechen,
wahrend bei Akronymen ein neues phonetisches Wort entsteht. Fur die
Kirzung ist es typisch, dass das Wortmaterial am Anfang oder am Ende
der Ausgangsworter getilgt wird [Meibauer 2000, 33],

—Im ,,Sachwoérterbuch zur Sprachwissenschaft®, das von Dietrich Homberger
zusammengestellt wurde, wird Kurzwort dreifach definiert: ,Abkirzung
oder Kunstwort, aus den Anfangsbuchstaben oder Teilen mehrerer Worter
gebildet (KSG = Konstituentenstrukturgrammatik); aus dem Anfangs- oder
Schlussteil einer Zusammensetzung gebildetes Wort (z.B. Trockner = Wa-
schetrockner); Kunstwort: (z.B. Smog = engl.: smoke + fog)“ [2003, 293].

Die oben angefuihrten Auffassungen weisen darauf hin, dass bislang keine
eindeutige Bestimmung des Begriffs Kurzwort von deutschen Sprachwissen-
schaftlern erarbeitet wurde und die jeweiligen Ansitze manchmal auf diversen
Prinzipien basieren?. Das Gleiche betrifft die Klassifizierung der Kurzworter,
was von W. Fleischer und I. Barz [2012, 278] u.a. in Anlehnung an die Beitrage
von A. Steinhauer folgendermafen restimiert wird: , Die bestehenden Kurz-
worttypologien weichen aufgrund der Vielfalt an Kiirzungsmoglichkeiten sowie
der unterschiedlichen Kriterien (nach Art, Anzahl, Hierarchie) voneinander
ab und weisen fast ausnahmslos Defizite auf”. Unseres Erachtens schlagen
W. Fleischer und I. Barz [2012, 277-279] eine angemessene Klassifizierung
der Kurzworter vor, indem sie diese folgenden Gruppen zuordnen:

— Unisegmentale Kurzworter, die aus einem einzigen Segment des Ausgangs-
wortes bestehen?,

— Multisegmentale Kurzworter, die aus mehreren Segmenten der Langform
bestehen und in Buchstaben®-, Silben®- und Mischkurzworter’ eingeteilt
werden,

— Partielle KurzworterS, fiir die es typisch ist, dass ein oder mehrere Segmente
der Vollform gekiirzt werden und ein Teil unverindert bleibt?.

Am Rande soll erwidhnt werden, dass solche terminologischen Probleme
nicht nur in der deutschsprachigen Literatur zu treffen sind, sondern auch
in manchen russischsprachigen Arbeiten auftreten. In einer bekannten
Monographie von Stanistaw Szadyko wird der Terminus a66pesuamypa als
Synonym des Begriffs coxpauwernue verwendet und umfasst alle lexikalischen

3 Auf dieses Problem geht auch Zofia Berdychowska [1996, 34] ein, die polnische und deutsche
grammatikalische Terminologie unter die Lupe nahm. Die Linguistin verglich Termini, die von
Czochralski, Helbig/Buscha, Latour und Duden verwendet werden und kam zum Schluss, dass der
polnische Terminus skrét sowohl als Kurzwort (Helbig/Buscha) als auch Abkiirzung (Duden) tibersetzt
wird. Das Aquivalent des Begriffs skrétowiec bildet in beiden Quellen der Terminus Kurzwort.

47.B. Akku, Cello.

57.B. ARD.

67.B. Kripo.

77.B. Azubi.

8 7.B. Pauschbetrag.

9 Eine genauere Erklirung aller strukturellen Modelle wurde in Sobczak 2016a, 190 prisentiert.
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Wert besitzenden Kiirzungsformen!, was an mehreren Stellen zum Ausdruck

gebracht wird!!, wobei fiir graphische Kiirzungen der Terminus epagpuuecioe
corpauerue gilt [Szadyko 2000, 51]. Irina Tabakova [2009, 18-28] erdrtert diese
Frage auch in Bezug auf die polnische Sprache und kommt zum Fazit, dass
die Opposition der Termini skrét vs. skrotowiec manchmal auch unscharf ist.

2 Zur Ubersetzung von Kurzwértern

Kurzworter, die — wie bereits prasentiert wurde — verschiedene Struktur
aufweisen und different interpretiert werden, bilden einen problematischen
Bereich fiir Ubersetzung und zweisprachige Lexikographie. Als wir die
Translationsmodelle der ersten deutschen Kurzworter untersuchten!?,
ergab es sich, dass der Verfasser eines Russisch-Deutschen Worterbuches'3,
das in der Zwischenkriegszeit herausgegeben wurde, derartige Stichworter
auf unterschiedliche Art und Weise behandelt. Aus diesem Grund sollen an
dieser Stelle manche Bemerkungen gemacht werden, die die Aquivalenz der
Kurzworter anbelangen.

Sergej Wlachow und Sider Florin [1980, 314-319] stellen fest, dass die
folgenden Moglichkeiten der Ubersetzung unterschieden werden konnen:
— Translation mithilfe eines zielsprachigen Kurzwortes, das entweder in der
Zielsprache schon existiert oder von dem Ubersetzer gebildet wird,
— Ubersetzung der Vollform eines Kurzwortes,
— Transliteration oder Transkription,
— Transfer eines Kurzwortes in die Zielsprache.

Die Anwendung der jeweiligen Losungen hingt mit verschiedenen Fak-
toren zusammen, die der Ubersetzer beriicksichtigen muss. Die Translation
der Ausgangsform wird z.B. in solchen Situationen durchgefiihrt, wenn es
keine Aquivalente der Kurzwérter in der Zielsprache gibt und sie wegen der
kulturellen, gesellschaftlichen, institutionellen u. 4. Unterschiede nicht ge-
bildet werden kénnen. Transliteration oder Transkription treten auf, wenn
es sich um die international bekannten Kurzwoérter, vor allem Substantive,
handelt. Die Ubernahme, so Wlachow und Florin, betrifft meistens Kurzworter
lateinischer Herkunft.

Lev Neliubin [2003, 144] schlégt sieben Strategien der Ubersetzung vor,
und zwar: Translation der Ausgangsform, auf deren Basis zusatzlich ein Kurz-
wort in der Zielsprache gebildet wird, Translation der Vollform, ohne dass

10 Solche Bildungen werden von Szadyko [2000, 51] als iexcuueckue ab6pesuamypuo. bezeichnet.

11Vgl. z.B.: ,, Takum 06pa3om, GOIBIIHHCTBO COKPALIEHHIL (..) — 9T0 GyKBeHHBIE HHUIIAAILHEIE
a6bpesuartypsr (...)“ [Szadyko 2000, 97].

12Vgl. Sobczak 2013; 2015.

13 Es handelt sich um ein Wérterbuch von Aleksej Fedorovich Nessler, das im Jahre 1934 in
Moskau veroffentlicht wurde.
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ein Kurzwort gebildet wird, Transliteration, Ubernahme eines Kurzwortes,
Transkription; Transkription, die auf Lauten und Buchstaben basiert (russ.
3ByKo-OykBeHHOe Tpauckpubuposauue) und Ubersetzung mit Transkription.

Einige Anmerkungen zur Ubersetzung von Kurzwértern wurden auch u.a.
von Andrzej Bogustawski [1988, 31], L.ukasz Grabowski und Tamara Milutina
[in Chlebda 2007, 145-146], sowie sind in manchen Beitragen zu finden, die die
translatorischen Probleme einiger Ebenen der Lexik betreffen [z.B. Schmelz
1997; Bapb6amesa, Aspamenxo 2011]. Da die von diesen Autoren formulierten
Thesen von den oben prasentierten Konzeptionen nicht bedeutend abweichen
und sie meistens beriicksichtigen, wird hier nicht nédher darauf eingegangen.

3 Deutsch-Russisches Raketen-
und Artillerieworterbuch

Das Material, das anschlieBend analysiert wird, wurde dem Deutsch-Rus-
sischen Raketen- und Artilleriewérterbuch entnommen, das von Aleksandr
Petrovich Artemov zusammengestellt wurde. Das Worterbuch wurde im Jahre
1982 durch den Moskauer Militarverlag des Ministeriums fiir Verteidigung der
UdSSR herausgegeben. Wie der Verfasser im Vorwort informiert, registriert
das Worterbuch ca. 35 000 Stichworter und aullerdem ca. 1500 Kurzworter,
die mehrere Bereiche des Artillerie- und Raketenwesens umfassen: ,,(ciioBapsn)
OXBATHIBAE€T COBPEMEHHYIO TEPMIHOJIOTHMIO IT0 CJISAYIOITM OCHOBHBIM paaJiesjiaM:
0oeBoe IMpUMeHeHNe W TAKTUKA PAKETHBIX BOUCK M apTHJIJIEPHUU; CTPeIbba
Ha3eMHOU U 3eHUTHOU, PeaKTUBHOU U MOPCKOU apTUJLJIEPUN; MaTepUuaJbHad
YacTh PAKET U IIYCKOBBIX YCTAHOBOK, OPY/IUI, MUHOMETOB U I'PAHATOMETOB; 00-
€IPUIIACH APTUJLIICPUH; a3POAUMHAMUKA 1 0AJIJINCTUKA; PAKETHEIE IBUIATEJIH;
paKeTHBIE TOILIMBA; II0POXa M B3PHIBYATHIE BEIECTBA; CUCTEMBI YIIPABJIEHUS
pakeT; apTHIIJIepUICKIe IpUOOpEL; paguosoranus u T.11. [[Ipeguciosue]” 4.
Es lasst sich demzufolge feststellen, dass das Worterbuch die neusten Ent-
deckungen im Militdrwesen widerspiegelt und an Fachleute adressiert ist.
Wichtig ist auch hervorzuheben, dass A. Artemov auf verschiedenen deutsch-
sprachigen Quellen basierte, u.a. auf Dokumenten, Gesetzen, Erldssen, Lehr-
werken, Zeitschriften und anderen Worterbiichern, was die Aktualitat und
Vielfalt des Werkes sicherte.

14 Das Woérterbuch enthélt gegenwirtige Terminologie, die mit folgenden Bereichen
zusammenhéngt: militarischer Einsatz und Taktik der Armee und Artillerie; Schielen der Boden-,
Fliegerabwehr-, Raketen- und Marineartillerie; Anlagen der Raketen, Abschussrampen, Geschiitze,
Granatwerfer und Bazookas; Munition der Artillerie; Aerodynamik und Ballistik; Raketenmotoren;
Raketentreibstoffe; SchieBpulver und explosive Sprengstoffe; Systeme der Raketensteuerung;
Artilleriegerite; Funkmessgerite u. 4.“ (ibersetzt von M.S.).
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4 Analyse

Da die Zahl der Stichwoérter, die im Worterbuch fixiert wurden, Rahmen
eines einzelnen Artikels Uberschreitet, bezieht sich die vorliegende Unter-
suchung des sprachlichen Materials auf das Exzerpt aus dem A-Buchsta-
benbereich des Anhanges unter dem Titel Coxpawerus, wo 128 Stichworter
registriert sind. 23 davon sollen zweifelsohne als graphische Abkiirzungen inter-
pretiert werden (u.a.: al.A. = alter Art = cmapozo obpasuya; adb. = adiabatisch
= aduabamuueckuili; Anl.z.Gebr. = Anleitung zum Gebrauch = nacmassiernue no
nPUMeHeHUI0, PYK0800cmao coryxcovl; ArtBeob.St. = Artilleriebeobachstugsstelle
= apmunneputickuti HIT, ArtSch.Pl = Artillerieschiefiplatz = apmunineputickui
nosiuzown, cmpenvouuie). Das Vorhandensein der graphischen Abkiirzungen
im Anhang, der als Kurzworter betitelt ist, bestatigt die frither formulierte
These, dass diese Begriffsopposition nicht eindeutig interpretiert wird.

4.1 Strukturelle Analyse

Die Grundlage fur die strukturelle Analyse bildet die Typologie von
W. Fleischer und I. Barz, die wir im theoretischen Teil des Beitrags skizzierten.

Als unisegmental gekiirzte Kurzworter lassen sich sieben Einheiten klas-
sifizieren. Funf davon werden auf die gleiche Initiale gekiirzt, und zwar auf
den Anfangsbuchstaben A: A =Abfrage = sanpoc; A = Abteilung = oususuoH,
ompsaod, omoenenue, omoen (wumaba); A = Alkohol = cnupm; A = Artillerie
= apmunnepus; A = Azimut = azumym, A. Das Wort Azimut wird auch im
untersuchten Anhang zu den Anfangsbuchstaben AZ gekiirzt. Das siebente
Beispiel bildet das Kurzwort Art, das fir Artillerie steht.

In unserem Exzerpt gibt es mehrere multisegmental gekiirzte Kurzwor-
ter. Zu dieser Gruppe gehoren insgesamt 98 Stichworter, die in die folgenden
Klassen untergegliedert werden:

A. Buchstabenkurzworter — die umfangsreichste Gruppe, die 74 Belege
umfasst, z.B.:

AA = Armeeabteilung = dusuauon apmetickotl apmuJsiiepul, OUBU3UOH APMELICKO20
noouunenus; AA = Aufkldrungsabteilung = pazsedvisamesivhotli OUBUUOH, OUBUSUOH
AUP; AAG = Artillerie-Aufkldrungsabteilung = pazsedvieamesivbHotli apmuJLIePULICKIULLL
ousuauomn; ARLS = automatisches Raketenleitungsystem = agmomamuueckas cucme-
ma ynpassenus pakemamu, ACYP; AZS = Aufkldarungs- und Zielzuweisungsstation
= cmanyus passedxu u yeneyrkazarus, CPI].

B. Mischkurzworter - 22 Beispiele, u.a.:

AARLG = Artillerieaufkldrungsgruppe = apmuaniepuiickas pa3eeobl8amesibHast
epynna, API'; ABSt = Artilleriebeobachtungstelle = apmunneputickuii HIT; AIAkL
= Artillerie-Instrumentalaufklirung = apmunnepuiickas uHCMPYMEHMAIbHAS
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paszeedra, AUP; ArtFIAbt = Artillerie-Fliegerabteilung = nodpasodenienue Koppek-
muposouHo-passedvisamenvholi asuauuu; AVKo = Artillerieverbindungskommando
= omoeJsieHue c8:3U ¢ Nexomot.

C. Silbenkurzworter — 2 Stichworter:

Arak = Atomrakete = amomHuas paxema, pakema c A0epHoti 60esoli uacmvio; Arfii
= Artilleriefiihrer = apmuaneputickuil HQUAILHUK (KOMAHOUD).

Im Exzerpt gibt es keine partiell gekiirzten Kurzworter.

Die strukturelle Analyse der gesammelten Einheiten lasst sich mit dem
folgenden Diagramm 1 zusammenfassen.

80
70
60
50
40
30
20 - ]
10 -

0 . . . . | —
GA UKW BKW MKW SKW
Diagramm 1. Strukturelle Analyse der Kurzworter (GA — graphische Abkiirzungen;

UKW — unisegmental gekiirzte Kurzwérter; BKW — Buchstabenkurzworter;
MKW — Mischkurzworter; SKW — Silbenkurzworter)

4.2 Translatorische Analyse

Die durchgefiihrte Untersuchung der exzerpierten Stichworter lésst
folgende Modelle ihrer lexikographischen Bearbeitung und Ubersetzung ins
Russische bestimmen:

I.  [deutsches Kurzwort + deutsche Vollform] — [russische Vollform]
II. [deutsches Kurzwort + deutsche Vollform] — [mehrere russische Vollformen]

III. [deutsches Kurzwort + deutsche Vollform] — [Teil der russischen Vollform +
russisches Kurzwort]

IV. [deutsches Kurzwort + deutsche Vollform] — [russische Vollform + auf Basis
russischer Vollform gebildetes russisches Kurzwort]

Es ist festzustellen, dass alle differenzierten Modelle in der Ausgang-
sprache gleich gestaltet werden und jeweils ein deutsches Kurzwort und
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seine Langform enthalten. In der Zielsprache werden vier Moglichkeiten

realisiert, und zwar:

— Aquivalenz mithilfe der ins Russische iibersetzten Vollform (I. — 57 Bei-
spielel®),

— Translation, in der mehrere russische Aquivalente vorkommen, die als Uber-
setzungen der deutschen Vollform zu betrachten sind (II. — 8 Beispiele),

— Ubersetzung, die aus einem Teil der ins Russische tibertragenen Langform
und einem dazu hinzugefugten russischen Kurzwort besteht (III. — 7 Bei-
spiele),

— Verwendung der russischen Langform mit einem auf ihrer Basis gebildeten
Kurzwort (IV. — 35 Beispiele).

Unten werden einige Beispiele der auf die oben beschriebene Art und
Weise bearbeiteten Stichworter aufgelistet:

1. AAUG = Armee-Artillerieuntergruppe = apmetickas apmuaaepulickas
nooepynna; AFI = Artillerietrdgerflotille = gpbnomunus (OuuU3UoOH) NAABYHUX
6amepeti; AVK = Artillerieversuchungkommando = komuccus no apmuJiie-
putickum ucnoemanyusam; AWa = Artilleriewaffenamt = ynpasnierue apmu.i-
Jieputickoeo soopyxcenus; AZP = Artillerie- und Zielzuweisungsposten = nocm
00HaPYI CEHUSL U UeSleyKA3AHUSL.

II. A = Abteilung = dususuon, ompso, omoenenue, omoen (wmaba); AA
= Armeeabteilung= ousuauor apmerickotl apmuiepull, OUSUIUOH APMELICK020
noouunerus;, AF = Artilleriefdhrprahm = apmusinepulickas camoxooHas baparca,
apmuginepuiickoe decanmuoe cyorno; AK = Abzugsknopf = cnycrkosas kHonka,
nyckosas kHonka; A.M. = Auswanderungsmesser = npubop 015 onpeoesierus
YNPeHCOeHUS, CHUCTIUINEIIb YIPEHCOeHULL.

II1. A.B.Fla. = Ausbildungsvorschrift fiir die Flugabwehr = nacmas.nierue
no IIBO; ABSt = Artilleriebeobachtungsstelle = apmunnepuiickuti HII; AIARIA
= Artillerie-Instrumentalaufkldrungsabteilung = oususuorn AUP, AKB = Artil-
leriekonstruktionsbiiro = apmusneputickoe KB; A.M.Tr. = Artillerie-Meftrupp
= omoenernue AUP;

IV. AFAG = Armee-Flakartilleriegruppe = apmetickas 3eHUMHAL APMIUIL-
neputickas epynna, ABAL, AIARL = Artillerie-Instrumentalaufkldrung = ap-
MUNEPULICKAS UHCMPYMeHMAaabHas paseeoka, AUP; ALS = (selbstfahrende)
Aufkldarungs- und Leitstation = camoxo0Has ycmaH08Ka pa3sedKu U Hasede-
nusa, CYPH; ARLS = automatisches Raketenleitsystem = asmomamuueckas
cucmema ynpasnenus pakemamu, ACYP; AST = automatisiertes System der
Truppenfiihrung = asmomamu3upo8arHas Cucmema ynpasJienis 0LUCKaAMU,
ACYB.

Das nachstehende Diagramm 2 illustriert statistisch die Forschung-
sergebnisse.

15 23 exzerpierte graphische Abkiirzungen wurden in die Analyse nicht einbezogen.
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1. II. 1I1. 1V.
Diagramm 2. Modelle der Aquivalenz der Kurzwoérter

5 Schlussfolgerungen

Wir sind uns dessen bewusst, dass die durchgefiihrte Untersuchung
fragmentarisch ist, da sie sich nur auf den A-Buchstabenbereich des analy-
sierten Worterbuches bezieht. Trotzdem lassen sich anhand der prasentierten
Forschung gewisse allgemeine Schlussfolgerungen ziehen:

— Die im Fachworterbuch fiir Artillerie- und Raketenwesen registrierten Kurz-
worter weisen unterschiedliche Struktur auf, wobei die Buchstabenkurz-
worter die groflte Gruppe bilden, was nicht wundert, da solche Einheiten
am einfachsten zu formen und am produktivsten sind,

— Der Fakt, dass im analysierten Anhang graphische Abkiirzungen fixiert sind,
uberzeugt davon, dass die Begriffe Abkiirzung und Kurzwort verschieden
interpretiert werden und ihre Abgrenzung nicht eindeutig ist; dies héngt
auch damit zusammen, dass es in den exzerpierten Kurzwortern keine
RegelméBigkeiten in der Schreibung gibt — manche von ihnen werden mit
und andere ohne Punkt geschrieben, obwohl sie zur gleichen strukturellen
Gruppe zdhlen!6,

—Im Material sind keine partiellen Kurzworter zu finden, was lediglich als
rein statistische Schussfolgerung betrachtet werden soll; eventuelle weitere
Forschungen sollen ihre Haufigkeit bestimmen,

— Die Analyse beweist, dass der Verfasser des Worterbuches mehrere im theo-
retischen Uberblick dargestellte Prinzipien der Translation der Kurzwérter
beachtet, indem er vier Modelle der Aquivalenz verwendet; manche Zweifel
konnen nur das dritte Modell betreffen, in dem ein Teil der deutschen Aus-
gangsform mithilfe des Fragmentes der russischen Langform und ein wei-
terer Teil mit einem Kurzwort tibersetzt wird; da die russischen Kurzworter

16Vgl. z.B. AG = Artilleriegruppe und A.G. = Aufkldrungsgruppe.
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im Anhang nicht entziffert werden, kann dem Leser die Interpretation der
Aquivalente einige Probleme bereiten,

— Die Analyse bestétigt die von uns formulierte These!”, dass die Untersuchung
von Kurzwortern im Fachbereich der Militarlexik eine perspektivreiche
Richtung fur sprachwissenschaftliche Forschung bildet, da die vorhandenen
Quellen (Worterbiicher, Broschuren, Zeitschriften u.d.) das Belegmaterial
hierfiir bieten, welches den Untersuchungsgegenstand u.a. der (zweisprachi-
gen) Lexikographie, Wortbildung, Soziolinguistik und Lexikologie wesentlich
bereichern kann.
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Summary

GERMAN ABBREVIATIONS USED IN THE FIELD
OF ARTILLERY AND ROCKET INDUSTRY — A STRUCTURAL
AND TRANSLATIONAL PERSPECTIVE

This article is devoted to the analysis of the structure of German abbreviations used
in the field of artillery and rocket industry and their Russian equivalents registered in
a specialized translation dictionary published in 1982. The analytical part of the paper
is preceded by a theoretical background, in which selected problems and inconsistencies
within the definition of acronyms and abbreviations are touched upon. Then, lexicograph-
ical problems of the lexical units in question are pointed out. The article concludes with
possible translation solutions of the analyzed abbreviations and acronyms.
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