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Na opatrzona podtytutem ,zbiér bibliograficzny” prace Stanistawa Wie-
cha i1 Jacka Legiecia Krolestwo Polskie i jego mieszkancy w Swietle rosyjskich
wspomnien, pamietnikow, relacji i dziennikéw z 2015 roku ztozyly sie biogramy
kilkudziesieciu os6b zwiazanych w przedziale czasowym 1815-1914 z ziemiami
polskimi [Wiech, Legie¢ 2015]. W przedmowie do niej autorzy, reprezentujacy
ten sam nurt badawczy co wezeéniej Piotr Zajonczkowski czy Marcin Cybul-
ski [BattomuroBckmit 1976-1989; Cybulski 2009], stwierdzili, ze szczegdlnie
cenne okazaly sie dla nich ,kwerendy rosyjskich czasopism naukowych, (...)
na ktérych kartach znaleziono wiele wspomnien, pamietnikow i relacji doty-
czacych Krélestwa Polskiego 1 jego mieszkancéw” [Wiech, Legieé 2015, 10].
Czasopisma, przy czym nie tylko naukowe, traktuja oni wiec wytacznie jako
miejsce opublikowania interesujacej ich pozycji z zakresu literatury dokumen-
tu osobistego. W studiach nad Piotrem Pawlowiczem Dubrowskim, o ktérym
note Stanislaw Wiech 1 Jacek Legie¢ zamieScili w swojej ksiazce, zasadne
wydaje sie tymczasem potraktowanie czasopism nie tylko jako ,noénika” czy
»brzekaznika” danego tekstu, lecz takze jako samodzielnego, odrebnego obiek-
tu badan. Ten wybitny slawista, literaturoznawca i jezykoznaweca, tlumacz,
publicysta, autor pierwszej ksiazki o Adamie Mickiewiczu [Kucharska 1983,
475-485], wyktadowca jezyka rosyjskiego na ziemiach polskich i polskiego
w Petersburgu, propagator ,idei slowianskiej oraz polsko-rosyjskich zwiaz-
kow literackich” [Kucharska 1974, 5], ,,poSrednik miedzy literaturag rosyjska
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i polska, (i szerzej miedzy literaturami stowianskimi)” [Peitr6mar 1992, 192]1,
urodzony 14 (26) czerwca 1812 roku w Czernihowie i zmarly 29 pazdziernika
(10 listopada) 1882 roku w Skierniewicach, zaréwno bowiem publikowal swoje
prace na tamach periodykéw, jak i sam wychodzit z inicjatywa ich wydawania.

W biografii Dubrowskiego mozna wyodrebnié¢ cztery okresy, z ktorych
drugi i czwarty zastuguja na miano ,,polskich”. Obejmuja one lata 1837-1851,
na ktére przypadia jego praca jako nauczyciela jezyka rosyjskiego w Lowiczu
oraz Warszawie 1 warszawskiego cenzora, a takze 1862-1882, kiedy zostat wy-
stany do Warszawy przez Rosyjska Akademie Nauk jako czlonek-korespondent
1 na przemian przebywal w Warszawie 1 Skierniewicach. Okres poprzedza-
jacy pierwszy przyjazd na ziemie polskie wypelnily Dubrowskiemu nauka
w gimnazjum w Niezynie i Kijowie oraz w charakterze wolnego stuchacza
na Uniwersytecie Moskiewskim, za$§ na lata 1851-1862 przypadl jego po-
byt w Petersburgu, gdzie zajmowal stanowisko profesora jezyka polskiego
w Instytucie Pedagogicznym. Z wydawnictwami periodycznymi Dubrowski
—w ten czy inny sposob — wspollpracowal na wszystkich etapach swojej dziatal-
nosci2. Nalezaly do nich ,JIureparypuas rasera”, ,MockoBCKHiT HAGIIOIATEH
,OTeuecTBeHHbIE 3aNUCK , ,,Pycckmit BectHuk’ oraz ,,Biblioteka Warszawska”,
,Dzwon Literacki” i,,Przeglad Naukowy”. Na oddzielne odnotowanie zastuguje
y,Jutrzenka. Jlenruna”, czasopismo w jezyku rosyjskim i polskim, zalozone
1 wydawane przez Dubrowskiego w Warszawie w latach 1842-1843. O tej
y2dwukierunkowosci” jego dziatalnosci, pozwalajacej na jednoczesny wzajemny
oglad kulturalny Polakéw i1 Rosjan, w sposéb symboliczny wyrazonej wlagnie
poprzez dwujezycznosé pisma ,Jutrzenka. Jlemnumna”, Marian Jakdbiec pisat:
,wystepujac wérdd Polakéw jako staty informator o zagadnieniach literatury
rosyjskiej, (Dubrowski — M.D.) wysytal jednoczesnie korespondencje do Rosji
na temat zycia literackiego Polski” [Jakdbiec 1958, 135]. O zorientowaniu Du-
browskiego na czytelnikéw polskich w nastepujacych stowach wypowiedziala
sie za§ Eugenia Kucharska: ,,Dubrowski nieprzypadkowo wiele uwagi po§wiecat
periodykom polskim, (...) uwazat bowiem, ze szeroko zakrojony plan wspdtpracy
miedzy narodami stowianskimi ma realne szanse urzeczywistnienia wtagnie
dzieki dostepnym czasopismom, na tamach ktérych propagowano by hasta
wspolnoty slowianskiej”, dodajac, ze zadanie to miala spetniaé ,Jutrzenka.
Jennuna”, ,zawierajaca w swych zatozeniach programowych (...) postulat
(...) dazenia do zglebienia przeszto$ci ludéw stowianskich, ich wzajemnego
poznania 1 zblizenia w dziedzinie naukowej i literackiej” [Kucharska 1974,

1 Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wtasny — M.D.

2 Nie bez wplywu na te wspélprace byty podréze Dubrowskiego, o czym daje wyobrazenie
nastepujacy epizod przypomniany przez Eugenie Kucharska: ,,O znaczeniu, jakie przywigzywano
w Warszawie do informacji Dubrowskiego, §wiadczy (...) fakt, ze «Biblioteka Warszawska» wpro-
wadzila w 1841 r. w dziale Kronika literacka stata rubryke poswiecona literaturze rosyjskiej”
i kiedy w roku tym Dubrowski wyjechal do Czech ,w numerach (...) z sierpnia 1 wrzeénia brak
[byto — M.D.] informacji o literaturze rosyjskiej, natomiast w numerze sierpniowym zamieszczono
list Dubrowskiego z Pragi” [Kucharska 1974, 10].



Piotra Dubrowskiego zwiqzki z Polskq (z zawartosci i o zawartosci... 157

26]. ,,Jutrzenka. Jlemuuia” miata spetniaé wiec, jak jeszcze dobitniej ujat to
Bogustaw Mucha, ,,role uniwersalnego ogélnostowianskiego organu prasowe-
go, upowszechniajacego idee braterstwa Stowian i ulatwiajacego wymiane
kulturalna miedzy narodami stowianskimi” [Mucha 1978, 134].

Zaproponowany podzial na czasopisma rosyjskie, za sprawa publikacji
Dubrowskiego zapoznajace Rosjan z kultura polska, oraz polskie, dzieki niemu
rzucajace Swiatto na kulture rosyjska, a takze wyodrebnienie dwujezycznego
czasopisma ,Jutrzenka. Jlemrumna”, to najprostsza propozycja klasyfikacji
badanego materialu. Wyszla ona zreszta od samego Dubrowskiego, ktéry
w opisie swojego dwujezycznego periodyku, opublikowanym w dziale ,,Wia-
domoéci Bibliograficzne i Czasopi$miennicze” pisma Andrieja Krajewskiego
,,OTeuecTBeHHbIe 3anuckn’, zawart stowa:

Bce cBenenus 06 mem (tj. $§wiecie stowianskim — M.D.) craHoBATCA Ype3BBHIYAHO
JTFOOOIIBITHBIMY Y BITOJIHE 3aCJIysKHBAIOT Halre BHUMaHue. C 9T0i MBICJIHIO MBI ITOMe-
IIIAJTH B HEKOTOPBIX PYCCKUX U MOJIBCKUX IIEPUOIMIECKUX U3IaHusAX (,OTeuecTBeHHbIe
sanmcku’, ,JIureparypuasa rasera”, ,Biblioteka Warszawska”, ,,Gazeta Poranna”,
,PiSmiennictwo Krajowe”) uapecTuss 0 Ipon3BeIeHUAX HOBEMUIIEH BCECIABIHCKON
JIATEPATYPHI, KOTOPBIE MBI BCTPEYAJIH [IOTOM B IIEPEBO/Ie, B MHOCTPAHHBIX JKYPHAIAX
(,Das Ausland”, 1840 u 1841, uax. 8 Miouxene). Ho MBI Bcerga 4yBCTBOBAJIM, YTO
HAIIW U3BECTHUS, U 110 KPATKOCTH UX, U 10 WX OJHOCTOPOHHOCTH, He YI0BJIETBOPSIIIH
HU HACTOSIIUM TPeOOBAHUSIM, HU HAIIIUM COOCTBEHHBIM SKEJIAHUSAM, U YTO JIJIST 3TOTO
MM He0o0XOQUMO JAaTh HeCPABHEHHO 0OJIbllee pa3BuTHe 1 OOJIBIIHI 00beM. OTO MOTJIO
OBI OCYIIECTBUTECS TOJIBKO B IIEPHUOIHIECKOM U3IAHUN, UCKJIIOYNTEJIHHO ITOCBSIIEH-
HOM cJIaBsSHCKOI ymmreparype. (...) Hemnas (...), momoaHuTs (...) 3TOT HEIOCTATOK,
MBI permInch (...) m3gaBath B Bapirase rasery, moa HasBauueMm «Jlemruiar». (...)
Pemakrop BumuT cebs B HEOOXOMMOCTH M3IABATH €€ HA JIBYX SI3BIKAX: PYCCKOM
u osibckoM [OTedecTBenHble 3anuckn 1842, 38, 39].

Materialy zamieszezane przez Dubrowskiego (jego samego 1 innych autoréw)
na lamach czasopism wykazuja sie zr6znicowaniem. Przeglady (czesto ,,rocz-
ne”) literatury rosyjskiej i polskiej [np. Szewyriow 1842, 149-156, 221-232]3,
recenzje nowosci wydawniczych [np. Czajkowski 1842, 41-43; por. Zielinski
1842, 201-205], przeklady dziet literackich [np. Dwa sonety... 1843, 5-7]*, szkice
biograficzne (czesto okoliczno$ciowe) [np. Pieédziesiecioletni doktorski... 1842,
123], relacje z pobytu Rosjan na ziemiach polskich [[yoposcrumit 1857, 571-580]
to tylko niektére mozliwe do wyodrebnienia wérdd nich grupy. O duzej roz-
norodnos$ci mozna méwié takze w odniesieniu do publikacji ksigzkowych Du-
browskiego, poéréd ktorych szczegdlne miejsce zajeta wspomniana ksiazka
o Mickiewiczu z 1858 roku oraz prace o Piotrze Skardze i Joachimie Lelewelu,

3 W adresach bibliograficznych stosowany bedzie ujednolicony zapis tytulu omawianego
czasopisma (,Jutrzenka. Jlennuna”). Podstawe oméwienia stanowi egzemplarz przechowywany
w Bibliotece Uniwersyteckiej w Warszawie (sygn. 029774).

4W przypisie do tytutu znajdujemy nastepujaca deklaracje: ,,Zawsze przytaczaé¢ bedziemy, ile
moznos$ci, dostowny przeklad kazdej stowianskiej poezji, umieszczonej w Jutrzence, jedynie dlatego,
azeby utatwié czytanie oryginatu” [Dwa sonety... 1843, 5].
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a takze — wszak byt tez jezykoznawca, — ,,praktyczne kursy” rosyjskiego i stow-
niki [zob. Kucharska, Lachur 1984, 409-421].

Niniejszy artykul, powstaly w wyniku realizacji projektu badawczego
polegajacego na ,mapowaniu” polonicéw w czasopismach rosyjskich 1 rossicéw
w czasopismach polskich XIX wieku®, nosi podtytul ,,z zawartoéci i o zawar-
toSci wybranych czasopism” z uwagi na wybdr na przedmiot zainteresowania
pozycji opublikowanych w wydawnictwach periodycznych i takowe majacych
za temat. Bedzie mowa w nim zatem o przedmowach redakcyjnych do czaso-
pism, a takze o zapowiedziach ukazania sie nowych periodykéw i analizach
zawarto$ci juz wychodzacych. Za punkt wyjscia 1 najwazniejszy przedmiot
zainteresowan zostanie uznana ,Jutrzenka. Jlemmmira” i opublikowane w niej
materialy rzucajace Swiatto na zapomniane drugoplanowe zjawiska literackie,
na szeroko rozumiane tto kulturalne.

Dwujezyczny charakter pisma Dubrowskiego zostal zaznaczony juz na
karcie tytulowej, na ktérej wszystkie elementy tresciowe — od tytutu i podtytutu
do miejsca wydania — zapisano po rosyjsku 1 polsku. W numerach z pierwszego
1 drugiego roku wydawania karta tytulowa réznita sie w zakresie kompozycji
1 zawartosci treSciowej. Najpierw tytuly w obu jezykach byly umieszczone
jeden pod drugim, potem jeden jakby znajdowal sie na drugim, przykrywat go
przy zachowaniu jednak pelnej czytelnosci. Inny byt tez podtytut: na poczatku
,Pismo literackie”, nastepnie ,,Przeglad stowianski”. Zasygnalizowany przez
karte tytutowa dwukolumnowy uklad strony — z tekstem rosyjskim po lewej
1 polskim po prawej — znalazt zastosowanie w prawie calej czeéci gtéwnej pisma;
odstepstwa od niego byly nieliczne 1 uzasadnione merytorycznie.

W 1842 roku wyszly 24 numery pisma, wtedy dwutygodnika. W 1843 roku
,<Jutrzenka. Jlemnuna” zostala przeksztalcona w miesiecznik, ukazywata sie
w mniejszym formacie, ale z wieksza objetoécia. Uktad tresci — r6zny w po-
szczegblnych latach — tak oto opisata Eugenia Kucharska:

w 1842 roku (...) cze$¢ pierwsza, nie posiadajaca tytulu, zawierata artykuty o tresci
naukowej i utwory ludowe, najczesciej piesni, nastepny dzial stanowita bibliografia
i (...) nastepowaly rozmaitoéci; (...) uklad (...) w 1843 roku (...) przedstawiatl sie
nastepujaco: I. Literatura piekna, II. Slowianska literatura ludu, III. Nauki, IV.
Krytyka, V. Bibliografia, VI. Rozmaitoéci [Kucharska 1974, 26, 27].

Cecylia Gajkowska nazwata zawartos¢ pisma Dubrowskiego ,, kompilator-
skim przegladem z préobami pokazania twoérczosci ludowej réznych narodow
stowianskich” [Gajkowska 1991, 148].

Na cele 1 ksztalt pisma ,Jutrzenka. lennniia” oraz wazniejsze momenty
z jego dziejéw, od pierwszych klopotéw z utrzymaniem sie na rynku az do jego
zamkniecia, rzucaja $wiatlo nastepujace ustepy korespondencji Dubrowskiego

5 Stanowi on czesé programu dzialalnoéci zalozonej w 2016 r. Pracowni Mediéw w Dawnej
1 Wspblczesnej Rosji w Instytucie Rusycystyki Uniwersytetu Warszawskiego.
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ze slawistq Izmailem Sriezniewskim, niekiedy takze dopiski do nich wspdt-
pracujacych z nim braci Fiodora i Oresta Jewieckich:

LJutrzenka” gorliwie klania sie i wyciaga do Pana btagajaca reke. W roku nastepnym
bedzie ona wydawana wedlug tego planu, ktéry nakresliliémy na ogélnym zebraniu
[cyt. za: Kucharska 1974, 67]8.

W roku ubieglym ,Jutrzenka” byla mniejsza pod wzgledem objetoéci 1 wytrzymata
caty rok; w roku biezacym zobaczymy, jak sie sprawa ulozy, jak dotychczas, jest Zle,
lecz mamy przed sobg czas, nadzieje i cierpliwoéé [cyt. za: Kucharska 1974, 73]7.

,Jutrzenka” pierwsza podjeta sie zjednoczenia calej literackiej Slowianszczyzny
[cyt. za: Kucharska 1974, 77].

Smutno mi bylo rozstawaé sie z ,Jutrzenka”. (...) Kto wie, by¢ moze wznowimy
wspélnie wydawanie ,Jutrzenki”? [cyt. za: Kucharska 1974, 89]8

Listy te wydaja sie istotne takze ze wzgledu na zawarte w nich oceny
czasopism polskich:

Polskie czasopi$miennictwo znajduje sie w zlym stanie. Najlepszym czasopismem
jest ,Biblioteka Warszawska”. (...) W kwietniowym numerze (...) warto zwrdcié
uwage na artykut Oskara Kolberga Weselne piesni narodu polskiego (z muzyka)
zebrane w powiecie opoczynskim [cyt. za: Kucharska 1974, 85].

Znane Panu czasopismo ,Biblioteka Warszawska” jeszcze istnieje, lecz redagowane
jest zle 1 upodabnia sie do naszego ,,Moskwitianina”. Innych czasopism brak [cyt.
za: Kucharska 1974, 93]°.

W korespondencji Dubrowskiego ze Sriezniewskim szczegdlne znaczenie
z perspektywy studiéw nad wydawnictwami periodycznymi ma list opatrzony
nagltéwkiem ,,Warszawa, 29 stycznia (10 lutego) 1851 r.”, do ktérego Dubrow-
ski dodat dwa ,,zalaczniki” zawierajace spis swoich prac z zakresu literatury
(pierwszy) oraz spis wspoltworzonych przez siebie czasopism i zbioréw literac-
kich (drugi) [zob. Kucharska 1974, 100-104]. ,Jutrzenka. Jlemumuiia” zostala
wymieniona w pierwszym z nich.

Stowo wstepne do czasopisma celowo zostalo zatytutowane Kilka stéw
zamiast wstepu [Kilka stow... 1842, 1-2] zapewne dlatego, ze poruszony
w nim byl problem niezwigzany bezposrednio z oddawanym do rak czytelni-
kéw tytutem. Ustep ten, napisany z mysla o ocenie stanu europejskiej kultury
1 perspektyw jej rozwoju, autor zbudowal na przeciwstawieniu ,,dwoch Europ”:

6 List z 5/17 listopada 1842 r.

7 Slowa Fiodora Jewieckiego datowane na 25 maja / 6 czerwca 1843 r.

8 List z 4/19 maja 1847 r.

9 List z 15/27 wrzeénia 1850 r. Niejednoznacznie oceniaja ,Biblioteke Warszawska” takze
wspo6lczeéni badacze, przewazaja jednak opinie pozytywne: ,Pomimo stawianych jej zarzutéw
ideowego eklektyzmu i1 konserwatyzmu (...) odegrala powazng role w rozwijaniu réznych gatezi
wiedzy, w krzewieniu kultury literackiej. Niewatpliwa jej zastuga bylo (...) systematyczne za-
poznawanie czytelnikéw z wazniejszymi wydarzeniami literackimi i kulturalnymi za granica”
[Gajkowska 1991a, 94).
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zachodniej oraz ,stowianskiej”, spoérod ktoérych pierwsza postrzegat jako za-
dufana w sobie, uwazajaca siebie za ,nasza (tj. Stowian — M.D.) mistrzynie”,
przyzwyczajong ,,wysylaé¢ piekne owoce swojej oS§wiaty 1 pysznié sie z tego,
ze uprzedzita nas w postepie wiedzy 1 sztuk”, ale tez znajdujaca sie u kresu
swych mozliwoéci, zmeczona, tracaca prezno$é i kreatywnoéé, w drugiej zas
widzial site 1 energie, , postepujaca w oS§wiacie 1 z nadzwyczajnymi sitami po-
suwajaca ja naprzod” [Kilka stéw... 1842, 1]. Ostatnig cze$¢ wstepu wypelnia
polemika z Nikotajem Karamzinem i zawartymi w jego Listach podréznika
rosyjskiego (niezbyt dokladnie tutaj przettlumaczonymi) stowami ,rodowe
jest niczym w poréwnaniu z ludzkim” 1 ,,0 to chodzi, aby by¢ ludzmi, lecz nie
Slowianami” [Kilka stéw... 1842, 2]10. W odpowiedzi publicysta — podobnie
jak Karamzin — postuzyl sie synekdocha, pod ,,cato$cia” rozumiejac ludzkosé,
za$ pod ,,czeScig” Slowian:

Rodowe jest czescig ludzkiego; uwazac zas czesé¢ caloSei za nic niepodobna! (...) Nie!

Azeby Slowianie byli ludzmi, wlaénie trzeba byé Stowianami; ma sie rozumiec¢ nie

Niemcami, nie Francuzami, ktérym jednakowoz moga oddawac nalezyty szacunek
za ich oéwiate [Kilka stow... 1842, 2].

Poznawanie , wlasnego §wiata” i1 korzystanie ,,z jego skarbow” przy za-
chowaniu szacunku dla cudzego dorobku [Kilka stow... 1842, 2] traktuje on
wiec jako obowiazek, w ktorego spelnieniu ma poméc ,Jutrzenka. lemumnia”
10 ktérym winny przypominaé wprowadzone jako motto do niej stowa Slavus
sum, nihil slavici a me alienum esse puto, bedace parafraza humanistycznej
maksymy Terencjusza.

Jednym z wazniejszych, bo rzucajacych éwiatlo na krajobraz czasopi-
$mienniczy epoki 1 wiedze o nim Dubrowskiego, odstepstw od dwujezycznego
(rosyjskiego 1 polskiego) ukladu tekstu mamy do czynienia w czeéci pierwsze]
z 1843 roku, przy czym nie chodzi o odnotowane przez Kucharska zamiesz-
czenie artykutu w jezyku ukrainskim [Kucharska 1974, 26]. Druga 1 trzecia
pozycja w tej czeSci pisma sa przeznaczone osobno dla Rosjan (druga) i Pola-
koéw (trzecia), nie za$ — jak przy zastosowaniu uktadu dwujezycznego — jed-
noczesénie dla jednych 1 drugich. Pierwszym zostaje podsunieta wiec opowiesé
Pauliny Petroneli z Radziejowskich Krakowowej Flis (w przekladzie na jezyk
rosyjski), drugim — Tamarn (z Bohatera naszych czaséw) Michaita Lermontowa
(w tlumaczeniu polskim) [Lermontow 1843, 17-25]. Flis zostal opublikowany
w dwoch ,,odcinkach” w tej czeSci pisma, w ktorej znajduje sie jego zakoncze-
nie, czytelnicy polscy otrzymali do przeczytania Licytacje Nikotaja Pawlowa
(co oczywiste, w przekladzie na ich jezyk) [Pawlow 1843, 95-101]. Innymi
stowy, jeden utwor zostaje zastapiony drugim, a wszystkie naleza do nowosci
wydawniczych. Takie samo rozwiazanie znalazlto zastosowanie takze w dalszych
partiach czasopisma. Z punktu widzenia dziejéw czasopiSmiennictwa istotne

10 Chodzi o fragment listu nr 103 z nagléwkiem ,Paryz, maja... 1790”.
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jest przypomnienie, ze opowieéé Krakowowej ukazata sie w 1840 roku w wyda-
wanym przez nia ,noworoczniku” (czyli publikacji przypominajacej almanach)
pod tytutem ,Pierwiosnek”, a jeszcze istotniejsze jest to, ze ,Pierwiosnek”
z 1840 roku doczekal sie recenzji Piotra Dubrowskiego, ktéra bezzwlocznie
opublikowata , JIuteparypuas rasera” [[{yoposckmit 1840, 1609-1613]. Ocena
almanachu Krakowowej, gdyz tak wlaénie ,,Pierwiosnek” zostaje nazwany
w recenzji Dubrowskiego, wypadla pozytywnie, choé¢ nie sposob nie odnie§é
wrazenia, ze rosyjski recenzent ustosunkowat sie do niego z rozbawieniem,
poblazliwoécia, przymruzeniem oka zapewne dlatego, ze mial do czynienia
z publikacja w catoSci przygotowana przez kobiety. Pobtazliwy stosunek do
kobiet pidra, sygnalizowany w recenzji przez powtarzajacy sie obraz damskich
rak pobrudzonych atramentem oraz autorska zapowiedz, iz nie pozostaje
mu nic innego jak ,tylko sluchaé, stucha¢, stuchaé...”!, nie byl wéwczas
rzadkoécia. W przygotowaniu ,,Pierwiosnka” — pierwszej polskiej ,kobiecej”
edycji zbiorowej z lat 1838-1843 — oprocz Pauliny Krakowowej wziety udziat
Klementyna Hoffmanowa, Antonina Jachowiczowa, Anna Nakwaska, Jéze-
fina Osipowska, f.ucja Reutenstrauchowa, Walentyna Trojanowska, Paulina
Wilkonska, Maria Wirtemberska, Eleonora Ziemiecka 1 debiutujaca w nim
Narcyza Zmichowska. Recenzje Dubrowski podzielil na dwie czeéci: w pierw-
szej dokonal przegladu zawartosci ,,Pierwiosnka”, zachowujac zastosowany
W jego spisie treéci podzial na proze 1 poezje, w drugiej przytoczyt (przewaz-
nie w formie obszernych cytatéw) zarzuty postawione jego autorkom przez
publicyste polskiego. Publicysta ten zamieécil swoja recenzje ,Pierwiosn-
ka” na tamach ,,Piémiennictwa Krajowego. Dodatku do Gazety Codzienne;j”
w 1840 roku, podpisujac ja ,,Pietruszka” [Pierwiosnek... 1840, 1-7]; w przypisie
redakcyjnym do recenzji czytamy, ze ,,Pan Pietruszka (jest — M.D.) znany [...]
z recenzji dziet Pana Kraszewskiego” [Pierwiosnek... 1840, 1, przyp.]. Recenzje
,Pietruszki” stanowila w istocie tylko druga czeé¢ publikacji z ,,Piémiennictwa
Krajowego”, zatytutowana Zdanie Pana Pietruszki, pierwsza zaé pochodzita
od redakcji pisma i1 zawierala oméwienie zawartosci ,,Pierwiosnka”. Redaktor
,Piémiennictwa Krajowego” wyszedl bowiem z zaltozenia, iz nie sposéb ,bez
zadnego rozbioru, (...) swdj wyrok oznajmic” [Pierwiosnek... 1840, 1]. Dubrowski
w swojej recenzji nie tylko podzielit ten poglad redaktoréw ,,PiSmiennictwa
Krajowego”, wypelniajac jej pierwsza czes$é¢ wladnie ,rozbiorem” wybranych
pozycji z ,noworocznika” Krakowowej, lecz takze zgodzil sie z negatywna

11 Jest to nieznacznie zmieniony cytat z wiersza Adama Mickiewicza Do D*** D*** [Moja
pieszczotka gdy w wesotej chwili...]. Dubrowski przytacza go w jezyku oryginatu i przektadzie ro-
syjskim. W nastepujacy sposéb skomentowata wprowadzenie tego fragmentu Eugenia Kucharska,
w kontekscie nie tyle jednak ,,Pierwiosnka”, ile recepcji twérczoéci Mickiewicza: ,Nawet w latach
poézniejszych, gdy nazwisko autora Konrada Wallenroda znalazlo sie na indeksie, przy réznych
okazjach ukazuja sie wzmianki o nim. W roku 1840 Piotr Dubrowski (...) cytuje stowa Mickiewicza
«I cheiatbym tylko stuchaé i stuchaé». Jednak nie podaje, ze wzgledéw cenzuralnych, nazwiska
poety, lecz zamieszcza zrozumiate dla 6wcezesnych czytelnikéw wyjadnienie: «Tak powiedzialby
piewca Litwy 1 Krymu»” [Kucharska 1967, 49].
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ocena, wystawiona, przez nich recenzji — negatywnej — ,Pana Pietruszki’!2.

O wierszach zebranych w ,,Pierwiosnku” Dubrowski wypowiedzial sie w swojej
recenzji, ze wszystkie zostaly napisane z talentem; spo$réd utworéw pro-
zatorskich zainteresowaty go gléwnie opowieSci Krakowowej Flis 1 Skarb.
Jeéli polski recenzent wypowiedziat sie o twérczyniach z kregu ,,Pierwiosnka”
w sposob ostry, zjadliwy, szyderczy, negatywny byl bowiem dla niego juz sam
fakt siegniecia po pidro przez kobiety, ktorych powolaniem w jego opinii jest
rola matek i corek, a nie literatek, w zwigzku z czym winny one zajaé sie nie
pisaniem, lecz wyszywaniem, to Dubrowski odnidst sie do nich z dobrotliwa,
poblazliwoscia czy tez, jak pisze Kucharska, sktadat w ich strone ,rycerski
ukton” [Kucharska 1974, 23]. W postawie redaktora ,Piémiennictwa Kra-
jowego” nie bylo natomiast ani szyderstwa, ani dobrotliwej pobtazliwosci,
czu¢ w niej raczej przekonanie o potrzebie siegania przez kobiety za pidro:
,2wyrazenie uczud, (...) napisanie czego$ dla pozytku drugich, nie bedzie nigdy
z powolaniem kobiety niezgodne; (...) w dziejach literatury krajowej znajda
kiedy$ chlubna o sobie wzmianke” [Pierwiosnek... 1840, 4]. Niewykluczone
jednak, ze o pozytywnej ocenie ,,Pierwiosnka” przez Dubrowskiego — znacznie
powyzej jego prawdziwej wartosci — zadecydowalo wcale nie przygotowanie
go przez kobiety, ale, jak sugeruje Kucharska, po raz kolejny kluczowa dla
niego ,,my$l stowianska” [Kucharska 1974, 23], przynalezno$é do spuscizny
literackiej narodu stowianskiego.

Recenzja ,noworocznika” Krakowowej przedstawia Piotra Dubrowskiego
nie tylko jako recenzenta (1 recenzenta recenzji), lecz takze tlumacza. Eugenia
Kucharska odnotowata tylko jeden aspekt tej strony jego dziatalnoéci, mianowi-
cie uznanie za najwieksze osiagniecie autorki Flisa postugiwanie sie érodkami
jezyka ludowego 1 wskazanie na problemy z przetozeniem ich na jezyk rosyjski
[Kucharska 1974, 23-24]. Do innego rodzaju wnioskéw moze doprowadzi¢
tymczasem poréwnanie fragmentéw Flisa wlaczonych przez Dubrowskiego
do recenzji z 1840 roku z ttumaczeniem tej opowieéci w piSmie ,Jutrzenka.
Jennuna” w 1843 roku, a takze zestawienie owego przektadu z czasopisma
s,Jutrzenka. Jlemnuna” z wersja oryginalng z ,,noworocznika” Krakowowe;.

Okazuje sie wiec, ze w publikacjach z 1840 1 1843 roku zostaly wyko-
rzystane dwa rézne przeklady opowieéci Krakowowejl?, z ktérych bardziej
dopracowany wydaje sie pozniejszy:

12 Tym samym Dubrowski wpisal sie w zakrojona na szersza, skale dyskusje nad , Pierwio-
snkiem”. ,Najsurowiej zgromit damy «Pietruszka» (tj. Janiszowski [...]); (...) z powodu trzeciego
tomiku ,,Pierwiosnka” (...) wystapil on z lekcja moralnoéci, specjalnie dla pan-autorek przygoto-
wana’ — pisat Piotr Chmielowski, nazywajac wystapienie krytyka ,rubasznym i pretensjonalnym”
inastepnie wymieniajac w tym kontekscie Aleksandra Tyszynskiego [Chmielowski 1885, 235, 236].
Zob. takze o dyskusyjnym problemie zwiazku ,,Pierwiosnka” z tzw. ,entuzjastkami” [Romankéwna
1957, 516-537; Philips 2008, 214-267].

13 Por. oryginal: ,Styszalem czesto od braci flisakéw, ze kiedy pierwszy raz odbijaja od brzegu,
to im teskno, smutno na sercu, i radziby wréci¢ do domu; ja tego nie pamietam; bo jeszczem byt ot
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He pas caprxaut s (...) oT cBOMX cOOPATOB, UTO KOTIa OHU B IIEPBBIN pa3 0TUAJIUBAIOT
ot Oepera, TO UM OBIBAET TPYCTHO, TSYKEJIO HA CEPJIle, U XOTEJIOCh OBl BOPOTUTHCS
JIOMOI; - S 9TOTO He IIOMHIO; 5 OBLJI eIlle MaJbYHIIKO0, KOT/Ia, II0CJIe CMEPTH OTIIa,
JleT B3I MeHsI ¢ coboro B Jlanmur. 9%, B Te IIOpPHI He TAK W ILIBIBAJIN, KAK TEIeph!
[[lyoposcruit 1840, 1610]

CJIBIXaJI s1 94acTo OT MOMX TOBAPUIIEH-CYAOBIIMKOB, UTO KOTYA OHU B IIEPBBIA pas
OTYAJIMBAJIH OT Oepera, To OpaJia uX Takas I'PYCTh U TOCKA, YTO OHU OBbI PAJIbI OBLIN
ce-Jac ke BOPOTUTHCS JOMOM; ST 9TOT0 He IIOMHIO, IT0TOMY YTO OBLI eIlle MaJIeHbKUM
MAaJIBYHIIIKOMN, KOT/Ia II0 CMEePTH MOET0 OTIIa, el MOM B3s1JI MeHs ¢ co0o10 B Jlamirur.
He raxwme, npasna, cymoBmmky ObLIM TOTOa, Kak Temepsb... [Kpaxos 1843, 10]

W publikacji z 1843 roku znajdujemy przyklady zastosowania dwdch
zabiegéw nalezacych do statego repertuaru thumaczy, mianowicie dodawanie
1 pomijanie pewnych partii tekstu. ,Nowym” fragmentem statl sie przypis za-
wierajacy wyjasnienie — na dwa sposoby: przez podanie synoniméw polskich
1 wyttlumaczenie w jezyku rosyjskim — stowa ,,galary(y)”: ,,galar, szkuta, tratwa,
paaimuHoro ycrpoiicrsa menkne cyma’ [Kpaxos 1843, 9, przyp.]. Opuszczo-
ne przez ttumacza zostato motto do Flisa, podpisany nazwiskiem Kaminski
czterowiersz: ,Zawsze szczodro$§é Panska z nami: / Ta obdarza nas pszenica,
| Wyélemy ja, galarami / Zywié glodnych za granica” [Krakowowa 1840, 148].

Wzmianka o ukazaniu sie pisma ,Jutrzenka. Jlemuuiia” wraz ze spisem
zawarto$ci dwoch pierwszych numeréw znalazta sie w przegladowym arty-
kule Pisma periodyczne w Warszawie opublikowanym w dziale ,,Rozmaito§ci”
,Biblioteki Warszawskie)” z 1842 roku [Pisma periodyczne... 1842, 478]. Miej-
scem zamieszczenia zapowiedzi wydawania ,,Biblioteki Warszawskiej” stata
sie w 1840 roku ,JIureparypuas rasera” [[lybpoBckuit 1840a, 2129-2132]14,
a wybrane pozycje z niej byly prezentowane w rubryce czy, jak wtedy pisano,
,oddziale” Pisma periodyczne stowiariskie w czasopiémie ,Jutrzenka. Jlemuma”
[np. Pisma periodyczne stowianskie... 1843, 62-66].

Powyzsze rozwazania wypadatoby zamkna¢ uwagami o odbiorze inicjatyw
Dubrowskiego w zakresie czasopiémiennictwa oraz kregu twéreéw slowianskich
przywolywanych przez niego na réznych tamach. W zwigzku jednak z tym,
1z obie kwestie naleza do dobrze rozpoznanych [zob. Mucha 1973, 165-176], wy-
starczajace wydaje sie poprzestanie na stwierdzeniu, ze ,Jutrzenka. Jleauwua”
doczekata sie wiecej opinii negatywnych niz pozytywnych 1 ze zaistnieli w niej
,Szafarzyk 1 Hanka z Pragi, Maciejowski z Warszawy, Purkyné z Wratistawia,
Vraz z Zagrzebia, Smolar i Jordan z Luzye, a w é§lad za nimi przyjdzie, rzecz
oczywista, wielu innych, ktérych zacheca te stawne nazwiska i1 duch mitosci
do Stowianszczyzny” [cyt. za: Kucharska 1974, 27]. Ostatnie stowa pochodza,
z recenzjl — pozytywnej — czasopisma Dubrowskiego, opublikowanej przez
stowianofila Stiepana Szewyriowa w piSmie ,MockBurauun” w 1842 roku

tylkim chlopaczkiem, kiedy po $émierci ojca wzigl mie dziadek do Gdanska. Nie tak tez wtenczas
bo 1 ptywali jak teraz...” [Krakowowa 1840, 154].
14 Na koncu widnieje dopisek ,,Warszawa, 2/14 pazdziernika 1840”.



164 Magdalena Dabrowska

[[eBrrpen 1842, 167-168]. W pierwszej kwestii warto przypomnieé, ze Du-

browski odpowiadat na zarzuty krytykéw, jak chociazby na zarzut bezcelowe;j

jakoby dwujezycznoéci swojego pisma:
Przystepujac do wydawania ,Jutrzenki”, postanowiliémy do jej rosyjskiej czesci
doda¢ jeszcze cze$¢ polska 1 w tym razie wcale nie mieliémy na widoku samych
tylko czytelnikow polskich, lecz razem chcieli$my, azeby nas czytali takze nasi za-
graniczni pobratymcy. (...) Wydanie ,Jutrzenki”’, w podobnym ksztatcie, przyczyni
sie do wzajemnego rozszerzenia dwoch pobratymezych jezykéw. Sg w Rosji uczeni
1 literaci, ktorzyby chcieli poznaé jezyk i literature polska; nie watpimy, ze w Polsce
znajda sie ludzie §wiatli, ktérzy podobnie zechcg poznacé jezyk 1 literature rosyjska
[Dubrowski 1842, 69, 70].

Do czasopism, w ktérych dziejach zapisat sie Piotr Dubrowski, dobrze pa-
suje obrazowe porownanie Wasilija Kuleszowa, widzacego w wydawnictwach
periodycznych ,zyciodajna arterie” taczaca literatury 1 miejsce ,,wymiany war-
toscl” [Kymemros 1965, 19], do jego samego za$é slowa Ryszarda Wotoszynskiego
wypowiedziane o Wasiliju Anastasiewiczu, wydawcy czasopisma ,,¥ei’”:
,hiestrudzony, choé¢ niedoceniony popularyzator 1 przyjaciel kultury polskiej”
[Wotoszynski 1984, 124]. Dubrowski 1 starszy od niego o blisko czterdziesci
lat Anastasiewicz mieli styczno$é¢ z podobnymi kregami oséb zainteresowa-
nych wzajemnym poznaniem narodéw europejskich, by wymienié chociazby
Samuela Bogumita Lindegol®. W odniesieniu do Piotra Dubrowskiego wielo-
krotnie mozna uzywac stowa ,pierwszy”, przy czym nie dotyczy to tylko tego,
ze byt autorem pierwszej monografii o Adamie Mickiewiczu, o ktorej Marian
Jakoébiec pisal, iz byta ,,w ogdle pierwsza proba syntetycznego przedstawienia
loséw zyciowych 1 dzieta Mickiewicza nie tylko w Rosji, (...) wyprzedzajaca, (...)
o0 4 lata gloéna ksiazke francuska E. Fontille’a (Mainarda) o polskim poecie
1 az o 24 lata dwutomowa, prace P. Chmielowskiego” [Jakdbiec 1991, 851],
lecz takze tego, ze w ,Bibliotece Warszawskiej” jako pierwszy wprowadzit
w polski obieg czytelniczy nazwisko Michaita Lermontowa 1 jako pierwszy
przettumaczyl (proza) wiersz Zagiel, zapisujac sie tym samym jako autor
pierwszego przektadu utworu rosyjskiego romantyka na jezyk polski [Kempa
1964, 461]. Do pisma ,Jutrzenka. [lennwniia” pasuje jeszcze jedno poréwna-
nie Wasilija Kuleszowa, uzyte w odniesieniu do periodykéw wydawanych
w Rosji w jezykach obcych, a mianowicie do ,,stacji przetadunkowe;j”, na kto-
rej cudzoziemcy otrzymywali informacje o literaturze rosyjskiej, a Rosjanie
— o literaturze obcej [Kystemos 1965, 103].

15 Na karcie przedtytutowej egzemplarza Przegladu literatury rosyjskiej z 1838, 1839 i 1840
roku... Dubrowskiego zachowanego w zbiorach Biblioteki Uniwersyteckiej w Warszawie znajdujemy
dedykacje: ,Jasnie Wielmoznemu Samuelowi Bogumitowi Lindemu jako dow6d wysokiego szacunku
ofiarowuje Autor. Warszawa, 1841. 22 wrzeénia” (Przeglad literatury rosyjskiej z 1838, 1839 i 1840
roku przez Piotra Dubrowskiego, Korespondenta Cesarskiego Towarzystwa Historii i Starozytnosci
Rosyjskich przy Moskiewskim Uniwersytecie, Warszawa 1841; sygn. 7.101.1.25).
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Summary

PETER DUBROVSKY’'S CONNECTIONS WITH POLAND
(ON THE BASIS OF SELECTED POLISH AND RUSSIAN PERIODICALS
IN THE MID-19TH CENTURY)

The 19th century witnessed a gradual development of Polish-Russian and Russian-
Polish cultural and scientific relations in the domain of the periodical press. One of the
major representatives of the Slavic studies in the 19th century was Peter Pavlovich
Dubrovsky (1812-1882), the author of the first book about Adam Mickiewicz, translator,
literary scholar and linguist, editor of the periodical “Jutrzenka. Diennica” (1842-
-1843) published in Russian and Polish, with the motto: Slavus sum, nihil slavici a me
alienum esse puto. “Jutrzenka. Diennica” is presented in the context of two 19th century
periodicals: 1. Russian (“Literaturnaya gazeta”), 2. Polish (“Biblioteka Warszawska”).
Most attention is paid to the preface to “Jutrzenka. Diennica” and Dubrovsky’s reviews
of the almanac “Pierwiosnek” by Paulina Krakowowa (“Literaturnaya gazeta”, 1840).
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