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JlaBHO OOPIOCH £ € sKeJIaHNuEM 3aIIUCHIBATH CBOM BOCIIOMM-
"aausd. [Ipasna, 4To sKU3HEL MO He IIPEICTaBIACT HIUEro
BAYKHOI0 ¥ HUYEM He PA3HUTHCS OT OOBIKHOBEHHOM K13~
HHU PYCCKOro mpodeccopa, HO s HPHYYUJICI HAOII0IaTh,
M, MOXKET OBITh, TO, YTO CKAMy O APYTHUX K O TOM, UTO
A BUZIEN ¥ y3HAI, OyeT JobomsrTHO [JIoboitko 2013, 205] L.

XoTs 1 BOCOUTAH OBLJI IOJIYYIIe, CIIyKHJI B CTOJIHILE,
BUJIEJI yU€HOe 00IIecTBO, 00paIiajcs ¢ y9eHbBIMHU, JTOCTO-
MMaMSTHBIMY ITUCATEJIIMU HHOCTPAHHBIMU U PYCCKUMHU,
HO II0JIJIe 9TUX IIPOodeccopoB, KOTOPHIX S 3acCTaJll ele
B Bunenckom yHuUBepcuTeTe, s 4yBCTBOBAJI CBO€ HUYHO-
skectBo. U uTo g Mor sHaunThk momsie oparbes CHsamerr-
kux, Hocuda Ppanra, Boanyca, I'pogmexa, crapirero
IOunsumna u Kanenmu? [Jlo6oiiko 2013, 69].

Najszerszy wglad w spus$cizne memuarystyczno-epistolograficzna Iwana
Nikolajewicza L.obojki, filologa 1 historyka, profesora Uniwersytetu Wilen-
skiego, urodzonego w 1786 roku w guberni charkowskiej, zmartego w 1861
w Mitawie, daje wydany w 2013 roku pod redakcja Abrama Rejtblata w serii
,Rosja w Memuarach” tom Moje wspomnienia. Moje zapiski, poza pozycjami

L'W dalszej czeéci artykulu po oznaczeniu pochodzenia cytatu ze wspomnierr Iwana F.obojki
zostanie podany (po numerze strony) tytul konkretnej pozycji z zebranej w zbiorze z 2013 r. spu-
§cizny memuarystycznej autora. W przypadku pierwszego motta do niniejszego artykutu sa to
Zapiski i wspomnienia (3anucku u socnomunarus), w przypadku drugiego — Moje wspomnienia
(Mou socnomuHaHUs).
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tytulowymi obejmujacy autobiografie uczonego oraz jego list do metropolity
Jewgienija (Jewfimija Bolchowitinowa) z jesieni 1823 roku 1 wyciag z listu
do tegoz adresata z 12 kwietnia 1833. Z powodzeniem tom ten mogtby wyjscé
rowniez w serii pod tytutem ,Polska w Memuarach”, gdyby taka ukazywata
sie, w znacznym stopniu bowiem wspomnienia, notatki i listy f.obojki dotycza
polskiego zycia naukowego oraz kulturalnego i1 kontaktéw rosyjsko-polskich
1 polsko-rosyjskich w tych dziedzinach w pierwszej potowie XIX wieku. Kor-
pus ,,polskich” tekstow F.obojki jest, rzecz oczywista, szerszy i obejmuje — jesli
pozosta¢ w tym samym obszarze spuscizny — korespondencje z Samuelem
Bogumitem Lindem [zob. JIo6oiiko 1888, 25-27], Joachimem Lelewelem [zob.
ITomkos 1963, 215-227; JIo6oiiko 2008, 179-202] 1 Zorianem Dolega-Chodakow-
skim [JIo6oitko 2007, 390-400]. Wspdlne wydanie catosci Moich wspomnien
1 Moich zapiskow (wraz z dolaczonymi do nich na zasadach aneksu impre-
sjami Zapiski i wspomnienia) poprzedzily publikacje czastkowe: rozdzialéow
Moich zapiskow o pobycie f.obojki w Wilnie, przelozonych na jezyk polski
1 skomentowanych przez Samuela Fiszmana w kontekscie procesu filomatow
[Fiszman 1953, 107-133; 1962, 9-43], a takze rozdziatu z Moich wspomnien
o Tadeuszu Butharynie 1 J6zefie Sekowskim [JIo6oiirko 2007a, 208] oraz Moich
zapiskow (bez Moich wspomnien) w opracowaniu Rejtblata [JIoboiixo 2008a,
81-176]. Problem udzialu L.obojki w procesie wilenskiej mtodziezy podjal pdzniej
Jerzy Borowczyk [Borowczyk 2003]. Szczegdtowe omoéwienie Moich zapiskow
w opracowaniu Rejtblata wyszlo spod piéra Redy Griskaité [Griskaiteé 2013,
149-187], do ktorego z kolei ustosunkowata sie Maria Prussak, podsumowujaca
badania nad Lobojka takim oto — szerszym w swojej] wymowie — wnioskiem:

badania nad XIX-wiecznym zyciem literackim na ziemiach bylego Wielkiego Ksie-
stwa Litewskiego sg prowadzone w czterech krajach — w Polsce, w Rosji, na Litwie
1 na Biatorusi, poniewaz wszedzie tam znajduja sie nie spenetrowane jeszcze do
konca materialy archiwalne; odmienna perspektywa narodowosciowa przyczynia
sie rowniez do odmiennego czesto spojrzenia na te same teksty, co bez watpienia
jest sytuacja naukowa ptodna pod warunkiem, ze teksty publikowane w jednym
kraju bedq czytane 1 komentowane w drugim [Prussak 2013, 149].

Lobojko przyciaga uwage badaczy takze innych tematéw, w tym badaczy
dzialalno$ci Kondratija Rylejewa oraz Wolnego Stowarzyszenia Mitosnikéw
Literatury Rosyjskiej [JIo6oiiko 1980, 46-49; Basanos 1964, passim].

Iwan L.obojko pozostawil wspomnienia w dwoch wariantach, w duzym
stopniu wzgledem siebie komplementarnych, ale niedopracowanych 1 niedo-
konczonych, zbudowanych, wedlug okreslenia Rejtblata, na zasadzie ,fancucha
fragmentéw” [Peitromar 2013, 23]2. Pierwszy zostal napisany w 1843 roku
w Petersburgu. Drugi powstal w Odessie w 1856 na fali przemian w po-
czatkach panowania Aleksandra II, kiedy, jak pisze ten sam badacz, ,ludzie
poczuli wewnetrzna wolnos$¢ 1 L.obojko moégt pisa¢ swobodniej (...) o §ledztwie

2Tu i dalej, o ile nie podano inaczej, przektad wtasny — M.D.
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na Uniwersytecie Wilenskim 1 o zniszczeniu uniwersytetu” [Pefitoat 2013,
22-23]. Na tej wersji wlasnie bazowal Fiszman [zob. Prussak 2012, 86]. Uni-
wersytet Wilenski, ktory w 1803 roku uzyskat szeroka autonomie 1 byl naj-
wieksza szkola wyzsza nie tylko w zaborze rosyjskim, lecz takze w catej Rosji,
zostal zamkniety po stlumieniu powstania listopadowego ukazem Mikotlaja
I z 1 maja 1832 roku. Iwan Y.obojko pracowal w nim jako profesor jezyka
1 literatury rosyjskiej w latach 1822-1832. Od 1825 do 1827 roku petnit funkcje
dziekana Wydziatu Filologicznego. Odtwarzanie wydarzen sprzed lat dalo
autorowl mozliwo$¢ zaznaczenia zaréwno swojego dystansu wobec nich, jak
i zmian w éwiecie dokonujacych sie wraz z biegiem czasu®.

L.obojko zaczal prace na Uniwersytecie Wilenskim po wygranym w pazdzier-
niku 1821 roku konkursie na stanowisko profesora. Jego pierwsze kontakty
z Polakami datuja sie jednak juz na lata 1815-1816, gdy pracowat jako urzed-
nik w Warszawie, a nawet wczesniej — na okres studiow na uniwersytecie
w Charkowie, rozpoczetych w 1805 roku. W Moich wspomnieniach ,,po imieniu”
nazwal polskich znajomych dopiero z okresu warszawskiego, z partii ,char-
kowskich” wylania sie jedynie obraz bezimiennej kilkuosobowej zbiorowosci
polskich studentéw, w §wiadomosci L.obojki zlewajacych sie w jedna, catosé ze
studentami wegierskimi, serbskimi 1 bawarskimi [JIo6oiiko 2013, 44 — Mou
gocnomunarnus]*. W tym okresie Lobojko nie znal jeszcze jezyka polskiego,
co wiecej, na rynku w Berdyczowie, gdzie zatrzymal sie w drodze do Warsza-
wy, za jezyk polski uznal mowe okolicznych chtopow matorosyjskich [JIo6oiiko
2013, 44 — Mou socnomurarus]. Pierwszym przedstawicielem nauki polskie;,
z ktorym zetknat sie 1 o ktérym wielokrotnie bedzie wspominat, byt Samuel
Bogumit Linde. ,,Stawa Schl6zera 1 Lindego takze (...) dotarta” — pisatl o nie-
mieckim historyku Auguscie Ludwigu von Schlozerze 1 polskim leksykografie,
ktory w chwili jego przyjazdu do Warszawy ,,zakonczyt juz swoje wielkie dzieto
[t). Stownik jezyka polskiego, wydany w szesciu tomach w latach 1807-1814
— M.D.]” [J/IoGotiro 2013, 44-45 — Mou socnomunarnus]. Do Wilna f.obojko
udawatl sie z rada Jozefa Sekowskiego 1 Tadeusza Butharyna: ,Jesli chcesz
odnies¢ sukces, naucz sie po polsku 1 nie oczerniaj polskich pisarzy, jak to robit
twéj poprzednik” [JIo6oitko 2013, 68-69 — Mou eocnomurnanus]®. Jechal tez
ze Swiadomoscia tego, 1z jako przybysz z Petersburga moze spotkac sie z nie-
checig ze strony polskich studentéow. Przyczyny takiego stosunku upatrywat
w nieznajomosci jezyka rosyjskiego 1 Rosji, a takze w znamionujacej wszystkich

3 Zob. np. komentarz dotyczacy znajomoéci jezyka rosyjskiej w Wilnie i okolicach przed laty
1w chwili pisania wspomnien: ,,CTyeHTBI MOH IO OOJIBIIIEH YaCTH He YMEJIW HUA YUTATh, HU ITHCATDH
mo-pycckm. (...) Bor Ha kakoii crerrenu 66110 3a 20 JIeT IMO3HAHNE PYCCKOT0 A3LIKA B JIMTBe, Tie HbIHe
BO BCEX YUMJINIIAX IIPEIOAAI0TC O-PYCCKU yueOHbIe IIPeIMeThI C TAKKM e yI00CTBOM, KaK U B KO-
peunoit Pocerr” [JIoboiiko 2013, 69-70 — Mou socnomunarus)]. Por. pierwsze motto do tego artykutu.

4 Moje zapiski (Mou 3anucku) rozpoczynajg sie od wyjazdu z Warszawy w 1816 r., nie ma
w nich wiec opisu pobytu w Charkowie 1 szerszej relacji z okresu warszawskiego.

50d 1805 r. profesorem jezyka i literatury rosyjskiej na Uniwersytecie Wilehskim byt Iwan
Czerniawski.
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Polakéw ,,pogardzie (...) dla wszystkiego, co nie jest polskie” [JIoboitko 2013, 70
— Mou socnomunanus]. Nowy wilenski profesor zastosowal sie do rady
1z pomoca jednego z najlepszych studentow Gotfryda Ernesta Groddcka zaczal
nauke jezyka polskiego [JIoGoitko 2013, 71 — Mou socnomunarus], ktérego
znajomos$¢ byla tym wazniejsza, ze studenci w wiekszos$ci nie wiadali rosyj-
skim. Sam za$ Groddeck, znany filolog klasyczny, stat sie dla niego wzorem
Iinterpretatora tekstow literackich, ktorego metody staral sie wykorzystywac
w odniesieniu do poezji rosyjskiej [JIoboiixo 2013, 71 — Mou socnomunarus).
W ustepie wspomnien, w ktérym jest o tym mowa, nie pada nazwisko osoby
uczacej go jezyka polskiego, ale wiadomo, ze lekcji udzielat Mikotaj Malinowski,
u ktoérego f.obojko mieszkat 1 za sprawa ktorego poznat Adama Mickiewicza
[Fiszman 1962, 11]. W tym kontekscie warto wspomnieé, po pierwsze, o Ka-
jetanie Niezabitowskim, ktory, jak donosit Cyprian Daszkiewicz Joachimowi
Lelewelowi, , F.obojke mial uczyé po zmudzku” [zob. Archiwum... 1997, 322]%
oraz, po drugie, o wymianie listéw miedzy f.obojka 1 Mickiewiczem, w ktore]
pierwszy chwalil osiggniecia mlodego poety, a drugi dziekowal mu za po-
chwate [Mickiewicz 1998, 296, 298-2997; por. Fiszman 1956, 18-19]. W chwili
przyjazdu do Wilna L.obojko miat za soba debiut publikacyjny, ktéorym byty
okolicznosciowe teksty wydane w Charkowie [JIo6oiiros (sic!) 1811, 30-33].
Miejscem zamieszczenia pierwszych publikacji w nowym miejscu stat sie
,Dziennik Wilenski” [L.obojko 1823, 145-157]. Dziatalnos¢ publikacyjna, rozwijat
tu takze w kierunku dydaktycznym. Z mys$la o mlodziezy, przede wszystkim
polskiej, wydal wybor poezji rosyjskiej, w przedmowie do niego zarysowujac
zasady doboru materiatu do tego rodzaju publikacji [JIoGotiro 1827], a takze
przygotowal zarys dziejow literatury rosyjskiej, ktory — jesli udaloby mu sie
go wtedy ukonczy¢ 1 oddac¢ do rak czytelnikéw — stalby sie, wedle przypusz-
czenia Rejtblata, ,znaczacym osiagnieciem w rosyjskim literaturoznawstwie
ze wzgledu na to, ze wyprzedzitaby go tylko Proba historii literatury rosyjskiej
(1822) Nikotaja Grecza, o wiele mniej udana” [Peitromar 2013, 19].

Krag przedstawicieli §wiata nauki, o ktéorych wzmianki zawieraja wspo-
mnienia f.obojki, obejmuje kilkanascie os6b. Sa wérod nich przedstawiciele
roznych pokolen, z ktérych wysoko cenit w szczegoélnosci generacje starsza:
Jana 1 Jedrzeja Sniadeckich, Jézefa Franka, Ludwika Henryka Bojanusa,
Gotfryda Ernesta Groddcka, Stanistawa Bonifacego Jundzitta i Ludwika
Alojzego Capelliego, ,r6zniacych sie od mlodego pokolenia profesorow wy-
gladem, poza, $wiatowym obyciem oraz niezachwiana wiara w swoja wiedze
i talent” [JIo6oiixo 2013, 69 — Mou eocnomunanus]d. Srodowisko naukowe
tworzyly osoby réznej narodowosci: Frank 1 Bojanus mieli pochodzenie niemiec-
kie, Capelli byl Wilochem. f.obojko wymienia uczonych réznych specjalnosci:

6 Korespondencja C. Daszkiewicza. Listy do Joachima Lelewela [1827, d. 7 stycznia].

7107. List do Jana Czeczota [Kowno, 31 maja / 12 czerwca 1823]. 109. Do Iwana Eobojki
[Kowno, 2/14 czerwca 1823].

8 Zob. drugie motto do tego artykulu.
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jezykoznawcéw 1 bibliograféw (Samuel Bogumit Linde), etnograféw 1 archeolo-
gow (Zorian Dotega-Chodakowski — jeden z prekursoréow badan nad Stowiansz-
czyzna), historykéw (Joachim Lelewel), przyrodoznawcow i lekarzy (Jozef Frank
— organizator kliniki przy Uniwersytecie Wilenskim 1 wspodlzatozyciel
Wilenskiego Towarzystwa Lekarskiego, Ludwik Henryk Bojanus — prekursor
nowoczesnej weterynarii), czesto taczacych badania w kilku dyscyplinach (Jan
Sniadecki — astronom, matematyk, filozof i geograf, Jedrzej Sniadecki — lekarz,
biolog, chemik 1 filozof). Kryteriéw klasyfikacji uczonych sportretowanych
czy przynajmniej wymienionych przez autora mozna zastosowac wiecej, by
wymieni¢ z jednej strony etap rozwoju ich kariery czy z drugiej — stopien
zazylo$ci z nimi f.obojki 1 sposéb przedstawienia ich przez niego. Studia nad
losami 1 spuscizna poszczegdlnych uczonych poszerzaja jednoczeSnie wiedze
o dziejach instytucji naukowych, a takze o dziatalnosci wydawniczej, ksiegar-
skiej 1 bibliotekarskie;.

Kontakty f.obojki z otoczeniem uktadaty sie réznie, chwile lepsze zmienialy
sie w gorsze, wyrazy uznania przeplataly z niechecia. Ryszard W. Wotoszynski
tak ujat ich dynamike:

Katedre uniwersytecka (w Wilnie — M.D.) uzyskat w pazdzierniku 1821 r. Iwan

Nikotajewicz f.obojko. (...) Kandydature f.obojki popierat (Nikotaj) Rumiancew,

przychylnie odnosit sie do niego Linde, sympatyzowali z nim filomaci 1 bliski im

Kazimierz Kontrym. Jednakze gorliwos¢ L.obojki w szerzeniu znajomosci jezyka

oraz literatury rosyjskiej, a takze sktanianie mtodziezy wilenskiej do obejmowania

stanowisk w glebi Rosji wywotaly zrazu pewne ochtodzenie uczué¢ wobec nowego
profesora. Nazbyt ambitne plany wykladowcy starat sie zredukowaé¢ Rumiancew,
zalecajac liczenie sie z trudno§ciami 1 poprzestawanie na tym, co jest rzeczywiscie
mozliwe do wykonania. Kryzys zaufania zostal przelamany juz w 1823 r., gdy

Lobojko wzial udzial w pracach komisji uniwersyteckiej, powotanej do zbadania

sprawy filomatéw. Dochodzenia tej komisji zakonczyly sie orzeczeniami, ktore

formalnie potepily tajne stowarzyszenia, lecz zarazem uznaty fakt zaprzestania

dziatalno$ci tych zwigzkow za wystarczajacy powdd przerwania dalszego Sledztwa
[Wotoszynski 1974, 194-195].

Zapowiedziane w tytule niniejszego artykulu dwa sposoby ujecia tematu
,f.obojko w polskim $srodowisku naukowym” mozna okresli¢c umownie jako
»,zewnetrzny” 1, wewnetrzny”. Pierwszy polega na zgromadzeniu opinii Pola-
kow o Lobojce 1 nastepnie skonfrontowaniu ich z jego wspomnieniami, drugi
zasadza sie na zrekonstruowaniu opinii f.obojki o naukowcach polskich. Przy
realizacji drugiego warto nie ograniczac sie do przegladu oséb sportretowa-
nych przez Lobojke, ale takze odpowiedzie¢ na pytanie, w jaki sposéb byly
tworzone te portrety?

Najwczesniejsze zrodio do studiow nad odbiorem Iwana Yf.obojki przez
Polakow stanowi list Wincentego Pelczynskiego do Jozefa Jezowskiego
z 11 marca 1821 roku z Petersburga:
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Uwiadom, czy juz ogloszone konkursy wszystkie sga odpisane i1 czy nie wlazl kto
nowy do hierarchii profesoréw. Teraz ma byé¢ rozwiazany konkurs do katedry
rosyjskiej; uwiadom, kto palme otrzyma. Postat stad jeden mnie znajomy, f.obojko,
swoja rozprawe; nie zly to jest czlowiek, troche dziwaczny; rozumie troche jezyk
polski [Archiwum filomatéw 1913, 210].

Nastepne opinie — odnoszace sie do dzialalnoSci L.obojki juz po dostaniu sie
do katedry — wyszly spod reki Adama Honorego Kirkora, Mikotaja Malinow-
skiego 1 Tomasza Dobszewicza, zgodnie widzacych w nim dziwaka 1 miernego
wykladowce, staly obiekt zartéow studenckich:

Jan Lobojko, od roku 1822 jezyka 1 literatury rosyjskiej p. z. profesor, czlowiek
spokojnego charakteru 1 przyktadnych obyczajéw, dla ograniczonego jednak uspo-
sobienia i matej w uczuciach do jezyka 1 literatury rosyjskiej ochoty, maty w nich
sprawit postep [Sobarri 1874, 191].

Uniwersytet dostal nowego profesora literatury rosyjskiej, Jana L.obojke, wielkie-
go nieuka, ale ktéoremu zdawalo sie, ze potrafi rozkrzewi¢ zamilowanie Litwinow
w poezjach klasykéw rosyjskich. L.obojko gardzil Puszkinem, ale wyznawat bat-
wochwalcza cze$é dla (Gawriily) Dierzawina. Wnet (Wincenty Kiszka-) Zgierski
ofiarowat sie thumaczyc¢ jego ody, jakoz w cudacki stréj je przybral, a L.obojko tak
byt dobrodusznym, ze na kazdej ttumaczonej stronie podpisywat: ¢ momrmEHIKOM
BepHO 1 takie ody w pojedynczych broszurach w Wilnie przez caty rok wychodzity,
a Zgierski nazywat je tomami [Malinowski 1907, 88].

O innych profesorach tego wydzialu prawie i mowi¢ nie warto. Profesor literatury
rosyjskiej, L.obojko, byt raczej przedmiotem zartéw dla mtodziezy niz nauczycielem.
Dobroduszny, stabego charakteru, bez poczucia godnosci profesorskiej 1 waznosci
posady, bawil tylko 1 §mieszyl, a niczego nie uczyl, chociaz nie zbywato mu na wia-
domosciach odnoszacych sie do jego przedmiotu [Dobszewicz 1883, 91].

Osobne miejsce zajmuje relacja Edwarda Pawlowicza, bogata w material
anegdotyczny, rzucajaca Swiatlo nie tylko na relacje f.obojki ze studentami,
ale takze jego stosunki rodzinne:

7 moskali bylo dwoch. Pawet Kukolnik, znany pdzniej cenzor prasy polskiej, wyktadat
nie bez talentu historie; f.obojko jezyk i literature moskiewska. Aby da¢ o ostatnim
wyobrazenie, zacytuje nastepny fakt. Lekcja jego przypadala zwykle od 4 do 5 po
potudniu. Razu jednego, a bylo to w pdznej jesieni, gdy wsrdd deklamacji stawnej
ody Dierzawina Do Boga (tj. Bég — M.D.), chodzac wzdluz sali, zauwazyl, ze jeden
z uczniow, a byl nim znany pézniej 1 powszechnie lubiany Jan Pilecki, korzysta-
jac z wieczornego zmroku 1 cieplego katka, zdrzemnal koto pieca, strudzony snaé
spézniong zabawa, ktora lubil — zatrzymuje sie sréd swej deklamacji, staje przed
nim i patetycznym tonem wola: ,Jak to, tu gdzie radcy stanu wykladaja lekcje, pan
spisz, pan Smiesz spac!... Eto uzasno!” Byl to zreszta dobry czlowiek, rozkochany
W swojej zonie, a wiece] moze w jej muzyce; przebaczyl tez wkroétce Pileckiemu, gdy
ten wiedzac o tym, zmysliwszy jakis interes, w czasie, gdy pani L.obojkowa zwykla
grywac, przyszedl do niego i dat sie zdybaé¢ w przedpokoju, niby zastuchany w grze
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pani profesorowej. Rozumie sie, ze interes zostal zalatwiony — 1 pokdj zawarty
[Pawlowicz 1883, 12]°.

Tymczasem sam f.obojko ocenial stosunki z polskimi studentami jako
satysfakcjonujace, stwierdzal, ze ,,w ciagu 18 lat pobytu w Wilnie nic nie
naruszylo spokoju na (jego) wyktadach”, wspominat o szacunku studentéw
do niego 1 o postrzeganiu jego wykladow jako ,rezultatu dojrzalej refleksji,
dtugich poszukiwan 1 obserwacji, obszernej lektury 1 doglebnej znajomosci
swojego przedmiotu” [JIoboiiko 2013, 72 — Mou socnomunanus]. Co wiecej,
zauwazal, ze ,na (Jego) wyktady chetnie przychodzili nie tylko studenci, ale
takze adiunkei 1 profesorowie, rowniez ci, ktorzy dawno opuscili uniwersytet...”
[JTobotiro 2013, 165 — Mou 3anucku]. Te 1 inne utrzymane w tym samym tonie
wypowiedzi nalezy interpretowaé¢ w kluczu autokreacji. L.obojko przedstawia
sie w nich jako wybijajacy sie uczony 1 nauczyciel akademicki, autorytet dla
studentéw 1 naukowcow, silna osobowosé przyciagajaca stuchaczy. Nie powinny
nas zwie$¢ takze zapewnienia autora, iz jego zycie nie réznito sie niczym od
zycla przecietnego profesora, a takze postawione przez niego pytanie, kimze
jest wobec braci Sniadeckich i innych polskich uczonych: pisal o tym raczej
po to, by stworzy¢ swoj wizerunek czlowieka skromnego 1 pokornego, nie za$
po to, aby podkresli¢ swoja przecietno$é 1 oddac czesé zastuzonym kolegom.
Do analogicznego wniosku doprowadzil Rede Griskaité przeglad dorobku
,wilenskiego” Lobojki: ,,obfitos¢ publikacji nowego profesora (...), a takze sama
ich tres¢ przypomina dobrze przemyslane przedstawianie sie, swoista rekla-
me: elita Wilna, przede wszystkim profesura uniwersytecka, powinna odnies¢
wrazenie, ze w miesScie tym zamieszkala nieprzecietna, majaca szerokie kon-
takty naukowe 1 spoleczne, wyjatkowo tworcza 1 energiczna osoba” [Griskaite
2013, 153]. Zdaniem Ryszarda W. Woloszynskiego, f.obojko ,,posiadal (...)
w wiekszym stopniu zdolnoSci popularyzatora 1 organizatora wymiany informacji
naukowych niz samodzielne umiejetnosci badawcze” [Woloszynski 1974, 362].

Zarowno w Moich wspomnieniach, jak 1 Moich zapiskach szerokie zasto-
sowanie znajduje przedstawianie naukowcow parami, na zasadzie ,,zywotow
rownoleglych”. W taki sposéb sa prezentowane zwykle osoby o podobnych za-
interesowaniach naukowych, a co najmniej reprezentujace te sama dyscypline,
czesto wspolpracujace ze soba albo prowadzace polemike. ,Dwoch uczonych,
przybylych (...) do Petersburga, szukato opieki Towarzystwa. Jeden — Polak,

9 Mowa jest o Henriecie von Klonman z Mitawy, po§lubionej przez Lobojke w 1829 r. [zob.
Prussak 2012, 88-89]. Ponadto wiemy o tym, ze wsrdéd znajomych f.obojki krazyty stuchy o weze-
sniejszych romansowych historiach z jego udziatem; zob. ciag dalszy przywotanego listu Cypriana
Daszkiewicza do Lelewela: ,,Cenzor Niezabitowski czy nie ten sam Zmujdzin, ktéry (...) potem
nie wiem jaka gral role, gdy ten nowy literat zakochatl sie w Cholewinskiej (cérce sedziego, wila-
$ciciela Odachowa — M.D.) i caly czas przesiedziatl (...) u matki oblubienicy. (Ostatnich wakacji
bedac w powiecie roscinskim (tj. rosienskim — M.D.), (...) mieszkatem czas jaki§ w Odachowie, juz
cel uwielbien Lobojki posiadt Chominski kapitan, ale listy przeszlego amanta jeszcze egzystuja)”
[Archiwum... 1997, 322].
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drugi — Fin” [JIo6oitko 2013, 51 — Mou eocnomurnarus] — pisat f.obojko o Zorianie
Dotedze-Chodakowskim 1 Andreasie Sjogrenie. I drugi przyklad: zestawienie
Joachima Lelewela 1 Ignacego Danitowicza: ,,Pragnac sprawdzi¢ swoja wiedze
historyczna o Rosji na Litwie 1 w Polsce, nieodzownie powinienem zwrocic sie
do profesora historii 1 profesora prawa rosyjskiego i litewskiego. Byli to Lele-
wel 1 Danitowicz” [JIo6oiiko 2013, 79 — Mou socnomunarus]. Wzmianki o nich
odsytaja czytelnikéw do nastepnych dwoch wymienianych razem uczonych,
mianowicie Nikotaja Karamzina jako tworcy Historii panstwa rosyjskiego
1Joachima Lelewela jako jej recenzenta. Kwestie zwiazane z Lelewelem naleza,
do dobrze rozpoznanych, pozostawimy je zatem z boku, skupiajac sie na opisach
Dotegi-Chodakowskiego oraz Sjogrena. Bez wzgledu na to jednak, ktora linie
tematyczna oparta na zasadzie ,,zywotow rownoleglych” przesledzimy w Mo-
ich wspomnieniach 1 Moich zapiskach, zyskamy wyobrazenie nie tylko o tym
sposobie przedstawiania naukowcow przez L.obojke, lecz takze o kierunkach
prowadzonych badan 1 ich rezultatach, dziejach instytucji naukowych oraz
ruchach kadrowych w ich obrebie.

Zorian Dolega-Chodakowski 1 Andreas Johan Sjogren, finski lingwista
1 historyk, znany jako prekursor badan nad Kaukazem [zob. Ocrosonosioorc-
Huk... 2010], zostali zaprezentowani przez Iwana f.obojke w dwoch zwartych
blokach w Moich wspomnieniach 1 Moich zapiskach. Kazdy zaczyna sie od
wzmianki o ich podrézach naukowych (czy raczej badaniach terenowych) oraz

krokach przedsiewzietych w Petersburgu w celu upowszechnienia wynikow
badan:

Bopmuan Jlomyra-XogaxkoBCKUil sKeJIajl COBEPIIUTD IIyTeIlecTBIe 110 apeBHeit Poccru
JIJIsT IIOBEPKH CBOMX 9THOTPA(UUECKHUX TUIIOTe3; AJIA OThICKAHUA B Poccuu mepBhIX
CJTAaBEHCKUX II0CeJIEHHH U mpeesoB durckoro obrra. Aunaper [llerpex (...), 1oKkTOp
ADOBCKOro yHHBEPCHUTETA, SKeJIaJI IIOCBATUTH Ce0sT MCCIIeIOBAHMIO HAPOIOB (DIHCKOTO
IJIEMEeHM, 00uTAaIIINX B Poccuu, 1 Takske sxesial HalTH I0oCOOM JJIS 9TOT0 YUEHOTO
IIyTeIeCTBIUS; IIePBHIN IIpeacTaBuI mpeacenaresio O0IecTsa 3aMeuatHnst CBOM Ha
nepBBIe TpH ToMa ncropun KapamauHa, Ipyroii HamevaTas o sKeJIaHuI0 HaleMy
Ha HEeMeIIKOM sabIKe mccienoBanue Uber die finnische Sprache [Jloboiiko 2013,
51-52 — Mou socnomurarus].

Anppeit lerpexn (...), mokTop dpmmocodur AGOBCKOr0 YHHUBEPCUTETA, IIPUPOTHBIN
dunH, mpudsLT B [leTepOypr HANITU TTOKPOBUTEJILCTBO JIJII 0003PEHUS (PUHCKUX
reMeH, oourarommx B Poccun, Haunuag ot Jlammammum 1o 6eperam CeBepHOro oxeaHa
1o Ypassckux rop. [Ipesxme Bcero Hamo0HO OBLIIO €My 00paTUTh Ha ce0st BHUMAaHUe
ITyOJIMKH I1eTepOyPICKOI 1 ciesIaThest n3BecTHBIM O0IIecTBY COpeBHOBATEIEH, KOTOPOE,
Haxond B moktope Illerpene desoBeka, CIIoCOOHOTO MOMBATH CeM BAYKHBINA TPYII,
U He UMesI CPeJICTB IoepsKaTh ero, mpocuyo mpodeccopa Packa xomaraiictBoBaTh
o HeMm y rpada Pymsaunesa. (...) Sopuan XogaxoBcKuii (...), YepBOHOPYC, IIPOIIEJI
MIeINTKOM II0 BceM TponuHKam YepBoHOpyccuio, BoabiHb 1 YKpauny, 1/ coOpaHust
HAPOJHBIX IIECEH, 1 BOSHAMEPHJICS OTBICKMBATH JIPEBHUE sKIJIUIINA PYCCKUX CIIABSIH
Ha pyOeskax MHOILJIEMEeHHBIX HAPO/I0B, CMEIITaHHbIX ¢ HUMU. (...) CTpaHCTBUSA cBOMX
skesast oH HavaTth ¢ Hosropoma. I[IpubeiB B IleTepOypr, oH cOOOIIMI CBOM HMOaeHU
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[Mumkosy, J[.1. AssikoBy, @.H. ['muake u H. 'peduy nucbMeHHO, B BBIITUCKAX U3
cBoux mcesemosanmii [Jloboixko 2013, 138, 139 — Mou 3anuckul.

Dalsze fragmenty obu charakterystyk wypelnia opis rezultatow ich staran
z zaznaczeniem problemu, z ktérym obaj sie spotkali — wytknieto im mianowi-
cle niewystraczajaca znajomosc jezyka rosyjskiego (w Moich wspomnieniach
w przypadku Sjogrena, w Moich zapiskach — w odniesieniu do Dotegi-Choda-
kowskiego). Oba ,,zywoty réwnolegle” koncza sie wiadomoscig o $mierci (Dolegi-
-Chodakowskiego w osobnym rozdziale w Moich wspomnieniach, Sjégrena
w Moich zapiskach). Drogi naukowe przeciely sie zreszta nie tylko w przypadku
tych dwéch uczonych, lecz takze samego Y.obojki 1 Dotegi-Chodakowskiego,
wspolpracujacych ze soba w zakresie studiow jezykoznawczych nad obszarem
Litwy (z wykorzystaniem metody ankietowej), ktorych rezultatem stalo sie, jak
pisze A. Kaupuz, ,zebranie bogatych danych na temat toponimiki zachodnich
guberni Rosji” [Kaymy:x 1968, 55-57].

Wspomnienia f.obojki rzucaja §wiatto na rosyjsko-polskie oraz polsko-rosyj-
skie kontakty naukowe w wymiarze indywidualnym, grupowym (Srodowisko-
wym) 1 instytucjonalnym. To, co wilenski profesor jezyka i literatury rosyjskiej,
prowadzacy badania rowniez w innych dziedzinach, napisat o przedstawicielach
polskiego srodowiska naukowego oraz to, co Polacy napisali o nim, sktada sie na
szeroka 1 barwna panorame zycia naukowego w pierwszej potowie XIX wieku.
Sam L.obojko ,,obrést” krancowo réznymi opiniami. Pisano o nim zaréwno
w tonie powaznym, jak 1 kpiarskim, by — oprocz wypowiedzi przywolanych
wyze) — wymienic list Jozefa Sekowskiego do Joachima Lelewela z 5 stycznia
1824 roku, odnoszacy sie do jego badan jezykoznawczych10. Poprzez zastoso-
wanie dwoéch przedstawionych sposobéw odczytywania materialu wspomnie-
niowego moze prowadzi¢ droga do sformulowania wyposrodkowanej oceny
jego dziatalnos$ci, na ktora wkroczyto juz wielu badaczy L.obojki, ale jeszcze
nie wszyscy [zob. Prussak 2012, 88]. Spod pidra wilenskiego profesora jezyka
1 literatury rosyjskiej wyszty nie tylko oceny polskiego srodowiska naukowego,
lecz takze w ogéle Polakéw jako narodull.

10 Cytujesz (...) czesto z pochwalami FLobojke, to jest dobre na Wilno, lecz nie na Petersburg;
Lobojko wySmienity skadinad cztowiek, przez swe etymologie 1 korzenie stéw zastuzyl nieco sobie
na $mieszno$¢ w tym mieécie; do tego mocno nawet przylozyt sie Butharyn sam z Greczem, obaj
jego przyjaciele; lecz co gorsza na ten raz, ze 1 Karamzin o tej $miesznosci jest uwiadomionym,
gdyz styszatem go w roku przeszlym, drwiacego z L.obojki etymologii 1 Szyszkowa prezydenta Ros.
Akad., (...) z ta réznica, iz tamten mial wiele dowcipu, ten zas$ jest zupelnie bez tego dodatku”. List
Sekowskiego do Lelewela. Petersburg, 5 stycznia 1824 [Jablonowski 1913, 96].

11 TIopoku IIOJIBCKOTO HAposa — JIETKOBEepHe, MeUTATeIbHOCTD, JIEHOCTh, BETPEHOCTD, IIpe3pe-
HUe K HEeMIaM W PYCCKHUM, PACTOUUTEIbHOCTh. IloToM moGphble mx cBoicTBA. BesmauBoOCTh, maske
¢ cayramu. BEIOOPE! aiu Kask oMy TBOPSHUHY, TOH U mpueM B obitectse” [JIo6oriko 2013, 90 — Mou
B80CNOMUHAHUSL).



50 Magdalena Dabrowska

Bibliografia

Archiwum filomatéw. 1913. Cz. 1: Korespondencja 1815-1823.T. 3: 1820-1821. Krakéw.

Archiwum filomatow. Listy z zestania. 1997. T. 1: Krqg Onufrego Pietraszkiewicza
i Cypriana Daszkiewicza. Red. Sudolski Z. przy wspotpr. Grzebien M. Warszawa:
Ancher.

Bazanov V. 1964. Uconad respublika. Moskva-Leningrad: Nauka [Basamos B. 1964.
Vuenas pecnybnura. MockBa-Jlenuurpana: Hayxa].

Borowczyk Jerzy. 2003. Rekonstrukcja procesu filomatow i filaretow 1823-1824. Historia
sledztwa przeciw uczestnikom konspiracji studenckich i mtodziezowych w Wilnie oraz
w Wileniskim Okregu Naukowym. Poznan: Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im.
Adama Mickiewicza.

Dobszewicz Tomasz. 1883. Wspomnienia z czasow, ktore przezytem. Krakow.

Fiszman Samuel. 1953. Wspomnienia Iwana f.obojki o procesie filaretow. ,Kwartalnik
Instytutu Polsko-Radzieckiego” nr 2-3: 107-133.

Fiszman Samuel. 1956. Z problematyki pobytu Mickiewicza w Rosji. Warszawa: Pan-
stwowy Instytut Wydawniczy.

Fiszman Samuel. 1962. Archiwalia Mickiewiczowskie. Wroclaw-Warszawa-Krakow:
Zaktad Narodowy im. Ossolinskich.

Griskaité Reda. 2013. Iwan fobojko w historii i historiografii. Ttum. Duskin M. , Pa-
mietnik Literacki” z. 2: 149-187.

Jablonowski Aleksander. 1913. Pisma. T. 7: Rzeczy polskie. Warszawa.

Kaupuz A. 1968. Z. Dolenga-Hodakovskij i I.N. Lobojko. ,Sovetskoe slavanovedenie”
No 5: 55-57 [Kaymy:x A. 1968. 3. J[onenea-Xooaxosckuii u M. H. Jlobotixo. ,,CoBeTckoe
ciasaaoBemgenue” Neo 5: 55-57].

[Lobojko Ivan]. 1827. Sobranije rossijskih stihotvorenij. V pol’zu iinosestva vospitaemogo
v Ucebnom Okruge Imperatorskogo Vilenskogo universiteta. Vilno [[JIoboiiko UBam].
1827. Cobpanue poccuiickux cmuxomeoperuli. B nonv3y onouwecmea socnumaemozo
8 Yuebrnom Oxpyee Hmnepamopckoeo Bunenckozo ynusepcumema. BuiabHo).

[Lobojko Ivan]. 1888. [Pismo S.B. Linde ot 16 mada 1821 g.]. W: Sprawozdanie Dyrekcji
C.K. Gimnazjum sw. Jacka w Krakowie za rok szkolny 1888. Krakéw: 25-27 [[JIo6oriko
WBan]. 1888. [ITucomo C.B. JIunode om 16 mas 1821 2.]. W: Sprawozdanie Dyrekcji
C.K. Gimnazjum sw. Jacka w Krakowie za rok szkolny 1888. Krakow: 25-27].

Lobojko Ivan. 1980. Volnoe obsstvo lubitelej rossijskoj slovesnostki v Peterburge v 1824 g.
pereg ego koncinoj. W: Pisateli-dekabristy v vospominaniah sovremennikov. T. 2. Red.
Iezuitov R.V., Levkovi¢ A.L., Mysina I.V. Moskva: HudozZestvennaa literatura: 46-49
[[Tobotixo MBan. 1980. BosivHoe obuecmaso sirobumesnieli poccuiickoll caio8ecHocmu
6 Ilemepb6ypee 6 1824 2. nepeo e2o konuunoii. W: Ilucamenu-oexabpucmot 8 60cnOMU-
nanuax cospemernnurxos. T. 2. Pen. Meayurosa P.B., Jleskosuu {A.J1., Mymmua 1.B.
MockBa: XymoskecTBeHHas auteparypa: 46-49].

[Lobojko Ivan]. 2007. [Pis’'ma Z. Dolengie-Hodakovskomu 1822-1823]. Red. Malas L.
W: Dolenga-Hodakovski Z. Vybranae. Minsk: Harvest: 390-400 [[JIoGotiko MBam].
2007. [ITucoma 3. Jlonenee-Xooarosckomy 1822-1823]. Pen. Manam JI. W: Jlonen-
ra-Xogaxoycui 3. Bot6parnae. Miuck: Xapsect: 390-400].

Lobojko Ivan. 2007a. Bulgarin i Senkovskij. Red. Rejtblat A.I. W: Belarus’ i belarusy
u prastore i case. Minsk: Miznarodnaa asacyacya belarusistov. Pol’ski instytut
u Minsku: 208 [JIo6oiiko UBan. 2007a. Bysieapun u Cenkosckuti. Pex. Peirronar A .
W: Benapycv u 6enapycot y npacmope i uwace. Mirck: MiskHapoaHas acarblsaibisa
oesrapycicray. [lombceki iHCTUTYT § Mimcky: 208].



Iwan L.obojko w polskim érodowisku naukowym (dwa podejscia... 51

[Lobojko Ivan]. 2008. Pis’ma I. Lobojko I. Lelevelu. Per. s polskogo Matviejcik D. Red.
Lavriniec P. W: Vilna 1823-1824. Perekrostki pamati. Minsk: Limarius: 179-202
[[JTo6oitrko UBax]. 2008. ITucema H. Jloboiixo H. Jlenesenio. Ilep. ¢ momscxoro Matseii-
yuk 1. Pex. Jlaspunerr II. W: Busavna 1823-1824. Ilepexpecmru namamu. MuHck:
JImmapuyc: 179-202].

Lobojko Ivan. 2008a. Mot zapiski. Red. Rejtblat A.I. W: Vilna 1823-1824. Perekrostki pamati.
Minsk: Limarius: 81-176 [JIo6oiixo UBau. 2008a. Mou sanucku. Pen. Peiiromar A. 1.
W: Bunovrna 1823-1824. Ilepexpecmru namamu. Munck: Jlumapuyc: 81-176].

Lobojko Ivan N. 2013. Moi vospominanida. Moi zapiski. Red. Rejtblat A.I. Moskva: Novoe
literaturnoe obozrenije [JIo6oitko Ban H. 2013. Mou socnomunarus. Mou 3anucku.
Pen. Peitroirar A.W. Mocksa: HoBoe stureparypaoe 0603peHre].

Lobojkov Ivan (sic!). 1811. [Oda na smert’ I.S. RiZskogo]l. W: Izvestie o Zizni i smerti
profesora Imperatorskogo Har’kovskogo universiteta Ivana Strpanovica RizZskogo.
Har’kov: 30-33 [JIo6oitikoB MBau (sic!). 1811. [Oda ra cmepms H.C. Pusccroeo].
W: Uszsecmue o scusnu u cmepmu npogheccopa Umnepamopckoco Xapbko8cko20 YHU-
sepcumema Heana Cmenarnosuua Pusccrozo. Xappkos: 30-33].

Lobojko Iwan. 1823. Groby olbrzymie na Zmudzi i inne zabytki starozytnosci tego kraju.
,Dziennik Wilenski” t. 2, nr 6: 145-157.

[Malinowski Mikotaj]. 1907. Mikotaja Malinowskiego ksiega wspomnien. Red. Tretiak
J. Krakéw.

Mickiewicz Adam. 1998. Dziefa. T. 14: Listy. Cz. 1: 1815-1829. Wyd. rocznicowe. War-
szawa: Czytelnik.

Osnovopoloznik rossijskogo akademiceskogo kavkazovedenija akademik Andrej Mihajlovic
Sogren. Issledovanid. Teksty. 2010. Red. Isaev M.I. Moskva: IMLI RAN [Ocrogononorc-
HUK POCCUTICK020 AKA0eMUUeCK020 Ka8Ka308edenus axademur Anopeti Muxatinosuyu
LIézpen. Hcecneoosarnus. Texemor. 2010. Pen. Mcaes M.M. Mocksa: UMJIN PAH].

Pawtowicz Edward. 1883. Wspomnienia znad Wilii i Niemna. Studia — podréze. Lwéw.

Popkov B.S. 1963. Ioahim Lelewel i ruskie uconye. (Novye materialy iz sovietskih arhivov).
W: Slavanskij arhiv. Sbornik statej i materialov. Moskva: Izdatelstvo AN SSSR: 215-227
[[TorrkoB B.C. 1963. Hoaxum Jlenesenv u pycckue yuernvie. (Hosvie mamepuasnivt u3
cosemcrux apxusos). W: Cnasancrkuti apxus. Cooprux cmametl u Mamepuaios.
Mocksa: Usgarensctso AH CCCP: 215-227].

Prussak Maria. 2012. Ktopoty z Iwanem f.obojkq. W: Stolice i prowincje kultury. Ksie-
ga jubileuszowa ofiarowana Profesor Alinie Kowalczykowej. Red. Brzozowski J.,
Skrzypczak M. 1 Stanisz M. Warszawa: Wydawnictwo Instytutu Badan Literackich
PAN: 85-94.

Prussak Maria. 2013. Archiwalia biatoruskie, litewskie, rosyjskie i polskie. Z zwiqzku
z artykutem Redy Griskaité. ,Pamietnik Literacki” z. 2: 149-150.

Rejtblat Abram. 2013. Slavanoved i primiritel’ slavan. W: Moi vospominania. Moi zapiski.
Red. A.L. Rejtblat. Moskva: Novoe literaturnoe obozrenije: 5-24 [PeiitoiaT Adpam.
2013. Cnasarnosed u npumupumens crasarn. W: Mou socnomunarus. Mou sanucku.
Pen. A.N. Peirroiat. Mocksa: HoBoe nmureparyproe obospenune: 5-24].

Sobarri [Kirkor Adam H.]. 1874. Obrazki litewskie. Ze wspomnien tutacza. Poznan.

Wotoszynski Ryszard W. 1974. Polsko-rosyjskie zwiqzki w naukach spotecznych 1801-
-1830. Warszawa: PWN.



52 Magdalena Dabrowska

Summary

IVAN LOBOJKO IN THE POLISH SCIENTIFIC COMMUNITY
(TWO APPROACHES TO THE SUBJECT ON THE BASIS OF MEMOIRS)

This paper consists of three parts: 1. The current state of research on Ivan Lobojko’s
memoirs (comments of Samuel Fishman, Abram Reytblat, Marya Prussak, Reda
Gruskaite); 2. The biography of Ivan Lobojko (born 1786 in Charkov, died 1861 in Mitau)
and his contacts with Polish scientists (the community of Vilnius University, Samuel
Bogumil Linde, Joachim Lelewel and others); 3. Two approaches to the subject “Ivan
Lobojko in the Polish scientific community on the basis of his memoirs” (I. Lobojko, Moi
vospominaniya. Moi zapiski, ed. A.I. Rejtblat, Moscow 2013): a) the “external” method
— “The Poles about Lobojko”, a comparison of Lobojko’s memoirs and Poles’ memoires
(A.H. Kirkor, A. Malinowski, T. Dobszewicz), b) the “internal” method — “Lobojko about
the Poles”, a reconstruction of the profiles of Polish scientists in Lobojko’s memoirs
(Zorian Dotega Chodakowski and others).
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