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Motywy polskie w tworczosci Borisa Akunina pojawiaja sie rzadko 1 zwykle
tylko przy okazji realizacji kolejnych projektéw (jak to bylo chocby w Ksigzce
dla dzieci ([lemcrkas knuea ons manvuuros, 2005). Tym bardziej interesujaca
wydaje sie ta obecnos¢ w najnowszych utworach tego autora zwlaszcza, ze ich
akcja rozgrywa sie w okresie zaboréw na terenie dzisiejszej Polski. Mam tu
na myé$li opowiadania Latajqcy stors (Jlematwowuii crown, 2008)! oraz Dokad
ptyniemy? (Kyoa s nam navemv? HMouomuueckuii demexmug) ze zbioru Pla-
neta woda (ILnanema sooda, 2015). Pierwsze z nich opowiada o niemieckiej
akeji szpiegowskiej z 1915 roku: kapitan Josef von Toefels — daleki krew-
ny Erasta Fandorina, znany z Powiesci szpiegowskiej (IlInuonckuii pomat,
2005) — otrzymuje zadanie, by przenikna¢ do elitarnej zalogi nowoczesnego
rosyjskiego bomboweca ,,Ilja Muromiec” 1 pokrzyzowaé plany Rosjan. Drugie,
nazwane przez autora w podtytule kryminalem absurdalnym, w catosci roz-
grywa sie na terenie dzisiejsze] Polski. Akcja toczy sie na przetomie 1912
1 1913 roku. Panstwo Fandorinowie wracaja pociagiem z planu filmowego
w Czestochowie. W pewnym momencie dochodzi do napadu na wagon pocztowy.
Poproszony przez policje o pomoc w ujeciu sprawcy — Stanistawa Rézewicza,
ksywka Cukiereczek — detektyw podejmuje wyzwanie 1 rusza za nim w pogon.

1 Utwér wechodzi w sklad trzeciej ksiazki z serii Cuepms na 6pydepuwaghm. Jest to seria dzie-
sieciu opowiesci napisanych w eksperymentalnym gatunku ,,powieéé-film” (,poman-gmeo’) bedacym
polaczeniem tekstu literackiego z wizualnoscig wtasciwg dzietom filmowym (co na poziomie tekstu
sprowadza sie gtéwnie do duzej liczby ilustracji).
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Dbatos$¢ autora o szczegdly pozwala dos¢ doktadnie przesledzic¢ cata ,,pol-
ska” cze$¢ podrézy Fandorina. Rozpoczyna sie ona w Czestochowie 1 teore-
tycznie powinna zakonczy¢ sie w Warszawie. Dowiadujemy sie, ze istnieje
bezposrednie potaczenie miedzy tymi miastami, ale z uwagi na okolicznosci
(zona bohatera nie uznaje podroézy druga klasa) matzenstwo wybiera okrezna
droge przez Kielce. Tam powinni sie przesigs$é¢ na pociag do Warszawy przez
Zagnansk, Skarzysko (dzi§ Skarzysko-Kamienna), Radom. Ostatecznie trasa
zostaje zmodyfikowana — z Kielc do stacji Granica (dzi$ nieistniejaca, a znaj-
dujaca sie w okolicach stacji Jaworzno Szczakowa) 1 dalej, caly czas tzw. linig
iwanogrodzka? juz przez tereny Austro-Wegier do Krakowa. Przy tej okazji
pojawia sie takze nazwa Strzemieszyce — niegdy$ miejscowos¢, dzis§ — dzielnica
Dabrowy Goérniczej.
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) Ryc. 1. Fragment mapy powiatu bedzinskiego 1867-1914
Zrédlo: http://wikizaglebie.pl/images/9/99/Mapa_Powiatu_bedzinskiego
_1867_-_1914.JPG (zaznaczenia moje — A.Z.)

Analogiczna strategia zostala zastosowana w Latajqcym stoniu, z ta jed-
nak réznica, ze tu obszar wyznaczaja giownie konkretne punkty o znaczeniu
strategicznym (np. most na rzece Dunajec: ,Ilamerr seryna 6e30mub0aHO
TKHYJI B MocT depe3 pery Jynaern” [Axyuun 2008], twierdza Iwanogrod?
— dz1§ Muzeum Twierdza Deblin, Radom).

2 Chodzi o historyczna, szerokotorowsg linie kolejowa w krélestwie Polskim laczaca Deblin
z Dabrowa Goérnicza (przez Radom, Skarzysko-Kamienna, Kielce, Olkusz). Dzieki rozgalezieniom
na bocznicach zapewniala takze potaczenie z Sosnowcem i1 Granica,.

3 Mapa twierdzy Iwanogrod zob. [Amsiac kpenocmeii..., online].
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Zakladajac, ze mapa jest zjawiskiem nie tylko otwartym na inne dys-
kursy?, lecz takze wrecz pogranicznym miedzy nimi®, niezaleznie od rodzaju
wybranej przez autora metody selekcji toponiméw, ich status i funkcja w obu
tekstach sa takie same — odrézniaja jedno miejsce od drugiego, sa (zwlaszcza
miejsca przemianowane) nosnikami pamieci kulturowej 1 uyjawniaja (z punktu
widzenia socjologii wiedzy®) efekt konkretnych zabiegéw politycznych stosowa-
nych w ,,praktykach kolonialnych, gdy nazywanie bylo aktem zawlaszczania
przestrzeni” [Rybicka 2014, 197]. W ten sposob powstaje spdjna wielopozio-
mowa 1 wielofunkcyjna (bo oparta zaréwno na danych kartograficznych, jak
1 elementach sensualnych) mapa przestrzeni literackiej. Zabieg ten pozwala
autorowi plastycznie zorganizowac terytorium, wizualizowac je 1 wykreowac
jego kulturowy wymiar. Zauwazmy jednoczes$nie, ze przywolujac sporo nazw
miejsc dzi$§ juz nieistniejacych, Akunin tworzy mnemotopos przypominajacy
o przeszloSci tego konkretnego obszaru. Dzieki temu czytelnik musi sam zrekon-
struowac (zdezaktualizowana juz dzi$) mape opisanego w utworze terytorium,
siegna¢ do jego historycznych konotacji, by ostatecznie ,,reanimowac” je w kon-
kretnym czasie i konkretnej przestrzeni’. Jest to szczegélnie istotne, bowiem
trasa poscigu Fandorina wiedzie przez terytorium dwoch zaboréw — rosyjskiego
1 austro-wegierskiego (,,Temepr B HOBOI cTonuile Curusamynaa, Bapirase,
IIpaBUJIA PyCCKHe, a B cTapoi cronuile, Kpaxose, — Hemiipl” [AxyuuH 2015]).
W praktyce oznacza to dodatkowo konieczno$¢é wewnetrznego zréznicowania
wyobrazenia przestrzeni.

Niezwykle pomocne w tym procesie sa pojawiajace sie w odpowiednich
fragmentach tekstu (czasami pisane alfabetem lacinskim) polonizmy (np.
y,1anenka’) badz wtracenia w jezyku polskim lub (dotyczy epizodu ,krakow-
skiego”) niemieckim. Moga to by¢ pojedyncze riposty bohateréw (np. ,,Judasz”)
opatrzone przypisem (np. przyp. nr 9 — ,Uyna! (nonwsck.)” [Axyunn 2015])
lub nazwy miejsc (Jak w przypadku pisowni nazwy restauracji ,,Arka Noego”
(,BeiBecka «Restauracja Arka Noego»” [Axyrun 2015]) czy piwiarni ,Hawelka”
(,,...yBumes (...) muBHYyI0 ¢ BhiBeckoi «Hawelka»” [Axyuun 2015]). Wedlug
analogicznego klucza wprowadzany jest takze jezyk niemiecki. Czasami au-
tor postuguje sie pisownia tacinska (,CobeceqHUKU ABHO JTOrOBapHUBAJIHCH

4 Jak pisze Elzbieta Rybicka, ,mapa jest zjawiskiem pogranicznym i wedrujacym, swoistym
tacznikiem pomiedzy geografia 1 innymi dyskursami (...) 1 (...) moze by¢ rozumiana (...) jako me-
tafora lub motyw, czasem topos” [2014, 151].

5 Szerzej zob. [Kononczuk 2011, 255-264; Rybicka 2014, 151].

6 0 aspekcie spolecznym i politycznym w kontekécie kwestii kontroli nad przestrzenia, zob.
[Kononczuk 2011, 256-257].

7"Mapa zdezaktualizowana wystepuje takze w charakterze namacalnego $wiadectwa ,,przemian
spoteczno-historycznych, a zarazem jako przedmiot waloryzowany emocjonalnie 1 estetycznie (...)
Mapa staje sie zatem przyczyna doznan estetycznych i metafizycznych. Inicjuje jednak takze do-
$wiadczenie polityczne (...) sktania do refleksji nad funkcja kartografii w jej uwiklaniu w dyskursy:
polityczny, historyczny, estetyczny i etyczny” [ibidem, 259-260].
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o Bctpeue. Wo und wann” [Axkyrunu 2015]), a czasami nie (Jjak w przypadku
podawania nazw krakowskich ulic: ,,Ilogzamue-mrpacce”, , IloBucse-mmrpacce”
[Akyunn 2015]).

W kontekscie interesujacego nas tematu Dokqd pltyniemy? zawiera zde-
cydowanie wiecej informacji niz Latajqcy stori. W Dokqd ptyniemy? pierwsza
wzmianka na temat Polski pojawia sie juz w inicjalnej scenie utworu podczas
rozmowy Fandorina z zong Eliza — dos¢ wzieta aktorka, ale niezbyt madra
(delikatnie rzecz uyjmujac), nudna, przewidywalna i nuzaca na dtuzsza mete-
kobieta. Skonstruowany na bazie typowego dla Akunina kontrastu kobieta
—supebohater® dialog wyznacza od razu proporcje i staje sie podstawsa, do zaryso-
wujacej sie coraz wyrazniej wraz z rozwojem akcji wizji Polski okresu zaborow.
Punktem wyj$cia jest pozornie nieznaczaca uwaga kobiety o jezyku polskim,
wedlug niej zlowieszczym 1 wrogim juz poprzez swoje brzmienie (,,IIpaso,
B II0OJILCKOM IIIHIIEHUH eCTh HeuTo 3JI00Hoe (...) OHM Hac, pyCcCKUX, He J100AaT”
[Axyuuna 2015]), ktora staje sie dla niej podstawa do wyrazenia niecheci wobec
Polakéw?. Podany przyklad stereotypizacji werbalnej odzwierciedla ,,schemat
mys$lowy oparty na btednym wnioskowaniu 1 niewspolmiernosci przestanek”
[Tokarz 2003, 166], ktory w efekcie prowadzi do wyksztalcenia sie opartych
wylacznie na wierze tzw. sadow obowigzujacych, niemajacych nic wspolnego
z faktami. Nacechowana negatywnie, niebezpiecznie dryfujaca w kierunku
ksenofobii, wypowiedz Elizy prowokuje Fandorina do natychmiastowej riposty
(tylez ciekawej, co charakterystyczne) dla wywazonego 1 opanowanego ,,euro-
pejskiego Brytyjczyka” jakim jest detektyw). Fandorin moéwi: ,,3a uTo & um
Hac jgobuts? (...) Bera crpana Ionpma. MeI ee 3-3axBaTuIN U IPEeBPATHIN
B Kakoi-To 6e3numunbiit «[IpuBucaenckuit kpai»” [Axyuun 2015].

Ta krétka odpowiedz jest istotna z kilku powodow. Po pierwsze, przede
wszystkim racjonalizuje zjawisko niecheci Polakéw wobec Rosjan. Po drugie,
posrednio przypomina o istnieniu innego, funkcjonujacego na réwni ze ste-
reotypami, zdecydowanie bardziej jej przychylnego, obrazujacego wewnetrzne
rozdwojenie wewnatrz samego Imperium Rosyjskiego, wyobrazenia o Polsce.
Podkreslmy, ze w przypadku Fandorina mozemy méwic zaledwie o delikatnym

8 Szerzej na ten temat zob. [Zak 2014, 262].

9 Nie jest to autorski pomyst Akunina. Analogiczne wnioski mozna znalezé choéby w wypo-
wiedziach Nikotlaja Bierdiajewa, ktory pisal, ze jezyk polski cho¢ pokrewny, jednak dla Rosjanina
,brzmi nieprzyjemnie 1 wydaje sie by¢ znieksztalcona forma ojczystego” [2004, 146]. Dodajmy
réwnoczesnie, ze ,stereotyp Polaka 1 polskoéci (identyfikowanej rowniez z obcoscia konfesjonalna)
jako wroga 1 wrogiego zywiotu wobec Imperium” konstytuuje sie juz po zakonczeniu powstania
listopadowego i z niewielkimi modyfikacjami (w drugiej potowie XIX wieku zostaje uzupetniony
o, rowniez negatywny, stereotyp Zyda) utrwala sie przez kolejne dziesieciolecia. Jak pisze Alek-
sander Lipatow, stereotyp Polaka jako wroga ,juz w potowie XIX wieku zdominuje wyobrazenia
spoteczenstwa upanstwowionego, zas w drugiej polow1e stulecia bedzie wystepowal w bezposred-
nim wspétdzialaniu z wrogim stereotypem Zyda. Ow polsko-zydowski stereotyp, wykorzystywany
w propagandzie oficjalno-patriotycznej, wystepowat jako absolutne wcielenie zagrozenia panstwo-
wotworcze) triady Uwarowa: «prawostawie, samodzierzawie, narodowo§é», czyli obca konfesja, obce
wyobrazenia, obca narodowo$¢” [2006, 332].
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zaznaczeniu tego zjawiska, albowiem, mimo nietypowej jak na tego bohatera
sytuacji rodzinnejl®, w dalszym ciggu mamy do czynienia przede wszystkim
z utrwaleniem jego wizerunku jako bohatera, ktory ,,konsekwentnie (...) stwarza
swoj wlasny porzadek, wyznaje mocne zasady oparte na tradycyjnych warto-
$ciach humanistycznych” [Zak 2014, 239]'1. Ttumaczy to jego programowy
brak zaangazowania emocjonalnego przektadajacy sie na chlodny i obiektywny
oglad rzeczywistosci. Fandorin nie wspotczuje Polakom ani tez ich nie potepia,
a skupia sie na rzetelnej ocenie sytuacjil2.

Kolejna istotna informacja jest okreslenie Polski badz jako ,bezosobowy
kraj Nadwislanski” (Dokqd ptyniemy?), badz wprost — ,,rosyjska Polska” (La-
tajacy ston). Przyktadowo w Dokqd ptyniemy? oczywiscie jest mowa o Pola-
kach, pojawiaja sie tez informacje dotyczace chocby kulturowej specyfiki tego
obszaru, mowa jest nawet o ,polskiej czesci filmu”, w ktorym gra Eliza, ale
nigdy terytorium to nie jest postrzegane jako catkowicie odrebne politycz-
nie (nawet, jesli w teks$cie wprost pojawia sie okreslenie ,,Polska” (,,Jlexa0dpsn
B 10310 IlosbIme BBIAICS MaJIOCHEKHBIHM, HO IPOTHUBHBINA — BeTep IpodupasI
1o xocreit” [Axyuaun 2015]) lub ,,polski”, np. gdy mowa jest o polskim §wiatku
kryminalnym). Odwrotnie — Akunin cyklicznie wplata fragmenty systematycznie
przypominajace o catkowitej zaleznosci Polski w stosunku do Rosji 1 Austro-
-Wegier. Przyktadem moze by¢ chocby okreslenie Kiele (Dokad ptyniemy?) jako
zwyczajnego gubernialnego zachodniorosyjskiego miasta Sredniej wielkosci,
w ktérym dworzec kolejowy jest typowa, obliczona na efekt, budowla majaca,
zaswiadczaé przed turystami z Europy o wielko$ci Imperium Rosyjskiego.

Realizacja przez propagande panstwowa Rosji procesu systematycznego
utrwalania w zbiorowej §$wiadomosci spotecznej stereotypowego obrazu Polski
jest zauwazalna chocby we fragmencie, w ktéorym mowa o filmie z udziatem
Elizy. Jest to obraz realizowany na zamowienie wladz, ktérego calg , polska
czes¢” nieprzypadkowo kreci sie w Czestochowie — emblematycznym w kon-
tekscie kwestii odrebnosci religijnej Polski miejscu. Nie dziwi zatem fakt, ze
jedynym skonkretyzowanym w tekscie obiektem jest jezuickie wiezienie.

DJr3a Bo3BpaIlaiach CoO CheMOK UCTOPUYECKON (PUIBMBI, KOTOPYO roToBuIH K 300-718-
tuio noma PomanoBwix. Urpasa mopounyio nmaHeHKY, KOTOpasi IBITAETCS CKIIOHUTD
narpuapxa Ouiapera K KanUTYJIAIAN Tepen puMcKuM matoi. (...) Mesyurckyio
TEMHUITY U BOOOIITE BCIO ITOJIBCKYIO YacCTh CHUMAJIU B UeHCTOXOBOI, T/Ie ITPEBOCXOTHBIE
JIOKAIIMU U TOTOBBIe Aexoparuu [Axyruna 2015].

10 Dotgd Fandorin byt kreowany wedlug wzorca nakreélonego przez Umberto Eco — samotnego
superbohatera, ktéry zaréwno z uwagi na swdj charakter, jak i do§éwiadczenia zyciowe nie nalezy
do zadnej kobiety [Eco 1996, 103].

11 Analogiczny poglad wyraza sam autor. W jednym z ostatnich wywiadéw Akunin méwi:
,DaHIOPUH He IBITAJICA BIIMCATLCA B CUCTEMY POCCHMCKOro rocygapcrsa. OaHmoprH — «IZI0HD-TI3ED,
YeJI0BEK, KOTOPEIA KUBET, CJIyIIAasa BHYTPEHHUM rosoc. M moka sTa BHyTpeHHA IpaBaa He IPUXOIUT
B HEIIPHMHUPUMOE IIPOTUBOPEUNE ¢ CUCTEMOM, OH MOKET HAXOJAUTHCI BHYTPH CUCTEMEL. Y HEro HeT
Kostebanmii, BeriT u3 Hee nian HeT. OH Beerma BepeH cebe” [Axyrur To, umo pyccrkue nuoxo. . ., online].

12 Trudno w tym kontekscie zgodzié sie z jedna z recenzentek, ktéra oceniajac te czesé ksiazki
Akunina dopatruje sie przychylnosci wobec Polakéw [Sarzynska, online].
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Przypomnijmy, ze w mys$l jednego z zasadniczych stereotypow religijnych
w relacji Polska—Rosja jest utozsamienie Polaka z katolicyzmem (a wiec pozy-
tywnym stosunkiem do Rzymu), zas Rosjanina z negatywnie ustosunkowanym
do Rzymu, aprobujacym Moskwe jako Trzeci Rzym, prawostawiem. W rezultacie
mimo 1z oba te wyznania sg chrzes$cijanskie 1 nacechowane uniwersalizmem,
to ,,oba (...) naznaczone sg jakim$ charakterem narodowym (tu odpowiednio:
polskim 1 rosyjskim)” [Przesmycki 2006, 520-521], co w praktyce oznacza,
ze stereotypowo w oczach Rosjan katolicyzm jest Scisle powiazany z polityka,
a przez to niebezpiecznie ekspansywny, co z kolel stanowi realne zagrozenie
zaréwno dla samego prawoslawia, jak i Rosjil3. Fakt ten wyjasnia treé¢ opisa-
nego epizodu filmowego oraz uzasadnia lokalizacje miejsca akcji, Czestochowa
bowiem wystepuje tu w charakterze symbolu negatywnie postrzeganego katoli-
cyzmu. W odniesieniu do wymowy ideowej opowiadania (co istotne) ostateczny
wydzwiek tego fragmentu to przyktad préby obalenia stereotypu, nie zas$ jego
utrwalenia, bowiem film, o ktérym mowa, jest z zatozenia mistyfikacja celo-
wo znieksztalcajaca rzeczywisto$é 1 funkcjonuje tylko jako integralna czes$é
systemu medialnej propagandy perswazyjnej.

Kolejnym istotnym wspoltworzacym wizje Polski elementem, kwali-
fikowanym jako odmiana literackiej topografii sensualnejl®, jest jedzenie
(tu: flaki). Zgodnie z zamyslem autora motyw ten laczy w sobie dwa podstawo-
we, wlasciwe dla geografii smaku, zakresy problematyczne — z jednej strony
dla przybysza z zewnatrz jest to potrawa egzotyczna, ktérej probowanie na-
lezy do obowiazkowych rytualéw podrézniczych, z drugiej zas — zaswiadcza
ona namacalnie o odmiennej tozsamos$ci narodowej obszaru, dla ktérego jest
specyficznal6. Przykladowo, jeszcze na terenie Imperium Rosyjskiego, na
stacji Granica, gdzie (jak sie wyraza jeden z bohateréw) trzeba szczegdlnie
dbac¢ o menu ze wzgledu na spora liczbe wymagajacych gosci, sztandarowym
daniem sa wlasnie flaki (,,Takux diissxoB, KoTopbIe IejiaeT Halll IIoBap, OJImsKe
Bapmraser He orBenaere” [AxyruH 2015]). Analogiczna sytuacja ma miejsce
w Krakowie, w znanej piwiarni ,,Hawetka”: kiedy Fandorin pyta o mozliwo$¢
zjedzenia kolacji, kelner bez wahania proponuje mu ,flaki po polsku”. Jest to
danie, co wynika z tekstu, szczegolnie powazane (co ciekawe) nie tylko przez
Polakéw, poniewaz kiedy w strzelaninie przypadkowo ginie kucharz, porucz-
nik Zujew z zalem konstatuje: ,,He Oymet 6onbite dpirsxoB!” [Axyuuu 2015].

Innym uzupelnieniem topografii miejsca sa systematycznie wlaczone
w tekst polsko brzmiace nazwiska, skrupulatnie dobrane tak, aby uwypukli¢
specyfike dzwiekowa jezyka polskiego, a Scislej jego subiektywny odbiér przez

13 Szerzej zob. np. [Pikus 2003, 118].

14 O systemach propagandy zob. [Kula 2005, 83-89].

15 Pojecie z obszaru antropologii miejsca. Literackie topografie sensualne porzadkuje sie za
pomoca, poszczegdlnych zmystéw: wzroku, stuchu, dotyku, smaku, wechu i uzupelnia o zjawiska
polisensoryczno$ci 1 synestezji. Szerzej zob. [Rybicka 2014, 249].

16 Szerzej zob. [ibidem, 255-256].
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obywateli innych nacji (tu: Rosjan, ktérzy stysza w nim giéwnie szeleszczenie).
Odwolujac sie do kultury oralnej, Akunin wprowadza nazwiska, takie jak:
Grzebicz, Chwoszczynski, Rozewicz (Dokad ptyniemy) czy Pirsak (Latajgcy
ston), podkreslajace odrebno$é narodowa poszczegdlnych postaci. Dodajmy, ze
kod oralny nie stygmatyzuje bohateréw, bowiem w ich charakterystyce brak
nacisku na atawizmy rozpoznawcze, automatycznie determinujace postrzeganie
ktoérejkolwiek postaci jako potencjalnie obca—groznal?. Przykladowo, obraz
groznego bandyty 1 mordercy, Bolestawa Rézewicza — Cukiereczka nie suge-
ruje, by jego postawa w jakikolwiek sposob byta powigazana z przynalezno$cia
narodowa. Cukiereczek ani wizualnie, ani charakterologicznie niczym nie
rozni sie od podobnych do siebie przestepcow z catego Swiata.

Doktadnie te sama zasade zastosowano w drugim utworze, Latajqcy ston,
w ktorym w centrum uwagi autora znalazta sie polska kelnerka, Zosia Pirsak
— zwyczajna, prosta, nieco naiwna, ale szczera 1 prostoduszna kobieta ,,w pew-
nym wieku”, jakich wiele na $wiecie, ktora bardzo pragnie wreszcie znalezé
szczescie u boku porzadnego mezczyzny. Jego obywatelstwo nie ma znaczenia,
licza sie tylko przymioty ducha, wiec Zosia nie ma oporow, by zwigzaé sie
z Rosjaninem. Zauwazmy, ze jej historia jest typowa dla obrazéw wszystkich
bohaterek literatury $wiatowe) skonstruowanych wedlug szablonu , mtoda,
tadna 1 naiwna”, ktéry jest zbiorem okreslonych cech charakterologicznych
wystepujacych niezaleznie od przynaleznosci narodowej, nie mozna tu zatem
mowic o stereotypizacji, a wylacznie o typizacji. Potwierdzeniem tej tezy jest
takze fakt, ze w obu omawianych utworach bohaterowie wszystkich nacji funk-
cjonuja na tych samych prawach (nawigzuja znajomosci, przyjaznie, inicjuja,
zwiazki uczuciowe) 1 pokojowo wspolistnieja.

Przeniesienie akcji do Krakowa (Dokad ptyniemy?) wigze sie ze zmianag
kreacji mnemotoposu. W odréznieniu od poprzednio eksponowanych miejsc
Krakow jest miastem z (jak sie wyraza narrator) ambicjami, cho¢ niestety, nie
do konca uzasadnionymi (,,...0bIBIIIASI CTOJIHIIA, (...) II0X03KAa HA BIOBCTBYIOIILY IO
IAPUILY: JKUBET HPEKHUM CUTHUEM U JOHAIIWBAET II0TPeIIaHHbIe HAPSIHI,
naBHO BhITeane nu3 Moabl [AxyuuH 2015]). Niemniej na tle uprzednio od-
wiedzonych miast gubernialnych jawi sie jako miejsce — mimo swojego gtebo-
kiego zakorzenienia w historii — nowoczesne, szykowne, czyste 1 po europejsku
uporzadkowane.

(...) ropon Kpakos He uy:x1 BesHUAM IBaaIraToro sexa. Mumo mpoapebdesixa yrpa-
IIIeHHBIA TPa3IHUYHBIMH JJAMIMOHYNKAMI TPaMBai, a Ha yIJIy OOJIBIION ILJIOIIAIH,

17 Jak pisze Sabina Magierska, ,,wpisanie Drugiego lub innego do fundamentalnej relacji po-
znawcze) zawsze wigze sie z redukcja czlowieka do przedmiotu, a to uruchamia (...) mechanizmy
1 atawizmy rozpoznawcze. Otwiera perspektywe zagrozenia 1 leku, wyobraznia za$ uzupelnia per-
cepcje, tworzac obraz Obcego jako straszydia, potwora, zwierzo-demona, groznego i poteznego (...)
tak wiec «obcy» jest przede wszystkim lokowaniem obiektu (...) w perspektywie warto$ciujacej, kiedy
globalnie pojmowana w percepcji inno§¢ zniecheca do kontaktu nawet poznawczego” [1997, 13].
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IVIe TOKEe CBETHJINCEH PA3HOIIBETHBIE OTHU, O0HAPYIKIJIACH CTOSTHKA TAKCOMOTOPOB — TaM
BBICTPOMJINICH BEPEHUIIEH (PPaHILy3CKHEe «PEeHO» HOBEHIel MOIe/ ! ,,Kye-1e-BUJLIb
[Axkyrun 2015].

Kreujac obraz miasta, takze 1 tu autor positkuje sie ekspozycja jego em-
blematycznych punktéow na mapie (Grand Hotel przy ul. Stawkowskiej, Hotel
Francuski przy ul. Pijarskiej, piwiarnia ,,Hawelka”, restauracja ,,Arka Noego”)
wedlug sprawdzonego wczesniej schematu przeplatania miejsc do dzi$ istnieja-
cych w tej samej lokalizacji (Grand Hotel, ,,Hawelka”, ul. Pijarska) z tymi, ktére
juz zniknely z mapy miasta lub zmienity miejsce (np. restauracja ,,Arka Noego”
dzi$ mieSci sie przy ul. Izaaka na Kazimierzu, nie za$ nad brzegiem Wisty).

Ciekawym w tym kontekscie elementem, wpisujacym sie w obraz Polski, jest
artystyczny wizerunek wspolnoty zydowskiej. Jest to spolecznosé¢ zamknieta,
hermetyczna, $ciSle zhierarchizowana, funkcjonujaca wedtug wtasnych praw
1 przez to tylko teoretycznie przynalezaca do konkretnej monarchii, w rzeczy-
wistosci za$ bedaca zupelnie odrebnym organizmem. Akunin pisze:

@augopuH y3HAJ, YTO HA IIUPOKUX mpocTpaHcTBax Bocrouwnoit u IlenTpasnbroit
EBpormsr cymiecTByer ocobast cTpaHa, He UMeIas COOCTBEHHOM I'OCY1apCTBEHHOCTI:
0OJIBIIION MUP C HACEJIEHNEM B HECKOJIbKO MUJLJIMOHOB YeJIOBEK; IIeJIbII apXulleJar,
COCTOAIIMM M3 eBPeHCKUX KBAPTAJIOB M MeCTeUeK. JTa He HaHeCeHHAas Ha KapThl
JlepskaBa CyIecTByeT caMa I10 cebe, IIOYTH He COIPUKACATICH C KA3eHHBIMHU UHCTHU-
ryuuamvu. B, Uounirasme” ¢cBoi A3BIK M PEJINTH, CBOM 00bIUYaM 1 KyJILTypa, CBOU
CBaxX®W U aKyIIepKH, CBOU IITKOJIBI M aKaJeMHUU, CBOM aBTOPUTETHI 1 uarou. M cBou
IIpeCTYILJIeHUsI, He BCerja COBHAIAMIINNAe ¢ OPUIIHATIBHBIM YIOJOBHBIM KOIEKCOM
[Axysun 2015].

W obrazie tym autor precyzyjnie wyodrebnia wszystkie najwazniejsze,
a funkcjonujace w potocznej $wiadomoéci spolecznej, cechy wywotaweze Zydéw
(nacisk na §wiadoma wewnetrzna izolacje wspoélnoty, niecheé¢ do asymilacji,
przeswiadczenie (poSrednio zaznaczone w tytule rozdziatu Jle6eouwx-1oem)
0 swojej wyjatkowosci na tle innych nacji, oraz specyficzny rodzaj przenikliwosci
1 zdolno$ci interpretacyjnych w polaczeniu z pedem do szczegdélnego rodzaju
wiedzy (gléwnie scholastyczno-prawniczej)!8), aczkolwiek nie opatruje tych infor-
macji sugestywnym komentarzem o charakterze oceniajacym. Dlatego —pomimo
tatwo zauwazalnych elementow typowosci — nie dochodzi do wyksztalcenia sie
stereotypu o wlasciwosciach dezinformacyjnych. Prezentowana spotecznosé
zaciekawia odbiorce swoja wewnetrzna, egzotykal?, a w dalszej perspektywie
jest jednoczes$nie elementem uzupelniajacym obraz Polski poczatku XX wieku
jako terytorium wielonarodowego 1 multikulturowego.

Konweniuje z tym poniekad final historii, w ktérym Akunin nawiazuje
do rzeczywistego wydarzenia historycznego, jakim bylo spotkanie w styczniu

18 Wnioski te pokrywaja sie z ustaleniami Edmunda Lewandowskiego. Szerzej zob. [Lewan-
dowski 2011, 76].

19 Tgka strategia jest wlasciwa dla tzw. prozy srodka, ktérej reprezentantem jest takze Akunin.
O pojeciu ,,proza $rodka” szerzej zob. [Ostaszewski 2000, 132].
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1913 roku w Krakowie Stalina i Lenina?0, utrwalajac tym samym wizerunek
tego miasta jako miejsca prawdziwie demokratycznego.

Mimo dos¢ ,,rozrywkowe)” konwencji (kolaz powiesci sensacyjno-przy-
godowej 1 kryminalnej, ubarwiony elementami steampunku) nakreslony
w analizowanych utworach obraz Polski, a $cislej ,,Polski, ktorej nie ma”, jest
wbrew pozorom pod wieloma wzgledami dos¢ rzetelny 1, co istotne, pozbawiony
wielkomocarstwowego zadecia. Bylo to dla autora zadanie tym trudniejsze,
ze wymagato odtworzenia specyfiki okresu, kiedy w wyniku zmian historycz-
nych w tym samym czasie 1 na tej samej przestrzeni zetknely sie 1 musiaty
wypracowac normy spolecznego wspolistnienia, co najmniej dwa rézne naro-
dy2l. Tym wieksze zatem, jak sie wydaje, uznanie dla Akunina, ze ustrzegl
sie prostych 1 de facto krzywdzacych dla obu stron uproszczen. Niebagatelna
role odegrata tu niewatpliwie, dobrze juz utrwalona, kreacja bohatera jako
cztowieka na wskro$ niezaleznego (Fandorin), ale nie tylko. Przyktadem moze
by¢ Latajgcy stori, w ktorym Fandorina nie ma, a gtéwne role przypadaja Niem-
com. Takze 1 tu Akunin nie daje sie uwie$¢ emocjom, nie popada w przesade
1 wywaza proporcje pomiedzy typem a stereotypem. Mozna zatem powiedziec,
ze rekonstrukcja stereotypéw (takze narodowosSciowych) jest immanentna cze-
Scia ich §wiadomej dekonstrukeji, checi pokazania, iz oficjalna sfera polityczna
(widoczna gtéwnie na plaszczyznie stuzbowej, zawodowej) nie odzwierciedlata
rzeczywistego zycia wspolistniejacych ze soba na jednym terytorium (czasami
bardzo réznych) spolecznosci?2.
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Summary

POLAND WHICH IS NOT THERE (WHERE SHALL WE GO¢?
AND THE FLYING ELEPHANT BY BORIS AKUNIN)

This paper focuses on the image of Poland in the times of partitions as presented in
the works by Boris Akunin on the basis of the stories entitled Where Shall We Go? and
The Flying Elephant. This image is created with the use of space (as well as sensory)
mapping through the presence of toponyms, names of dishes considered to be typically
Polish (the geography of taste), interweaving the text with Polonisms and (sometimes
spelled in the Latin alphabet) Polish words, Polish surnames, references to religious
and national stereotypes. Despite its entertaining convention (the collage of action
and detective novels enriched with some elements of steampunk) the image of Poland
sketched in the analyzed works is relatively credible and devoid of superpower pathos.
Akunin does not exaggerate and balances the proportions between type and stereotype by
dint of showing that the official political area does not reflect the real lives of coexisting
communities.
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