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Zalozenia badawcze

Artykul poSwiecony jest przymiotnikowi eceobsemirowuii, a szczegolnie
jego potencjalnym odpowiednikom w postaci wyrazow catkowity, catosciowy,
kompleksowy, powszechny, wszechstronny oraz podstawom ich wyodrebnienia.
W pracy wysuniemy postulat o celowosci wprowadzenia danych jednostek
do wspbélczesnej leksykografii rosyjsko-polskiej: catego zestawu lub przynaj-
mniej jego czesci. Rozwazania na wywotany temat wpisujq sie w nurt badan
usytuowanych miedzy leksykografig a przektadem, koncentrujacych sie na
rejestracji translandéw i translatéw!, ktére na podstawie wystapien w tek-
stach paralelnych w dwoch jezykach (tekstach niettumaczonych, o podobnym
przestaniu) oraz dwutekstach (oryginatach i ich przekltadach) typowane sa na
wzglednie regularne i uniwersalne pary przekladowe?.

Dotychczasowe badania wiasne nad leksykonem dyplomatyczno-poli-
tycznym w jezyku rosyjskim i polskim?3, prowadzone pod katem zakresu jego

1 Pojecia translandu i translatu bytuja w polskich badaniach leksykograficzno-przekladowych
od lat 70. (1976 r.), moga by¢ identyfikowane z jednostkami opisu stownikowego oraz jednostkami/
odcinkami odpowiednio poddawanymi tlumaczeniu lub bedacymi jego rezultatem. Por. translat to
»Jakikolwiek odcinek przektadu bedacy produktem przettumaczenia jakiegokolwiek odcinka tekstu
oryginalnego” [Lewicki 2017, 338].

2 Na temat ustalania par przekladowych na podstawie tekstéow (a dzié coraz czesciej takze
korpuséw) naukowcy wypowiedzieli sie w ogromie prac [zob. m.in. Bartwicka 1999, 107-115; Bo-
gustawski 2008; PRSPP 2014; Charciarek 2017, 151-164].

3 Niniejszy tekst, ulokowany w granicach leksykografii projektujacej, koresponduje z badaniami
pt. ,Dyplomacja i polityka. Rosyjsko-polska sonda stownikowa”. Ich wymiernym efektem bedzie
stownik przekladowy opracowany na materiale tekstow, gldwnie paralelnych [zob. Bialek 2017, 1-21].
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uchwycenia przez leksykografie dwujezyczna, pozwolily nie tylko dostrzec
mase jednostek niemajacych poswiadczenia w stownikach?, lecz takze wyja-
wity potrzebe wewnetrznego réznicowania ekscerpowanych z tekstow trans-
latéw o statusie nierejestrowanych z uwzglednieniem stopnia ich utrwalenia
w jezyku®. Za leksykograficzna luka w opisie dowolnej kombinacji jezykéw
moze stac¢ 1 dynamika rozwoju zasoboéw, 1 tradycjonalizm w formowaniu list
haset, ich zawarto$ci, tudziez profil stownika wraz z jego zaprojektowanym
czytelnikiem, wymuszajacy chocby selekcje materialu zgodna z zamyslem
stownikarza. NajdonioS§lejsze (abstrahujac juz od zwyktych restrykeji wyni-
kajacych z formatu slownika) wydaja sie czynniki w postaci nieprzerwanych
procesOw odswiezania zasobow jezykowych oraz odmiennosci stownictwa
1 praktyk dyskursywnych w okreslonej dziedzinie komunikacji, co przeklada
sie na marginalizowanie w opisie materialu dla niej niespecyficznego. Anali-
za wybranych tekstow Zrodlowych, a saq nimi teksty z oficjalnych rosyjskich
1 polskich stron rzadowych (o specyfice podstawy zrodtowej zob. dalej), powinna
da¢ odpowiedz na pytanie o zasadnos¢ wigzania przymiotnika sceobwvemirousui
z leksykonem dyplomatyczno-politycznym, a takze umotywowac glos nt. po-
trzeby zaktualizowania sposobu prezentacji wybranego leksemu w slownikach
jednojezycznych 1 dwujezycznych.

State koncentrowanie sie w opisie dwujezycznym tylko na tych uzyciach
jednostki wyjsciowej, ktore tradycyjnie postrzegane sa jako bazowe, prowa-
dzi do ignorowania (nierejestrowania) innych, dodatkowych odpowiednikéw
uprawnionych do statusu regularnych w stabilnych tematycznie 1 funkcjo-
nalnie (kon)tekstach. W pracy przyjeto zalozenie, ze translatom catkowity,
catosciowy, kompleksowy, powszechny, wszechstronny, ktore wyekscerpowano
dla przymiotnika eceobvemnrowuii z polskich tekstow paralelnych, nalezy
sie miejsce na liscie odpowiednikow o statusie stalych. Wytypowano je na
podstawie analizy uzy¢ przymiotnika w sktadzie réznych potaczen obecnych
w dyskursie instytucjonalnym® i prasie. O tym, ze przymiotnik sceo6sem.iio-
w,ull nie jest obojetny dla tekstow oficjalnych, méwia wprost dane frekwen-
cyjne z zasobéw MSZ Rosji. To ponad 3 tys. wystapien (lata 1991-2018)7,
co wydaje sie wynikiem nie najnizszym, cho¢by z uwagi na funkcje okreslaja-
ca danej czesci mowy. Dla przykltadu, zblizona frekwencje w tychze zbiorach
ma rzeczownik xoncysn (ok. 2,5 tys. uzyc), sporo nizsza, z kolei memoparoym

4 To de facto nie dziwi, skoro leksykon nie doczekal sie jeszcze dedykowanego mu w calosci
stownika dziedzinowego we wskazanym uktadzie jezykowym.

5 Szerzej zob. [Bialek 2016, 166-167].

6 Odmiany dyskursu instytucjonalnego wyodrebniane sa z uzyciem socjolingwistycznego
kryterium nadawcy. Naleza do nich: dyskurs dyplomatyczny, polityczny, pedagogiczny, religijny,
biznesowy 1 in. [zob. Kapacux 2009, 277].

"Dane z 2018 r. obejmuja dwa pierwsze miesiace (na poczatku marca 2019 r. liczba wystapien
przymiotnika aceobsvemnrowuti wyniosta blisko 4 tys.).
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(ok. 1,5 tys. uzyé) czy przymiotnik unk.iozuensiti (ok. 800 uzyé)8. Do podjecia
tematu przymiotnika aceobvemaiousuti bezposrednio przyczynila sie analiza
wystapien rzeczownikow szaumooeticmeue, ouaoe, 002080p, hapMmHepcmao,
mup oraz ich kolokacji.

Przeglad danych ze slownikow jednojezycznych
i dwujezycznych

‘OxBaTBIBAOIINH, BKJIIOUAKIINA B ce0sa Bce, Bcex (ocenarue, 3a0auil),
‘Moryiuii Bce TOCTUTHYTH, moHATE (ym) [CPA 1981, 230, zob. tez CCPJIA
1951, 829; TCPA 2008, 119; HTC 2014, 216; PTC 1997, 71] — taka dwustron-
na charakterystyke ksiazkowego przymiotnika utrwalaja slowniki rosyjskie
XX wieku. B 17-tomowym stowniku ruszczyzny wskazano zarazem starsze
zrodla z wystapieniami badanego leksemu 1 motywujacego go rzeczownika.
Sa to Stownik Akademii Rosyjskiej (Cnosapv Axademiu Poccitickoii) oraz
zbior Anexodomut, unu Becenbie noxoscoenus cmapurHbix nouexornues z konca
XVIII stulecia [CCPJISA 1951, 829]°. Zrédia leksykograficzne 1 utrwalaja,
1 formuja konwencje postrzegania dowolnego leksemu, jej podstawa, jest wowczas
sposob definiowania znaczenia 1 obrazowania zastosowan stowa. Niezmiennos§¢
sposobu definiowania moze pociagacé za sobg niezmienno$¢ perspektywy jego
odbioru przez uzytkownikéw, zwlaszcza tych nierodzimych, mniej doswiad-
czonych, zdajacych sie przede wszystkim na slownik jako zrédio podstawowe
1 autorytatywne. W omawianym przypadku konwencja przedstawienia stowa
wydaje sie nieco zawezona, bo pomijajaca jego uzycia z tekstow dyploma-
tyczno-politycznychl0. W literaturze przedmiotu powielanie bez modyfikacji
utartych schematéow opisu traktowane jest jako przejaw leksykograficznego
tradycjonalizmu [zob. np. Banko 2001, 20].

Starsze oraz wspolczesne stowniki dwujezyczne oferuja analogiczne trans-
laty: wszystko obejmujqcy [CI 1900, 82], wszechogarniajqcy, uniwersalny
[SDwor 1969, 101], wszechobejmujacy, wszechogarniajgcy [WSRP 1993, 156].
Przymiotnik nie zawsze jest tez umieszczany na licie hasel, zapewne jako
rzadszy w obiegu, niewchodzacy do minimum niezbednego dla dwujezycznego

8 W stowniku frekwencyjnym bazujacym na zasobach tekstowych Narodowego Korpusu Jezyka
Rosyjskiego wskaznik wystapien przymiotnika eceobsemsiou,uii na milion stéw (ipm) siega 5.2
[HYC 2009]. W korpusie prasowym (1997 r.) o objetosci 15 mln stéw zarejestrowano go niewiele
ponad 90 razy, a w zasobach czasopisma ,Niezawisimaja Gazieta” (1996-2000) odnotowano 533
wystapienia na 35 milionéw stéw [CTC 2008, 65].

9— Ecmb 1w 85 npupodn KaKas maiina, komopas 6v. 0ms 6ceobseMaou,a20 NPOHUUAHIA
saute2o moasio ykpoimocesa? (Anexgorer, 1798).

10 W slowniku przymiotnikéw rosyjskich z 2016 r. podano utrwalone jeszcze przed laty przy-
ktady taczliwoséci w dwéch tradycyjnych grupach znaczeniowych: Bceobsemniowee uyscmao, ace-
00BeMIIOWAA KOHUENUUA, 8ceobvemou,uti ym (znaczenie ‘SHAUUMOCTS ); Beeobvemnoujue 3adayuu,
sceobvemaowas ckopbwv (znaczenie ‘Heorpaunuennocts’) [CTPII 2016, 296].
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stownika ogdélnego w momencie jego redagowania [zob. Bogustawski 1983;
NSRPPR 201611; PSRP 2007; HC 2012]. W Korpusie réwnoleglym polsko-
-rosyjskim 1 rosyjsko-polskim w przektadach tekstow literackich odnotowano
dwa ekwiwalenty, nieodbiegajace znacznie od podanych wyzej: obszerny (aceobs-
emsowuii ym), wszechobejmujqcy (8ceobvemuiou,ull yposers 8bicKA3bL8aHUAL) 2.

Co wynika z tekstow?

Przy uwzglednieniu wskazan tekstow traktujacych o sprawach miedzyna-
rodowych aktualizacja danych slownikowych dla tego leksemu wyda sie obiek-
tywnie umotywowana, wrecz pozadana (spojrzenie na taczliwosé, ekwiwalencje
pod innym katem). Pod rozwage leksykografow warto zarazem poddaé wlaczenie
jednostki do hastownikéw pomijajacych ja zrédet (zwlaszcza formatu wielkie-
go) przy ich ewentualnym wznowieniu. W hastach stownikéw dwujezycznych
sprzed kilku dekad nie uwzgledniono oficjalnej odmiany jezyka literackiego
jako sfery przewidzianej dla uzytkowania danego przymiotnika. Dotychczasowe
translaty w stownikach dobrane sa raczej do ogélnego, niespecjalistycznego
kontekstu uzytkowania, kontekstu ksigzkowego odbieranego jako najbardzie]
typowy, wzorcowy 1 odpowiadajacy wskazaniom jednojezycznych stownikow
normatywnych: umyst, zadanie, uczucie, stan, co potwierdzaja tez nowsze dane
korpusowe. Polaczenia sceobvemniiowjuii ym, pasym, kpyao3op zarejestrowano
w tekstach XVIII i XIX wieku (podkorpus podstawowy NKJR)13, polaczenia
z rzeczownikami 8ut800, duasioe, 002080p, 0OKyMeHm, 3anpem, KOHMpPOoJib,
MUp, N00X00, nJ1aH, CueHapull, xapakmep rejestruje glownie podkorpus pra-
sowy (dostepne sa w nim teksty od 2000 roku). W zbiorze podstawowym po-
laczenie sceobvemnrowuii docosop odnotowano dopiero w tekscie z 1990 roku
(8ceobvemniouyuii Jloecosop o dobpococedcmae, napmHuepcmaee 1 compyoruue-
cmae meaxncdy CCCP u @OPI).

Podobne konteksty funkcjonowania przymiotnika potwierdzaja wydawnic-
twa prasowe 1 spoza korpusu. Dla przykladu, w tekstach tygodnika ,,Argumienty
i Fakty” (zasoby online)14 zarejestrowano blisko 500 wystapien przymiotnika
w latach 1983-2018, w tym liczne wystapienia kolokacji sceobvemnrowee nap-

11 Autorzy we wstepie do stownika sygnalizuja, trudna, rzeczywistosé leksykograficzna, wyrazajaca,
sie m.in. w nieuniknionych kompromisach ,,przy podejmowaniu decyzji selekcyjnych” [tamze, VIII].

12 70b. http://pol-ros.polon.uw.edu.pl/searchresults/searchwru.php?stringru=sceoosemmormii&li-
mitRu=10 [Dostep 20 XI 2017].

13 Najstarszym z odnotowanych kontekstéw literackich jest ten oto fragment: Ho 6033pu Ha
pasym ceoll eceobvemaiouili, — onmaps mebe 2comoanro: mot 602 ecu! [A.H. Pagumes. O uenoseke,
0 e2o cmepmuocmu u becemepmuu (1792-1796)].

14 Dodatkowo odwolamy sie jeszcze do zasobéw tekstowych Rosyjskiej Cerkwi Prawostawne;.
Frekwencja wyrazu nie jest w nich uderzajaca. To ok. 100 wystapien w latach 2004-2018, wiekszo$¢
uzy¢ nie ma zwiazku ze sfera religijng (ogdlne, typowe bazy polaczen: niio6osn, padocms, yenn,
noooepicka, OUCKYCCUA, UHPOPMAUUS, UCTNOPUSL, MEXAHU3M, QOKYMEHm, noHsmue 11in.).
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mrepcmaso’®. W najstarszych tekstach odnotowano potaczenie sceobvemiowee
ypeeynuposarue (npobnemot, kongaurxma). Teksty te wraz ze wskazanymi
potaczeniami dotycza tematyki relacji miedzy panstwamai:
B muTepBBIO ermmeTcroMy eskeHeneIbHUKY , Anb-MycaBBap” MUHHCTP MHOCTPAH-
"erx 1es1 APE X. Anu roBopuJT 0 BO3MOYKHOCTH BOSHUKHOBEHHS ,,KPU3KWCA BEPHI
B CITOCOOHOCTEH BaImrmHrroHa 10CTUYh BCEOOhEMITIONIEr0 YPEryJJInPOBaAHUS OJIHK-

HeBoCcTO4YHOU rmpobsemsbr, eciii CIIA He mo0b0TCS BBIBOIA M3PAUTIBCKUX BOMCK
u3 Jlusana (Opuenmup. Kyoa udem Eeunem?, ,Au®”, 12.04.83).

Statyczny sposéb przedstawienia wyrazul® w stownikach jednojezycznych

odciénie pietno na doborze odpowiednikow w slownikach dwujezycznych, jesli
definicja jednojezyczna leksemu stanie sie podstawa do ustalania ekwiwalencji
bez konfrontacji stanu rzeczy z aktualnym tekstem. Uzupetnianie tresci defi-
nicyjnych, cytatow tekstowych w stownikach ogélnych (np. we wznowionych
wydaniach) powinno tez przekladaé sie na od$éwiezanie list odpowiednikow
w leksykonach opisujacych relacje dwoch systemoéw jezykowych. Nalezy jednak
liczy¢ sie z tym, ze ,,Zmiany w leksykografii zachodza powoli, (...)” [Banko
2001, 20]. Wyniki badan konfrontatywnych 1 przekltadowych, przetamujace
skostniate schematy postrzegania zakresu treSciowego stownictwa 1 sfer jego
uzycia, moga tez stymulowaé zmiany w samej leksykografii jednojezyczne;j.

Wskazania tekstow paralelnych

W badanych zbiorach tekstowych w jezyku rosyjskim!? przymiotnik ece-
obvemaow,uil towarzyszy gtownie rzeczownikom abstrakcyjnym. Tworza one
staly, a przy tym dos¢ ograniczony zestaw , dyskursywny”: napmmuepcmao,
ypezynuposarue (Kongpukma, Kpuauca), pewerue (npobnemnt), ouasioe, Mup,
nosecmrka, nooxo0, (noniumuueckull) npouecc, xapaxkmep (npouecca), 6eaonac-
nocmb. W tekstach wyraz wystepuje jako komponent wieloczlonowych nazw
dokumentéw, np. Jlocosop o sceobvemaioutem sanpeweruls 10epHbLX UCNbLMA-
Huil, Cosmecmmbiii 6ceobvemnrow,uil naarn deticmaull (porozumienie miedzy
szeécioma potegami i Iranem)!8, charakteryzuje tez sam dokument (8ceo6s-
eMIIOUWULL 002080D).

Stownikowa para przekladowa eceobsemnirousuii/wszechobejmujqcy,
wszechogarniajqcy nie ma zastosowania uniwersalnego, co zauwaza sie nawet

15 Gama rzeczownikéw dookreélanych przez przymiotnik jest bogata: esaumodeticmeue,
svinoanerue (0o2osoperHocmetl), sanpewerue (A0epHbLx UCNbLMARULL), 002080D, UHME2PAUUSL, KOH-
8eHU U, KOHMPOJIL, 1100608, Nepemupue, Naar, n00xo0, npexpauieHue (0eHs), peghopma, CAHKUULU,
coanauieHue, CompyoHUYecmao.

16 Statyczny jest tu rozumiany jako staty, tradycyjny, niezmienny mimo ciaglych zmian w jezyku.

17 Dla omawianego przyktadu to teksty z zasobéw administracji prezydenta i MSZ Rosji,
artykuly prasowe o tematyce miedzynarodowej, spoleczno-politycznej (,Rossijskaja Gazieta”), teksty
z NKJR, a takze rosyjskojezycznej wersji oficjalnej strony ONZ (wybidrczo).

18 Jest to nominacja wyrézniajaca sie we wspélczesnych tekstach pod wzgledem liczby wystapien.



10 Ewa Biatek

na waskim zbiorze ilustracji: The Comprehensive Nuclear-Test-Ban Treaty,
Jlocosop o eceobvemtrouem 3anpeweHuu a0eprHovix uchoimanuil, Traktat
o catkowitym zakazie prob z broniq jgdrowaq. Stowniki jednojezyczne pokazu-
ja, ze przymiotniki wszechobejmujqcy, wszechogarniajqcy, majace w pracach
dwujezycznych status ekwiwalentow systemowych, sa kolokatami rzeczowni-
kow abstrakcyjnych nazywajacych stany i cechy — strach, zwatpienie, dobroé¢
[USJP 2003, 537], moga charakteryzowac takze zjawiska fizyczne — ogien
[ISJP 2000, 1064]1°. W ttumaczeniu polaczenia sceobvemiiowee napmrepcmao
kolokatem rzeczownika partnerstwo stanie sie juz przymiotnik wszechstronny,
por. ‘b) ‘obejmujacy rozlegly zakres, uwzgledniajacy wszystkie elementy,
czynniki czego§’, wszechstronna wspotpraca [USJP 2003, 537; WSJP PAN].
Koniecznoéé wymiany przymiotnika jako ogniwa translatu ponadleksykalnego
ma zwiazek z preferencjami walencyjnymi rzeczownika partnerstwo, ktéremu
pod wzgledem laczliwosci niewatpliwie blizej do rzeczownika wspdlpraca z racji
tego, ze oba leksemy odnosza sie do relacji miedzyludzkich, w tym w warun-
kach instytucjonalnych, pracy [zob. kwalifikacje tematyczne wedtug WSJP
PAN, PCC 2003, 493]. W tlumaczeniu polaczenia sceobvemnirouiee pewerie
(npobiemur) leksem rozwiqzanie dookresli z kolei przymiotnik kompleksowy
(jako kolokat preferowany).

Nasze ustalenia co do potrzeby aktualizacji list ekwiwalencyjnych dla
badanej jednostki potwierdza baza IATE (InterActiveTerminology for Europe).
W danym wielojezycznym zrédle specjalistycznym juz dokonano rejestracji
czescl translatow jedno- 1 wielowyrazowych w uktadzie angielsko-polskim,
rownolegle wytlawianych z tekstow w trakcie naszych badan w ukladzie
rosyjsko-polskim (comprehensive 1 sceobwvemniousuti pozostaja wzgledem siebie
w relacji ekwiwalencji)20. Dosé obszerna lista bliskoznacznikéw przymiotnika
gceobvemnou, il (Np. 6ceCMOPOHHULL, 0emMAJIbHbLLL, UCUEPNbLEAIOULLT, 0OULLL,
nonnwvii)?! éwiadezy o mozliwoéci jego niejednolitej interpretacji w realnym
otoczeniu wyrazowym, a wiec otoczeniu zmiennym, nierozumianym jednak
jako przypadkowe, lecz state dla tekstow (innymi slowy, mowa o potaczeniach
regularnych). To wiedza do wykorzystania przy doborze translatu dla réznych
kontekstow leksykalnych (waskich, czyli kolokacyjnych) 1 tekstowych (zdanie,

19 7 Korpusu Jezyka Polskiego PWN wypisano jeszcze inne przyklady ich uzyé, ksztaltujace
og6lny obraz preferencji taczliwo$ciowych: wszechogarniajqcy — lek, mitosé, moc, obawa, pamieé,
podejrzliwosé, rozkosz, senno$é, strach, tradycja, a takze korupcja, dokiryna; wszechobejmujacy
— melancholia, wspétczucie oraz ideologia, prawda (zdecydowanie nomina abstracta).

20 Baza IATE podaje pary: Joint Comprehensive Plan of Action/Wspdlny wszechstronny plan
dziatania oraz Wspdlny kompleksowy plan dziatania (oba translaty uznano w IATE za réwnie
wiarygodne), comprehensive migration policy/lkompleksowa polityka migracyjna. Réwnie cenny dla
badan nad ekwiwalencja okazuje sie korpus rownolegly Paralela z dwutekstami o problematyce
unijnej w jezyku angielskim i polskim [o korpusie zob. Pezik 2016, 67-81].

21 Zob. CKC. Tradycyjne stowniki synonimiczne nie dostarczaja szczegétowych informacji
o odcieniach znaczeniowych danego stowa w réznych potaczeniach, w tym z rzeczownikami nap-
mHepcmao Czy npouecc.
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akapit). Jeszcze inaczej przymiotnik nalezy tlumaczy¢ przy jego wystapieniu
w sktadzie kolokacji sceobvemniow,uii mup, do dyspozycji jest tu jedynie kolo-
kat powszechny, na co wskazuja 1 teksty, 1 stowniki [SDS 2006, 186, zob. tez
IATE]. Réznicowanie odpowiednika okreslenia, dodajmy, ma zwiazek z mecha-
nizmem tlumaczenia kolokacji, ktore jest procesem caloSciowym [zob. szerzej
Bialek 2009]. Baza imienna podpowiada sposob interpretowania przydawki
(uruchomienie wtasciwego znaczenia lub jego odcienia), w przektadzie calosci
nalezy uwzglednié uzualne preferencje oérodka kolokacji w jezyku obcym?22.
W tym miejscu nadmienmy tez, ze szeregowe wprowadzanie kilku translatow
w slowniku dwujezycznym w praktyce nie zdaje egzaminu, zwlaszcza gdy
ich wymiennos¢ jest zawezona, uwarunkowana wystapieniem w polaczeniu.
Na ten problem zwraca uwage Halina Bartwicka [1999, 109]. Dzieje sie tak
1w przypadku slowa sceobvemniousuii: powszechny pokoj, ale: wszechstronny
dialog, wszechstronne partnerstwo, ale: catkowity zakaz, catkowite zawieszenie
broni; ale: kompleksowa umowa; ale: catosciowel/kompleksowe rozwiqzanie
problemu?3.

Zestawienie konkretnej pary przekladowej poprzedza uwazna selekcja
korespondujacych ze soba zdan z tekstow w obu jezykach 1 testowanie moz-
liwosci wzajemnego zastepowania sie danych jednostek w procesie realnego

tlumaczenia, por.

a) BceoObeMITIONINI (IapTHEPCTBO, B3auMoAeiicTeue) — wszechstronny

[TpexmerHO 06CY KIE€HBI COCTOSHIE U MEPCIIEKTUBHI JAJIBHEMINEro PO BUKEHUS
POCCHUIICKO-BHETHAMCKOTO BCE0OHEMJIIONMIET0 CTPATETNYECKOr0 MapTHEPCTBA
MMM, 21.09.16); (...) podpisali w poniedziatlek wspdlne oSwiadczenie w sprawie
ustanowienia wszechstronnego strategicznego partnerstwa miedzy Rzecza-
pospolita Polska a Chinska Republika Ludowa (Prez., 20.06.16).

b) BceoOBeMuTIONIMI (TL1aH, yperympoBanue) — catoSciowy, kompleksowy

MunwucTpbl 00CyTHIN TTOJIOMKEHME JTeJT Ha IIpoJoJrKaIuxes B Bere meperosopax
110 BCEOOHEMITIOIIEMY YPeryJIUPOBAHUIO UPAHCKOU syiepHoit mporpammMbl (M,
24.11.14); (...), to jednak kompleksowe uregulowanie polityczne jest wciaz
odlegla perspektywa (MSZ, 16.09.15); Sejm potwierdza potrzebe calosciowego
uregulowania konfliktu bliskowschodniego (...) (M.P.84.3.19).

¢) BceoObeMJTIONHM (MUP) — powszechny

Poccust roroBa akTHBHO IeficTBOBATH B 9TOM HAIIPABJIEHWH, CIAeJATh BCe OT Hee
3aBHUCAINEe JIS IPOABIKEHHUS K BCEOOhEeMJIIOMEMY U CIIPaBeIJINBOMY MHPY
B OymxHeBocTouHOM peruore. (MU, 10.11.00); Rozwija¢ pomiedzy narodami przyjazne

22 Przykladowe konteksty kolokacyjne dla translatéw przymiotnika comprehensive podano
w slowniku angielsko-polskim WSAP [2002, 236].

23 W projektowanym slowniku problem w zalozeniu rozwiazuje sie poniekad samoistnie,
poniewaz kazdy translat szczegétowy dla przymiotnika sceobvemnrousuti wystapi, jak zaltozono,
w odrebnym artykule z hastem rzeczownikowym (przymiotnik w skladzie jednostki ponadleksykalnej).
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stosunki oparte na poszanowaniu zasady réwnouprawnienia 1 samostanowienia
narodéw oraz stosowaé inne odpowiednie $rodki dla umocnienia powszechnego
pokoju (Karta ONZ).

Jednostke kompleksowy dialog, oprocz bazy IATE24, rejestruja tez teksty
spoza wybranego obszaru tematycznego, dostepne w przestrzeni internetowej.
W tekstach oficjalnych (zbiér ograniczony)2? odnotowano natomiast polaczenie
wszechstronny dialog, ktére moze by¢ preferowane jako translat wlasciwy
(por. dalej). Oba translaty sa rownolegle rejestrowane przez dokumenty unijne
tlumaczone z jezyka angielskiego26. Oto przyktady z kontekstéw paralelnych
w jezyku rosyjskim 1 polskim oraz z angielsko-polskiego dwutekstu:

(...) ¥ IpU3BATh K YPeryJIUPOBAHUIO HEPEIIIEHHBIX BOIIPOCOB M KPU3UCOB MUPHBIMU
cpencTBaMu U ImyTeM Bceoonemutomero guasora (MU, 01.02.17); Nawiazujac do
relacji UE z panstwami wschodniego sasiedztwa Unii, Prezydent RP polozyl nacisk
na prowadzenie wszechstronnego dialogu UE z Ukraing (Prez., 15.03.11); Wie-
lokulturowa 1 wielowyznaniowa Federalna Republika powinna stanowi¢ przyktad
wszechstronnego 1 pokojowego dialogu spolecznego, aktywnie wspieranego przez
wtladze centralne 1 lokalne (MSZ, 11.01.12).

Duwutekst: With a view to strengthening their bilateral relationship, the Parties
undertake to hold a comprehensive dialogue and promote further cooperation
between them on all sectors of mutual interest. (...), facilitating comprehensive
dialogue on the different aspects of the Information Society, in particular elec-
tronic communications policies and regulation including universal service (...);
W celu zacie$nienia stosunkéw dwustronnych Strony zobowiazujq sie prowadzié
wszechstronny dialog i promowaé dalsza wspélprace we wszystkich sektorach
bedacych przedmiotem wspoélnego zainteresowania. (...) ulatwieniu kompleksowego
dialogu regionalnego na temat réznych aspektéw spoteczenstwa informacyjnego,
w szczegblnoscl na temat strategii tacznosci elektronicznej 1 odpowiednich uregu-
lowan (...) (EUR-Lex, 2009/0133).

A zatem teksty unijne utrwalaja substytucje przymiotnikéw wszechstron-
ny 1 kompleksowy jako otoczenia rzeczownika dialog (translaty wymienne).
Ogoélnie stowniki takie prawo do wzajemnej wymiany wyrazom bliskoznacz-
nym nadaja [zob. PSWPZgo6t 1998, 63-64], aczkolwiek tocza sie tez dyskusje
o naduzywaniu wyrazu kompleksowy we wspdlczesnej polszczyznie [tamze;
WSPP 2017, 280]. By¢ moze, dochodzi do tego 1 w tltumaczeniach tekstow

24 EU-LAC Structured and Comprehensive Dialogue on Migration/zorganizowany i kompleksowy
dialog UE-LAC nt. migracji, wiarygodno$cé: 2 ($rednia) wg danych z 2017 r.; minimum reliability
wg opisu z 2019 r.

25 Polskojezyczne zrédia obejmuja teksty ze stron rzadowych (m.in. prezydent RP, MSZ),
dodatkowo takze zbiory NKJP oraz wybrane czasopisma 1 inne media, w ktérych komentowane sa
wydarzenia ze $§wiata polityki.

26 Polaczenie wszechstronny dialog pojawia sie w nich réwniez w charakterze ekwiwalentu dla
angielskiego inclusive dialogue (na marginesie zauwazmy, ze analogiczne polaczenie urK.1103U6HbLL
Juanioe bywa tlumaczone na jezyk polski jako inkluzywny dialog, inne translaty to np. powszechny
oraz globalny dialog).
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wspélnotowych??. Przy ocenie uzywalnoéci, naturalnoéci i preferencji translatu
zasadne jest wiec przyjrzenie sie statusowi samych tekstéw dostarczajacych
translatow oraz ustalenie ich logicznej proporcji: a) tekst naturalny, b) tekst
wtorny (ttumaczenie).

Realnych dwutekstéw z realnymi rosyjsko-polskimi parami przektado-
wymi dostarczaja z kolei media internetowe (np. serwis Sputnik Polska)28.
Potwierdzaja one dane z tekstéw paralelnych. Por.

Y mac oOmree MHeHHE B TOM, UYTO HEOOXOIUMO KaK MOYKHO CKOpee IIPeKpaTUuTh
HACHJINe, HAJAIUTh BCEOObEeMJIIIOMNI BHYTPUYKPAUHCKUNA JUAJIOT C YYACTHEM
BCEX PErrMOHOB CTPAHEBI IJIs JOCTHKEHUA HAIIMOHAILHOro npuMupennd (...) (MU,
19.05.14); Rosja 1 Stowacja zgadzaja co do koniecznosSci potozenia kresu przemocy
na Ukrainie 1 nawigzania wszechstronnego dialogu na Ukrainie z udzialem
wszystkich regionéw tego kraju — oSwiadezyt szef MSZ Rosji Siergiej LLawrow na
konferencji prasowej w Moskwie (...) (Sputnik, 19.05.14).

Podsumowanie

Konczac rozwazania nad stowem eceobwvemiiowuii, podkreslimy potrze-
be aktualizacji jego list ekwiwalencyjnych 1 ilustracyjnych w réznych ty-
pach leksykografii. Definicje tradycyjnych slownikéw jednojezycznych, jesli
w ogoble slowozbiér obejmuje dany leksem, opisuja jego zakres znaczenio-
wy selektywnie (np. jedno znaczenie), rOwniez w sytuacji rejestracji dwoch
znaczen brak odniesien do jednostek wysoko frekwencyjnych w aktualnych
tekstach o problematyce miedzynarodowej (Quasioe, ypeeynuposanue)?9. Wska-
zania tego zwigzku trudno wymagac od stownikéw starszych, sprzed kilku-
dziesieciu lat, kiedy slowo by¢ moze w pewnych kontekstach leksykalnych
(np. w postaci wyrazoéw doeosop, coanauierue, ouasioe) nie byto notowane
regularnie albo w ogdle3Y. Zastrzezenie dotyczy gléwnie stownikéw z dwéch
ostatnich dekad, w ktorych listy ilustracyjne nie zostaly zaktualizowane [zob.
np. BTC 2003, 159]. Stowo pominieto w haslownikach dwoch najnowszych
stownikow ogdélnych: pod redakcja Jurija D. Apresjana [ACPA 2014] oraz
Walerija W. Morkowkina [BYCPS{ 2016]. Dobér hasel do kazdego stownika
dyktuja jednak zawsze okreslone kryteria, a material podlega restrykcyjnej

27 Teksty wytwarzane na potrzeby UE, NATO, Parlamentu Europejskiego nazywane sa tekstami
hybrydowymi, powstalymi poprzez interakcje jezykéw i kultur [Trosborg 1997, 147].

28 To polskojezyczna wersja multimedialnego portalu informacyjnego przyblizajacego problema-
tyke spoleczno-polityczna 1 gospodarcza obszaru rosyjskojezycznego, stosunki polsko-rosyjskie i in.

29 Np. w korpusie czasopisma ,,Niezawisimaja Gazieta” rzeczownik dua.ioe ma 4336 wystapien
[CTC 2008, 104], wskaznik jego rownomiernego rozkladu w tekstach (D) siega najwyzszego putapu,
92 na 100 [HYC 2009].

30 Uwage sformulowano na podstawie skapych danych NKJR, ktére nie pozwalaja na wypro-
wadzenie jednoznacznych wnioskéw.
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selekcji®l. Przy koniecznoéci redukeji hasel prawdopodobnie to przymiotnik,
z powodu funkeji atrybutywnej, zostanie wyeliminowany z listy jednostek
haslowych. Zauwazmy jednocze$nie, ze pozycje badanego stowa dzi$§ nalezy
uznac raczej za umacniajaca sie, a nie slabnaca. Uwzglednia je wspélczesny
stownik frekwencyjny, ktéry — jak informuja jego twércy — zawiera leksyke
najczestsza dla ruszczyzny drugiej potowy XX 1 poczatku XXI wieku [HUC
2009; JIamescras, [llapos 2008, 345]. Zaakcentujemy tez, ze w slownikach
dwujezycznych konstrukcja artykutu haslowego powinna wspiera¢ uzytkownika
w rozréznianiu i doborze translatéw przeznaczonych, jak to zostalo sformuto-
wane przez Bartwicka, ,,do realizacji konkretnego zadania komunikacyjnego”
[Bartwicka 1999, 110]. Opis przymiotnika podporzadkowany hastom imiennym
spelnia ten postulat, cho¢ dane o nim beda wéwczas rozproszone.

Wyobrazenie o sferze wystepowania wyrazu ksztaltowane przez NKJR
jest ogodlne, dopiero liczniejszy korpus tekstow dyplomatycznych 1 okoto-
dyplomatycznych, na ktorym pracowano, wydobywa na powierzchnie uzycia
dominujace w dyskursie dyplomatycznym 1 publicystyce w naszych czasach.
Przy braku danych jednoznacznie okreslajacych moment uaktywnienia sie
opisywanego przymiotnika w funkcji przydawki dla stownictwa dyploma-
tyczno-politycznego (np. docosop, 8aaumooeiicmaue, napmHepcmao) pozostaje
przyjecie zalozenia, ze proces poszerzenia kregu jednostek dookreslanych by¢
moze zachodzil stopniowo, intensyfikujac sie albo krystalizujac rowniez pod
wplywem dokumentéw ttumaczonych w ramach wspélnot miedzynarodowych.
Thumaczeniu poddawane sa teksty wazne, tzw. na czasie, na gorace tematy.
Takie jest tez budujace je stownictwo, na jego bardziej szczegbétowy, uaktual-
niony opis istnieje zapotrzebowanie.

Niezaprzeczalnym faktem jest, ze niezmiennos$¢ opisu w stownikach ogdél-
nych jednego jezyka moze wplywac¢ na stagnacje w opisie dwujezycznym
w sytuacji, gdy przy sporzadzaniu kolejnego produktu leksykograficznego
jako gléwne zrédlo danych uwzgledni sie wlasnie jednojezyczna podstawe
stownikowa, a teksty zostana pominiete lub przypisze im sie mniejsza wartosc
dowodowa 1 normatywna zarazem. Ciaglos¢ opiséw definicyjnych jest cechg
stownikow jednojezycznych (notowana juz przez badaczy), a statycznosé list
ekwiwalencyjnych licznych stownikéow dwujezycznych, w obu typach zrodet
zauwazalna jest powtarzalnos$¢ siatek hasel. Poszczegdlne przyktady slownic-
twa, z ktorego korzysta sie w komunikacji dyplomatyczno-politycznej, warto
rozpatrywac¢ w kontekscie wielojezykowym. Ekscerpcja namacalnych dowo-
déw szerszego (innego) zastosowania slowa w tekstach powinna w praktyce
przekladac¢ sie na modyfikacje danych w kolejnych wydaniach stownikéw.

31 W stowniku objaséniajacym z 2016 r. o wpisaniu na liste hasel decydowalo kryterium uzytecz-
nosci z punktu widzenia potrzeb komunikacyjnych. Jak napisano na pierwszych kartach stlownika
— zarejestrowano w nim ,,caMble BaskHBIe pycckne ciosa’ [BYCPA 2016, 3, 8].
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Moskva: Russkij azyk. [CPA — Crosapwv pycckoeo asvika. B 4-x m. 1981-1984. Ilox
pexn. Esrennesoit A.IL. T. I: A-H. Mockga: Pyccruit a3nik].

SS — Kurzowa Zofia, Kubiszyn-Medrala Zofia, Skarzynski Mirostaw, Winiarska Justyna.
1998. Stownik synonimoéw. Red. nauk. Kurzowa Z. Warszawa: Wydawnictwo Na-
ukowe PWN.
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SSRLA — Slovar’ sovremennogo russkogo literaturnogo azyka: V 17 t. 1950-1965.T. 2: V.
Moskva—Leningrad: Izd-vo AN SSSR [CCPJIA — Crosaps cospemernrnozco pyccrkoao
aumepamyproeo asvika: B 17 m. 1950-1965. T. 2: B. MockBa—Jlenunrpan: Maa-so
AH CCCP].

STRP — Slovar'-tezaurus russkih prilagatel’nyh, raspredelennyh po tematiceskim grup-
pam. 2016. Obs. red. Babenko L.G. Moskva: Slovari.ru [CTPII — Crosapv-mesaypyc
DPYCCKUX NPUIA2AMESIbHbLX, PAchpedesieHHblx o memamuyeckum epynnam. 2016.
O6wr. pen. Babenko JI.T'. Mocksa: Cnosapu.py.].

StS — Sajkevi¢ Anatolij A., Andrusenko Vladislav M., Rebeckaa Natal'a A. 2008. Stati-
sticeskij slovar dzyka russkoj gazety (1990-e gody). T. 1. Moskva: Azyki slavanskih
kul'tur [CrC — la#ikesuu Amartosmit fA., Aaapromenko Biamguciaas M., Peberkas
Haranpa A. 2008. Cmamucmuueckuli ciosaps a3vika pycckoti 2azemst (1990-e 200b1).
T. 1. MockBa: A3bIKM CIIABAHCKUX KYJILTYP].

TSRA — Tolkouvyj slovar' russkogo azyka s vkliiceniem svedenij o proishozdenii slov. 2008.
Otv. red. Svedova N.U. Moskva: Azbukovnik. [TCPA — Tonkosstii crosaps pyccrkozo
A3LIKA € BKJIIOUEeHUeM c8edeHuli 0 npoucxoxcoeruu cnog. 2008. Ots. pen. Illsemosa
H.IO. MockBa: A30ykoBHHUEK].

USJP — Uniwersalny stownik jezyka polskiego. 2003. Red. Dubisz S. T. 4: T-Z. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

WSAP — Wielki stownik angielsko-polski. 2002. Red. nauk. Linde-Usiekniewicz J. War-
szawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

WSPP — Markowski Andrzej. 2017. Wielki stownik poprawnej polszczyzny. Poznan: Wiedza.

WSRP — Mirowicz Anatol, Dulewiczowa Irena, Grek-Pabisowa Iryda, Maryniakowa Ire-
na. 1993. Wielki stownik rosyjsko-polski. T. 1: A-O. Warszawa: Wiedza Powszechna,
Philip Wilson.
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Prez. — Oficjalna strona Prezydenta Rzeczypospolite] Polskiej [online] http://www.
prezydent.pl

RPC — Russkaa pravoslavnaa cerkov’ [online] http://www.patriarchia.ru/ [PIII] — Pyccras
IIpaBOCIaBHAS II€PKOBD]
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Summary

BCEOFBEMJIIOIIHH: A CASE STUDY

This article comprises the results of research with respect to diplomacy and foreign
policy vocabulary from the lexicographic, comparative and translational perspectives.
The equivalents of the adjective sceobvemnrow,uii proposed as new solutions are based
on the analysis of its occurrences in word combinations found in contemporary texts.
Importantly, it is proven that Polish bilingual dictionaries focus on a narrow aspect
of the semantics of this adjective. This conclusion is also supported by the survey
of Russian monolingual dictionaries, the analysis of the potential of its English counter-
part comprehensive as well as data found in IATE multilingual terminological database.

Kontakt z Autorka.:
e.bialek@poczta.umcs.lublin.pl



