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Abstract: This paper draws attention to the role of nonverbal communication in the
process of simultaneous interpreting. The theoretical basis is provided by the phe-
nomenon of audiovisual integration: the ability of the human brain to incorporate
both verbal and nonverbal signals into comprehension. Referring to previous works by
F. Poyatos, S. Viaggio and K. Seeber, the author attempts to distinguish core functions
of nonverbal signals in simultaneous interpreting and to analyse the model of cognitive
resource footprint by K. Seeber. Additionally, theoretical and practical ramifications
of taking nonverbal signals into consideration for the psychology and quality of work
of simultaneous interpreters are pinpointed.

Komunikacja miedzyludzka realizowana jest na pltaszczyznie znakow
werbalnych, czyli wypowiedzianych lub zapisanych stéw, 1 na ptaszczyznie
znakéw niewerbalnych, czyli kinezyki (jezyka ciata) oraz prozodii (melodii
glosu, inaczej parajezyka) [Poyatos 1997; Viaggio 1997, 283]. Powyzsza tria-
da komunikacyjna sklada sie na caloksztatt wypowiedzi nadawcy w procesie
bezposredniego obcowania i jest podstawa, przekazu semiotycznego zawartego
w komunikacie [Viaggio 1997, 283]. Pomimo tego wspomniane trzy pasma
komunikacji miedzyludzkiej nie sa réwnowazne pod wzgledem zakresu prze-
kazywanego za ich posrednictwem znaczenia. Za tradycyjny, cho¢ jednoczesnie
szeroko dyskutowany, punkt wyjScia mozna uznaé statystyczna obserwacje
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Alberta Mehrabiana, zgodnie z ktéra 9% informacji w komunikacji jest wy-
sytanych za pos$rednictwem stéw, 38% — prozodii, a 55% — kinezyki [Meh-
rabian 1971]. Inni komunikolodzy potwierdzaja te obserwacje, zauwazajac,
ze znaczenie komunikatu jest zawarte w 10% w stowach, a w 60% w kinezyce
1w 30% w prozodii [Burgoon, Bacue 2003, 179]. Zwracaja na to uwage takze
polscy badacze, podkreélajac, ze ,,zar6wno gestosfera, jak 1 audiosfera uczest-
nicza w procesie komunikacji na zasadzie nieuniknionego wspoétdziatania,
tj. strukturalnej kohezji polegajacej na wspdlprzenikaniu sie i wzajemnym
uzupelnianiu” [S. Puppel, J. Puppel 2008, 3].

Mimo kontrowersji, ktore w szczegdlno$ci wywotala statystyka A. Mehra-
biana, jak réwniez potencjalnych trudnosci w obliczeniu stopnia udziatu kazdej
z plaszezyzn w caloéci procesu komunikacji, przywotane postulaty stuza zasu-
gerowaniu, ze w istocie nalezatoby poszerzy¢ zakres teoretycznych rozwazan,
a w konsekwencji empirycznych dziatan, o system znakéw niewerbalnych
w ramach procesu tlumaczenia symultanicznego. Niniejszy artykut ma na
celu skrétowa prezentacje teoretycznych podstaw do dalszych rozwazan nad
wplywem znakéw niewerbalnych na osobe ttumacza symultanicznego i rezultat
jego pracy, a wiec przektad symultaniczny na poziomie znakéw werbalnych
1 niewerbalnych. Oproécz tego pragne wskazac istotne aspekty poruszanego
problemu, a takze wyplywajace z nich teoretyczne i metodologiczne konse-
kwencje dla badan, praktyki oraz nauczania ttumaczenia ustnego. Najbardziej
chciatbym uwypuklié problem zbytniego skupienia uwagi przektadoznawcow na
lingwistycznym aspekcie ttumaczenia symultanicznego — zauwazam potrzebe
polozenia akcentu badawczego réwniez na ptaszczyzne znakéw niewerbalnych
na tle catosci tego ztozonego procesu.

Wspomniana zalezno$§é pomiedzy systemem znakéw werbalnych 1 nie-
werbalnych wigze sie ze zjawiskiem integracji audiowizualne] w komunika-
¢ji miedzyludzkiej, ktérego uzasadnieniem jest tendencja ludzkiego mézgu
do taczenia wszelkich dostepnych plaszczyzn przekazu informacji w jedna
cato$é. Badania neurolingwistéw sugeruja, iz sygnaly niewerbalne wspieraja,
1 utatwiaja odbiér mowy, co jest najbardziej zauwazalne w sytuacjach, gdy
komunikacja zachodzi w hatasliwym otoczeniu [Seeber 2017, 462]. Dotyczy
to przede wszystkim redundancji jednego systemu komunikacji wobec innego,
czyli powtérzenia w ich obrebie tej samej informacji pod réznymi postacia-
mi. Istotny jest fakt, ze odnosi sie to do informacji docierajacych zar6wno
z przestrzeni tej samej modalnoSci, jak 1 z r6znych modalno$ci (z ang. multicue
1 multimodal integration).

Przeniesienie powyzszej zasady na grunt badan nad tlumaczeniem symul-
tanicznym wydaje sie zasadne — ono rowniez stanowi odmiane komunikacji
miedzyludzkiej, ktéra jednak opiera sie na posredniku, a mianowicie ttumaczu,
1 jest od niego uzalezniona. Pelni on jednoczeé$nie role odbiorcy i nadawcy,
dlatego tez proces komunikacji w thumaczeniu symultanicznym sktada sie
z dwoéch etapow o przeciwstawnych wektorach. Co istotne, mozna wyréznié
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cztery kategorie relacji pomiedzy uczestnikami tego procesu, w obrebie kto-
rych dochodzi do wymiany informacji na plaszczyznie zaréwno werbalnej, jak
1 niewerbalne;j:

1) prelegent-ttumacz symultaniczny,

2) ttumacz symultaniczny-odbiorca przektadu,

3) thumacz symultaniczny-pozostali ttumacze symultaniczni,

4) ttumacz symultaniczny wobec samego siebie.

Biorac pod uwage taka wielofazowo$é przekazu informacji w ttumaczeniu
symultanicznym, a takze wcze$niejsze spostrzezenia, mozna postawic teze,
zgodnie z ktora posiadanie dostepu do pasma komunikacji niewerbalnej po-
winno mieé¢ pozytywny wplyw na jako$é pracy wykonywanej przez ttumacza
symultanicznego.

Istotne publikacje teoretyczne, ktére dotycza problemu zwigzku komu-
nikacji niewerbalnej 1 ttumaczenia symultanicznego, zostaly opracowane
przez Fernando Poyatosa [Poyatos 1997] 1 Sergio Viaggio [Viaggio 1997],
jak réwniez przez Kiliana Seebera [Seeber 2011; 2017]. Trzeba podkreslié,
iz mimo znaczacego odstepu czasowego miedzy nimi ich autorzy dochodza
do analogicznych wnioskéw odnoénie do tego, ze rola znakéw niewerbalnych
w procesie tlumaczenia symultanicznego jest znaczna i ze ze wzgledu na to
nalezy je uwzgledniaé w teoretycznych 1 praktycznych rozwazaniach. Z kolei
w Polsce wydano dotychczas jedna publikacje powiazana z tym tematem [Kiet-
bawska 2012]. Jest to monografia, w ktérej Amelia Kietbawska po$wieca uwage
funkcjom petnionym przez komunikacje niewerbalng w procesie wspotpracy
pomiedzy prelegentem a tlumaczem w trakcie thumaczenia konsekutywnego.
Biorac pod uwage fakt, ze w ttumaczeniu konsekutywnym ttumacz i prelegent
moga faktycznie wspdtpracowacé (co w ttumaczeniu symultanicznym jest rzad-
ko mozliwe), A. Kielbawska zauwaza, 1z przekaz niewerbalny moze stanowié
wygodne pole dialogu pomiedzy obiema stronami procesu. Badaczka wysuwa
wniosek, zgodnie z ktérym wykorzystanie pasma komunikacji niewerbalnej
utatwia proces thumaczenia konsekutywnego, co wynika z faktu, ze daje jego
uczestnikom mozliwo$¢ wymiany informacji przy wykorzystaniu dodatkowych
plaszczyzn. Te systemy niewerbalne pozwalaja, w jej rozumieniu, na wejscie
w nastepujace kategorie interakcji:

1) adaptacje,

2) wzajemne porozumienie, gotowos¢ do ttumaczenia,

3) rozumienie 1 gotowos¢ ze strony tlumacza z jednoczesna prosba o weryfi-
kowanie przektadu,

4) akceptacje ze strony prelegenta,

5) kontrole przekladu i instruowanie ttumacza przez moéwce,

6) precyzowanie przez prelegenta niezrozumianych przez ttumacza pojec,

7) przerwanie rozpoczetego ttumaczenia,

8) zaniechanie tury tlumacza 1 prosba o powtdrzenie (Kietbawska 2012, 8-9).
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Spostrzezenia Amelii Kielbawskiej sq w zgodzie z zalozeniem Malgorzaty
Tryuk. Sprowadza sie ono do tego, iz ,tlumaczenie konsekutywne jest aktem
mowy, w ktérym istotna role pelnia elementy zachowania niewerbalnego,
takie jak gesty, mimika czy kontakt wzrokowy” [Tryuk 2007, 119]. Jej mo-
nografia bez watpienia stanowi ciekawy i ambitny projekt, dzieki ktéremu
miata mozliwo$é zaakcentowania nieocenionej roli znakéw niewerbalnych
w ttumaczeniu ustnym, lecz trzeba zauwazy¢, ze przeprowadzone przez nig
badanie byto studium przypadku.

Zakladajac, ze w komunikacji miedzyludzkiej, a wiec 1 w ttumaczeniu sy-
multanicznym, 90% znaczenia jest zawarte w znakach niewerbalnych, mozna
sie zastanawiad, dlaczego tak kluczowe pasmo przekazu informacji nie zostato
dotychczas nalezycie zbadane z punktu widzenia przekladoznawstwa. Jedna,
z najbardziej rozpowszechnionych perspektyw wobec problemu oceny jakosci
thumaczenia ustnego jest przeciez ta lingwistyczna [Tommola, Heleva 1998;
Dillinger 1994], czyli uwzglednianie w badaniach empirycznych tylko warstwy
stownej rezultatu pracy ttumacza. Przez to mozna odnie$¢ wrazenie, ze dla
badaczy tlumaczenie ustne polega na tlumaczeniu stéw [Seeber 2017, 465].
Ta tendencja jest odzwierciedlona w modelach procesu ttumaczenia symulta-
nicznego [Gerver 1976; Gile 1995; Setton 1999], ktérych autorzy nie biora pod
uwage plaszczyzny niewerbalnej, a koncentruja sie wylacznie na, uzywajac
tu sformutowania K. Seebera, jego ,,stuchowo-werbalnej” stronie jako jedynym
zrdodle informacji dostepnym dla ttumacza symultanicznego [Seeber 2017, 465].
W rezultacie uksztaltowata sie problematyczna tradycja naukowa polegajaca
na sprowadzaniu procesu z natury mownego wylacznie do poziomu tekstowo-
éci, a to odnajduje swéj wyraz w badaniu tlumaczenia symultanicznego na
podstawie transkryptéw wypowiedzi prelegentéow 1 thumaczy.

Odbieranie, a takze wysylanie znakéw niewerbalnych odbywa sie poza
$wiadomoScia cztowieka, co kontrastuje z odbieraniem 1 wysylaniem znakéw
werbalnych. Z tego powodu ttumacz symultaniczny jest zmuszony do trak-
towania sygnaléw niewerbalnych jak eksplicytne jednostki ttumaczeniowe,
ktore moga odgrywac znaczaca role w przekazywaniu sensu wypowiedzi pre-
legenta i w utatwieniu odbiorcy ttumaczenia zrozumienia catoéci komunikatu
zrodtowego. Kwestia dyskusyjna bylyby rozwazania dotyczace tego, czy znaki
niewerbalne nalezy uznac za autonomiczne jednostki thumaczeniowe, czy tez
za forme dopelnienia lub rozszerzenia werbalnych jednostek ttumaczeniowych.
Gdyby przyjaé drugie zatozenie, to niezbedne bytoby przyporzadkowanie kaz-
dej z grup sygnaléw niewerbalnych do poszczegdlnych znakéw werbalnych.
Co wazne, zaznaczona wczesniej opozycja pomiedzy specyfika przetwarzania
znakéw werbalnych 1 niewerbalnych zostata trafnie przedstawiona przez
S. Viaggio, ktory poréwnat ja do przetwarzania, odpowiednio, cyfrowego i ana-
logowego [Viaggio 1995, 289]. Jego metafora jest oparta na zjawisku konwersji,
gdyz przetwarzanie cyfrowe polega na zamianie szeregu cyfr na réznorakie
sygnaly — w kontek§cie znakéw werbalnych oznacza to odnajdywanie powigzan
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pomiedzy stowami a stojacymi za nimi konceptami. Przetwarzanie analogo-
we implikuje natomiast brak jakiejkolwiek konwersji, czyli relacje jeden do
jednego pomiedzy znakiem niewerbalnym a reprezentowanymi emocjami.

Ma to odniesienie do relacji, w ktérej moga wystepowacé sygnaty wysylane
przez nadawce za posrednictwem réznych modalnosci, a wiec ich komple-
mentarnosci 1 redundancji. W pierwszym przypadku informacje dostepne
w ramach jednego systemu znakéw wyréwnuja braki pewnych informacji
w innym systemie lub umozliwiaja weryfikacje watpliwoéci ttumacza, dzieki
czemu catosé komunikatu dociera do odbiorcy przektadu w mozliwie najmniej
zmienionej postaci [Seeber 2017, 463]. W drugim przypadku ttumacz ma do
czynienia z sytuacja, w ktorej ten sam sens jest jednoczeénie przekazywany
przy uzyciu réznych pasm komunikacji, co pozytywnie wplywa na tempo
przetwarzania komunikatu [Seeber 2017, 463]. Wobec tego w celu mozliwie
najdoktadniejszego przettumaczenia wypowiedzi prelegenta ttumacz powinien
powstrzymac sie od instynktownego przetwarzania pasma niewerbalnego
1 potraktowac je jak zjawisko lingwistyczne, co mozna poréwnac do zjawiska
ujezykowienia znaczenia kulturowego w tekscie. Dlatego musi poddac¢ zawar-
te w nim znaczenie interpretacji i zestawi¢ je ze znaczeniem wynikajacym
z komunikatu werbalnego.

Nieco inaczej charakter relacji pomiedzy znakami werbalnymi 1 niewerbal-
nymi opisuje F. Poyatos, poniewaz wyodrebnia trzy typy relacji: funkcjonowanie
Jjednoczesne, naprzemienne/dopetniajqce i odrebne [Poyatos 1997, 261]. Warto
zauwazy¢, ze F. Poyatos wskazuje na odrebny sposob funkcjonowania znakéw
niewerbalnych 1 werbalnych, czego brak w klasyfikacji autorstwa K. Seebera.
Ta trzecia kategoria relacji pomiedzy obiema plaszczyznami komunikacji moze
stuzyé jego forma uzmystowienia, ze sygnat werbalny lub niewerbalny moze
wystapi¢ bez jakiegokolwiek sprzezenia zwrotnego ze strony innego pasma
przekazu informacji. Co wazne, dzieje sie to znacznie czeécie] w przypadku
sygnaléw niewerbalnych, ktére pojawiaja sie bez kontekstu stéw nadawecy,
a zatem przy jego milczeniu. Wynika to z tego, ze catkowite zredukowanie
sygnaléw wysylanych na poziomie niewerbalnym jest bardzo problematycz-
ne, a nawet ich teoretyczny brak moze zauwazalnie wplynaé¢ na wydzwiek
komunikatu werbalnego.

Pomimo tak wyraznej réznicy pomiedzy natura znakéw werbalnych
1 niewerbalnych w komunikacie zrédtowym i sposobem ich przetwarzania
dla odbiorcy, a wiec 1 dla ttumacza symultanicznego, stanowia one dwa wza-
jemnie sie uzupelniajace pasma komunikatu. Znaki niewerbalne sa w relacji
redundantnej lub komplementarnej wobec znakéw werbalnych, co wynika
z faktu, ze kinezyka 1 prozodia sa podstawowym narzedziem, za po$rednictwem
ktorego nadawca przekazuje sens swojej wypowiedzi. Oznacza to, ze ttumacz
symultaniczny moze na jej podstawie okresli¢ charakter zaistniatego zdarze-
nia komunikacyjnego, intencje nadawcy oraz jego stosunek emocjonalny do
komunikatu, a te informacje niekoniecznie musza byé zawarte w wypowia-
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danych slowach [Viaggio 1995, 284]. Wida¢ wiec, ze uwzglednienie warstwy
niewerbalnej moze pozwolié¢ ttumaczowi na zestawienie ptaszczyzny lingwi-
stycznej komunikatu z pozostalymi aspektami danej sytuacji komunikacyjne;j.
To z kolei moze diametralnie zmienié¢ znaczenie wypowiedzi w poréwnaniu do
tego, gdyby byta ona rozpatrywana w izolacji. Co wiecej, jesli ttumacz $wia-
domie zwraca uwage na komunikaty niewerbalne wysylane przez nadawce,
to ma mozliwo$é nie tylko pelniejszego zrozumienia wypowiedzi, lecz takze
wykorzystania ich jako podpowiedzi w sytuacji, kiedy stowa z réznych powo-
déw stana sie niezrozumiate.

S. Viaggio trafnie zauwaza w tym kontekscie, ze w obliczu wystepowania
celowych lub przypadkowych zaklécen w komunikacji, a wiec, dla przyktadu,
silnego akcentu prelegenta, jego niezrozumiatej artykulacji, niewygodnego
tempa jego wypowiedzi lub problemoéw technicznych, ttumacz symultaniczny
mimowolnie odwotuje sie wlaénie do kinezyki lub prozodii w celu odréznienia
przystowiowego ,tak” od ,nie” [Viaggio 1997, 285]. Dlatego mozna uznac,
ze znaki niewerbalne pozwalaja thumaczowi nie tylko na weryfikowanie po-
prawnos$ci rozumienia komunikatu, lecz takze na odwotywanie sie do nich
jako do ostatniej deski ratunku w sytuacji catkowitego niezrozumienia wypo-
wiedzi prelegenta lub na uzyskiwanie informacji wykraczajacych poza sensy
przekazywane za pomoca stow. Ciekawa jest réwniez obserwacja S. Viaggio
zwigzana z uzyciem wyrazen deiktycznych w wypowiedzi nadawcy, poniewaz
w celu kompresji przekazywanych tresci moze on, na przyktad, zastapi¢ skom-
plikowany opis przedmiotu znajdujacego sie w zasiegu wzroku rozmowcow
zaimkiem wskazujacym ,to” [Viaggio 1997, 286]. Gdyby wéwczas ttumacz
symultaniczny wzigl pod uwage tylko ptaszczyzne werbalng wypowiedzi,
to nie bylby w stanie sam jej w pelni zrozumieé, jak réwniez sprawic, by od-
biorca przektadu poprawnie ja zinterpretowat.

F. Poyatos, ktory spopularyzowal tematyke komunikacji niewerbalne;j
w ttumaczeniu ustnym, szczegdlnie podkresla fakt, ze komunikacja pomiedzy
wszystkimi uczestnikami tego procesu jest z natury rzeczy mowna, a wiec za-
chodzi na poziomie audialnym i wizualnym: fonetycznej artykulacji, modulacji
dzwieku, jak réwniez anatomii twarzy 1 ciala [Poyatos 1997, 259]. Idac dalej
opisuje hipotetyczna sytuacje, w ktorej cala komunikacja sprowadza sie tylko
do poziomu stéw, przez co dochodzi do powstania nie tylko ,,ubytkéw semiotycz-
nych”, lecz takze zachodzacych na siebie ,pragmatycznych prézni” [Poyatos
1997, 260]. Hiszpanski badacz chce w ten sposoéb zaakcentowaé ograniczenia
w przekazywaniu tresci, ktore sa wedlug niego wpisane w jezyk werbalny.
W naturalnej komunikacji jedynie rdzen znaczenia wypowiedzi jest wyrazany
za posrednictwem stéw, natomiast pozostate, bardziej subtelne odcienie, pozo-
stawione sa dla kinezyki i prozodii [Poyatos 1997, 260]. Takie konsekwencje
teoretycznego braku aspektéw niewerbalnych komunikacji w ttumaczeniu
symultanicznym sprawiaja, ze ich rola staje sie jeszcze bardziej zauwazalna.
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Co istotne, F. Poyatos rozszerza przywolana na poczatku artykutu triade
plaszezyzn procesu komunikacji miedzyludzkiej [Poyatos 1997, 250-252].
W ramach systemow audialnych dostrzega istnienie zaréwno jezyka werbal-
nego 1 parajezyka, jak 1 audialnej kinezyki (dla przyktadu pstrykanie palcami,
wylamywanie palcéw lub tupanie), ciszy 1 bezruchu, ktére w okreslonych
kontekstach moga zauwazalnie zmieni¢ wydzwiek komunikatu. W ramach
systemow wizualnych akcentuje istnienie nie tylko kinezyki (gestykulacji,
mimiki, okuliki 1 haptyki), lecz takze chronemiki (problemu znaczenia czasu
dla procesu komunikacji) 1 proksemiki (problemu odlegtosci pomiedzy inter-
lokutorami). Warto zaznaczy¢, ze F. Poyatos wyodrebnia dwie szczegdlne
kategorie znakoéw wizualnych, mianowicie reakcje dermalne (czerwienienie
sie lub bledniecie) 1 reakcje chemiczne (ptacz lub szkliste oczy).

W tym kontekécie nalezy powotaé sie na wyréznione przez F. Poyatosa
osiem funkcji, jakie znaki niewerbalne peilnia w odniesieniu do sléw w pro-
cesie ttumaczenia symultanicznego [Poyatos 1995, 258-259]. Poprzez nie
wypowiedz moze by¢:

1) uzupetniona o nowe informacje, co odbywa sie w sytuacji, gdy znak niewer-
balny, ktéry poprzedza werbalny element wypowiedzi, pojawia sie razem
z nim lub po nim, wyraza znaczenie niezawarte w stowach.

Natomiast konkretne elementy wypowiedzi mozna dzieki ich uzyciu:

2) potwierdzi¢ przy zastosowaniu kinezyki lub prozodii,

3) powtdrzyé w sytuacji, gdy gest pojawiajacy sie po wypowiedzi wyraza taki
sam sens, co slowa,

4) podkreslié, co staje sie zauwazalne przy poréwnaniu dwoéch wypowiedzi
oznaczajacych zgode na cos, gdy w pierwszej z nich nadawca uzywa neu-
tralnej intonacji, a w drugiej — wyrazajacej jego entuzjazm,

5) zneutralizowad, co powyze] dzieje sie w plerwszej sytuac)i,

6) zaprzeczyé w przypadku, gdy nadawca wypowiedzi stownie zgadza sie na
co$, lecz, dla przyktadu, odwraca swdj wzrok lub niechetnie podaje reke
wspotrozméowey.

Na dodatek wykorzystanie znakéw niewerbalnych moze postuzy¢ jako
dwa dodatkowe $rodki:

7) ekonomii jezyka, czyli, dla przykladu, sytuacja, w ktérej nadawca stownie
wyraza akceptacje czego$, lecz swoja dlonia wykonuje gest oznaczajacy
»mniej wiecej” nie méwiac juz tego,

8) zastapieniu stéw w przypadku probleméw ze zwerbalizowaniem mysli — do-
tyczy to sytuacji, gdy nadawcy zabraknie stéw 1 zamiast nich uzyje gestu.

F. Poyatos najbardziej akcentuje pierwsza 1 dwie ostatnie funkcje znakow
niewerbalnych, gdyz w takich okoliczno$ciach tylko od ttumacza zalezy, czy
zdecyduje sie na zwerbalizowanie w swoim przektadzie znaczenia naddanego,
czy skupi sie tylko na przetlumaczeniu stéw nadawcy [Poyatos 1997, 259].
Na tej podstawie mozna zauwazy¢, ze nawet w przypadku tlumaczenia ust-
nego charakteryzujacego sie znacznymi ograniczeniami czasowymi thumacz
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staje w obliczu istotnych decyzji. Istnienie wspomnianej mnogos$ci funkcji
pelnionych przez znaki niewerbalne potwierdza, ze stanowia one nieocenione
zrédlo informacji dla thumacza symultanicznego. Przy jego aktywnym wy-
korzystaniu tlumacz symultaniczny moze lepiej poja¢ komunikat werbalny
wysylany przez prelegenta. Opréocz tego moze dzieki niemu rozwiaé swoje
watpliwosci dotyczace interpretacji stow prelegenta, dla przyktadu wtedy,
gdy ich wydzwiek jest niejednoznaczny — komunikacja niewerbalna umozliwia
ich ujednoznacznienie. Ponadto sygnaly niewerbalne moga okazaé sie pomoc-
ne ttumaczowi symultanicznemu w sytuacji, gdy przyjdzie mu sie zmierzy¢
z problemami natury technicznej lub gdy z réznorakich powoddéw catoéciowe
zrozumienie komunikatu bedzie utrudnione.

Dodatkowa zlozonoéé tego procesu wynika z wielostronnych relacji, w ktore
wchodza prelegenci, thumacze 1 odbiorcy przektadu. F. Poyatos wyrdznia dwie
prototypowe sytuacje: pierwsza, w ktérej prelegent jest widziany i styszany
przez widownie, a ttumacz jest przez nich styszany, 1 druga, w ktérej widownia
widzi thumacza stuchajacego prelegenta [Poyatos 1997, 252]. Réwnie istotne sa
relacje, w ktére ttumacze symultaniczni wchodza miedzy soba — w przypadku
trudnos$ci w procesie ttumaczenia moga oni poprzez gest lub spojrzenie zwrécié
sie do kolegdéw z innych kabin o pomoc. Co ciekawe, z psychologicznego punktu
widzenia tak samo istotna jest komunikacja niewerbalna thumacza symulta-
nicznego w kabinie wobec samego siebie. Mozna byloby zakladaé, ze skoro
thumacz symultaniczny zwykle nie jest widoczny dla odbiorcow przektadu,
to nie bedzie on aktywnie wykorzystywal sygnaléw niewerbalnych. Badania
sugeruja jednak, ze mamy do czynienia z sytuacja odwrotna, gdyz pasmo jego
wlasnej komunikacji niewerbalnej stuzy mu jako $rodek obnizenia poziomu
stresu, poglebienia zrozumienia komunikatu Zrédtowego 1 utatwienia procesu
tworzenia przektadu symultanicznego [Zagar Galvao 2009].

W odniesieniu do calosci problemu F. Poyatos sugeruje potrzebe opra-
cowania podrecznika zglebiajacego problematyke komunikacji niewerbalnej
w ttumaczeniu ustnym, ktéry bytby po$wiecony zaréwno sposobowi postrze-
gania wyréznionych systeméw przekazywania informacji pomiedzy kazda
z konfiguracji uczestnikow tego procesu, jak 1 zaleceniom w odniesieniu do
postawy tlumaczy wobec kazdego z tych systeméw nie tylko w thumaczeniu
symultanicznym, lecz takze konsekutywnym [Poyatos 1997, 253].

Synteze przedstawionych zalozen teoretycznych stanowi odpowiedz
K. Seebera na zaznaczony we wstepie problem nieuwzglednienia ptaszczyzny
znakéw niewerbalnych w modelach tlumaczenia symultanicznego. Przekla-
doznawca opracowal model przetwarzania audiowizualnego, w ramach kté-
rego zaprezentowal zakres wykorzystania zasobéw kognitywnych tlumacza
symultanicznego (zob. rys. 1). Badacz wyr6znit cztery rownowazne plaszczy-
zny komunikacji bezposredniej: stuchowo-przestrzenna (auditory-spatial),
stuchowo-werbalna (auditory-verbal), wizualno-werbalna (visual-verbal)
1 wizualno-przestrzenna (visual-spatial) [Seeber 2017, 468]. K. Seeber zaznacza
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Rysunek 1. Model uzycia zasobéw kognitywnych w ttumaczeniu symultanicznym
[Seeber 2017, 468]

przy tym, ze model stuzy ukazaniu zaréwno etapéw przetwarzania komu-
nikatu nadawcy 1 wykorzystywanych w jego ramach kodéw, jak 1 wlasnego
sprzezenia zwrotnego ze strony tlumacza oraz modalno$ci zaangazowanych
w proces tworzenia przekladu ustnego [Seeber 2017, 467].

W modelu tym wymienione aspekty ttumaczenia symultanicznego biorg
jednakowy udziat w przekazywaniu komunikatu od prelegenta do ttumacza.
Uwzglednia on wiec z jednej strony audialne pasmo przekazu komunikatu,
z drugiej natomiast — wizualne. Oba z nich w ramach catego procesu nakta-
daja sie nie tylko na siebie wzajemnie, lecz takze na audialne sprzezenie
zwrotne ttumacza — jego przeklad symultaniczny [Seeber 2017, 467]. Za bez-
poSrednio zaangazowane w proces tltumaczenia symultanicznego uznane sa
dwie modalno$ci, czyli wizualno-przestrzenna i stuchowo-werbalna. Pozwala
to twierdzi¢, ze sygnaly zawarte zar6wno w jednym, jak 1 w drugim systemie
w rownym stopniu angazuja zasoby kognitywne ttumacza na etapie dekodo-
wania komunikatu zrédlowego [Seeber 2017, 470].

Interesujaca uwaga K. Seebera jest to, ze thumaczenie symultaniczne moze
by¢ uznane za proces odbywajacy sie w hatasliwym otoczeniu, gdyz to wlasnie
thumacz stanowi zrodlo sygnatéw dzwiekowych w trakcie thumaczenia — w ten
sposéb przeszkadza sam sobie. Zasoby kognitywne ttumacza musza sprostaé
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odebraniu i zrozumieniu nie tylko komunikatu na poziomie komunikacji wer-
balnej 1 niewerbalnej prelegenta, lecz takze utrudnieniom w odbiorze komu-
nikatu zrédlowego spowodowanym jego wlasnym glosem [Seeber 2017, 467].
Jest to kolejne spostrzezenie, ktére pozwala zatozyé, ze niewerbalno$é prele-
genta rzeczywiscie moze stanowi¢ punkt odniesienia utatwiajacy ttumaczowi
zdekodowanie komunikatu w obliczu jego wspomnianej autointerferencji.

W ramach podsumowania warto nadmienié, ze w zwiazku z opracowa-
niem modelu przetwarzania audiowizualnego K. Seeber zamieszcza tabele,
w ktérej prezentuje poziomy interferencji zachodzace pomiedzy wszystkimi
czterema modalnoSciami [Seeber 2017, 469]. Istotnym wnioskiem, ktéry z niej
plynie, jest to, ze gdy werbalne i niewerbalne systemy informacji sa w relacji
redundantnej, to zapotrzebowanie na zasoby kognitywne tltumacza staje sie
o potowe mniejsze w poréwnaniu z sytuacja, w ktérej komunikat przesytany
jest tylko za poSrednictwem jednego systemu [Seeber 2017, 469-470]. Z tego
wzgledu plaszczyzna niewerbalna w procesie tlumaczenia symultanicznego
powinna zosta¢ uwzgledniona tak z perspektywy teoretycznej, jak 1 z prak-
tycznej zaréwno w przypadku uczacych sie ttumaczy symultanicznych, jak
1 profesjonalistéw. Co wazne, wymaga to opracowania rozbudowanej koncepcji
teoretycznej, dopracowania modelu procesu, a przede wszystkim potwierdzenia
tych postulatéw w ramach badan empirycznych przeprowadzonych na bazie
przemyslanej, powtarzalnej i zaawansowanej technologicznie metodologii.
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