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Abstract: This paper analyzes problems involved in the Polish translation of proper
names contained in Boris Pasternak’s novel Doctor Zhivago. Empirical material was
collected from two Polish translations published in book form: by Jerzy Stempowski
(Paris: Instytut Literacki 1959) and by Ewa Rojewska-Olejarczuk (Warsaw: PIW 1990).
The study aimed to analyze translatorial equivalents taking into account the following
criteria: consistency with the named object, informativeness of the name, and retaining
the cultural ambience. The following research methods were applied: descriptive, com-
parative analysis as well as functional and stylistic analysis. The comparative analysis
focused on the adequacy of the applied translation methods.

W metodach literaturoznawczych badania dziet literackich wskazuje sie
na szczeg6blna pozycje imion wlasnych. Z uwagi na fakt, iz nomina propria
w dzietach literackich niosa ze soba nie tylko zawartos$¢ informacyjna, socjo-
logiczna, aluzyjna czy treéciowa, lecz takze okre§lony tadunek emocjonalny,
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nazwy wlasne nalezy postrzegac jako integralna czes¢ §wiata przedstawione-
go [Nowakowska-Kempna 1978, 97-98]. Problematyke szczegdlnej roli nazw
wlasnych w utworach literackich na gruncie teorii literatury i praktyki lite-
rackiej podejmowalo wielu badaczy!. We wspélczesnej onomastyce literackiej
zauwazalne jest podejécie, w ktéorym opis funkcjonowania nazw wilasnych
w réznych gatunkach tekstow wzbogacony zostal o metody wypracowane przez
lingwistyke, socjolingwistyke, etnolingwistyke, a takze inspiracje teoretyczno-
-literackie [Siwiec 1998, 11]. Nowa koncepcje literackich antroponiméw oparta,
na zalozeniach filozoficzno-jezykowych i1 ontologicznych przedstawita Marzenna
Cyzman. W ksiazce Osobowe nazwy wtasne w dziele literackim z perspektywy
jego ontologii autorka przedstawia koncepcje antroponiméw na przyktadzie
artystycznej funkcjonalizacji nazw wtasnych [Cyzman 2009]. Prace jezyko-
znawcow 1 literaturoznaweéw na gruncie wspotezesnego literaturoznawstwa
stanowia cenne opracowania zaré6wno z punktu widzenia refleksji teoretycznej,
jak i prezentacji analitycznego materialu konkretnych utworéw literackich?2.
Jeszcze inne ujecia metodologiczne prezentuja prace poswiecone studiom nad
przektadalno$cig oniméw, mechanizmom i rodzajom transpozycji i adaptacji.

Rozw(é) badan onomastycznych powiazany jest z praktyka literacka.
Ciekawych przyktadéw artystycznej funkcjonalizacji nazw wlasnych dostarcza
literatura rosyjska, obfitujaca w utwory, w ktérych nazwy wtasne stanowia
wazny klucz interpretacyjny, niezbedny do zrozumienia zamyshu artystycznego
autora. Ciekawe w tym kontek$cie wydaje sie spojrzenie od strony translacji,
jej zakresu 1 technik przekladowych w procesie translokacji nomina propria
w dziele literackim. Pod pojeciem translokacji bedziemy rozumieé proces trans-
lacji nazw wlasnych na grunt obcej kultury, tj. przeniesienie z jednego systemu
jezykowego do drugiego elementé6w nacechowanych kulturowo, z zachowaniem
ich specyfiki kulturowe;j.

Na potrzeby naszej analizy wybraliémy powieéé Doktor Zywago Borisa
Pasternaka, w ktorej skomplikowana znaczeniowo galeria nazewnictwa jest
bogato reprezentowana zaréwno pod wzgledem ilosciowym, jak 1 typologicz-
nym. W niniejszym artykule zajmiemy sie jednym typem nazw wystepujacych
w powiesci Doktor Zywago, a mianowicie antroponimami, tj. grupg, lekseméw
licznie reprezentowanych i nazywajacych postaci rzeczywiste oraz fikcyjne.
Do grupy postaci historycznych odnosza sie nazwiska:

a) dziataczy politycznych (Jluarossa, Mapre, Hamoseon, [Inexanor 1 in.);

I Wyrazem ozywionego zainteresowania jezykoznawcéw nazwami funkcjonujacymi w literaturze
sq materiaty toméw pokonferencyjnych. Zob. m.in. [Nazwy wtasne w jezyku... 2004; Onomastyka
literacka... 1993].

2 Kwestie strukturalnej specyfiki nazw i ich charakterystycznych funkcji w réznych gatunkach
i stylach literackich regularnie podejmowane sa réwniez na gruncie rosyjskiej onomastyki literac-
kiej. Zob. m.in. [BakacroBa 1984, 23-27; I'opbanesckuit 1988; Kapmenxo 1986, 34-40; Muxaiiios
1966, 54-66; CoxosoBa 2011, 182-184].

3 Na temat adaptacji nazw obcych do jezyka polskiego zob. m.in. prace Karola i Zofii Zierhof-
ferow [Zierhofferowie 2000], Ewy Wolnicz-Pawtowskiej [2014] i in.
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b) rewolucjonistow (Cen-#Krocr 1 in.);

c) filozofé6w (Benemerro Kpoue, I'eress, Kaut, CostoBres 1 in.);

d) historycznych wtadcoéw (MUBau ['posusrii 1 in.);

e) pisarzy (I'ere, ['opammo, Juxkernc, Kneiicr, Crenmans, Ilymkun, locroes-

cxmii, Yexos, Tomcroit, l'opuruit, Biiok, MasgkoBcKkmii 1 1n.);

f) postaci biblijnych (Bo:xbss Mateps, Moaun Borocsios, Xpruceroc 1 in.).
Tamara Uczitiel, ktora poddata analizie leksyke omawianego utworu,

wyroznita funkcjonalno-semantyczne grupy ze znaczeniem ,czlowiek”. Spo-

§r6d ponad 100 nazw okreslajacych postacie fikcyjne wyodrebnila takie, ktére

wypelniaja wazna funkcje spajajaca gtéwnych bohateré6w powiesci, oraz liczne

nazwy postaci drugoplanowych, ktére pozornie nie odgrywaja zadnej istotnej

roli, a ich istnienie odnotowane jest w pojedynczych replikach lub komenta-

rzach autorskich:

B JICT [s1ekcuro-cemaHTHYECKYIO IPYHITY| ,,4€JI0BEK KAK MHIWUBUIAYYM BOIILJIO 0
JIBYXCOT JIEKCEM, M3 KOTOPHIX OKOJIO COPOKA TOJIBKO YIOMUHAIOTCA aBTOPOM B JIHa-
JIOTUYECKOM W MOHOJIOTMYECKOM peur repoeB pomana. (...) Bosee cra cobeTBeHHbBIX
VMeH TIPEJICTABJIEHbl B TEKCTE U BBITTOJIHAIT CBASYOILYI0 QMYHKITUIO MEKITy OCHOB-
HBIMU reposavu poMmaHa. (...) Hakonerr, 6osiee mectumecsatr COOCTBEHHBIX KMEH — 9TO
JIeHCTBYIOIUE JIUIA, IPUHUMAIOIINAE HEITOCPEICTBEHHOE yJacThe B COOBITUAX (...)
[Vumrens 1993, 77].

Zaréwno postaci historyczne, jak i fikcyjne pelnia w strukturze dzieta
literackiego szczegblna role, ktora wyznacza okreslone zadania w procesie
tlumaczenia. Analizujac pozycje nazw wlasnych w przektadzie, Iwona Nowa-
kowska-Kempna stwierdza:

W tym przypadku imie wlasne stanowi czastke rzeczywistosci literackiej i jak
wszystkie elementy tego $wiata fikcji jest elementem funkcjonujacym w dziele
1znaczacym. Fakt ten wywiera odpowiedni wplyw na imiona wlasne. Bedac czast-
ka $éwiata przedstawionego, staja sie one nacechowane stylistycznie w stosunku
do nazw wlasnych wystepujacych w jezyku naturalnym. Nie pozostaje to réwniez
bez znaczenia w przekladach literatury pieknej, bowiem tlumacz zobowiazany
jest przekazaé stylistyke imienia wlasnego, jego znaczaca pozycje i role w $wiecie
przedstawionym zgodnie z intencja autora [Nowakowska-Kempna 1978, 100].

Ekwiwalentno$¢ owego przekazu jest uzalezniona od wlaéciwego odczyta-
nia ukrytych znaczen nazw wtasnych, odnalezienia dominanty semantycznej
oraz przyjecia wlasciwej strategii przekladowej. Analizie poddaliémy rezul-
taty ttumaczenia antroponiméw, ze szczegdélnym uwzglednieniem probleméw
zwiazanych z ich wladciwym rozpoznaniem, interpretacja i ttumaczeniem.
Material badawczy wyodrebniliSmy na podstawie dwoch polskich przekladéw
ksiazkowych Doktora Zywago?*. Pierwszy ukazat sie w 1959 roku naktadem

4 Po raz pierwszy fragmenty powiesci ukazaly sie po polsku w 1957 r. w kwartalniku ,,Opinie”
w tlumaczeniu Marii Mongridowe;.
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paryskiego Instytutu Literackiego [Pasternak 1959]° w przekladzie znanego
polskiego eseisty — Jerzego Stempowskiego (1893-1969)6. Cykl poetycki Wiersze
Jurija Zywago 1946-1953 (Cmuxomeoperus FOpus Kuesaeo 1946-1953), wtaczony
do koncowego rozdzialu, przelozyl Jézef L.obodowski (1909-1988)7, nalezacy
do bliskich wspoétpracownikéw Jerzego Giedroycia. Drugi wariant ukazat sie
30 lat pézniej w przektadzie Ewy Rojewskiej-Olejarczuk. Czeéé poetycka,
poza Ewa Rojewska-Olejarczuk, ttumaczyli: Dorota ChosScielewska, Andrzej
Drawicz, Mieczystaw Jastrun, Wieslaw Karczewski, Seweryn Pollak, Adam
Pomorski, Anatol Stern, Stanistaw Ulicki, J6zef Waczkéw [Pasternak 1990].

PrzejdZmy zatem do analizy poréwnawczej, ukierunkowanej na adekwatnosé
zastosowanych metod przekladowych nazw wlasnych w powieséci Pasternaka,
charakteryzujacych sie réznym stopniem nasycenia semantycznego. Ekwiwa-
lentnos¢ przektadu we wskazanych zrédtach bedziemy oceniaé¢ z uwzglednie-
niem nastepujacych kryteriow: zgodnoéé z obiektem, informacyjnos$é nazwy,
zachowanie kolorytu kulturowego.

Pierwsza grupa, ktéra poddaliémy analizie, to antroponimy realistyczne
wyréznione sposrod nazw osobowych. Czesé nazw wlasnych wprowadzonych
przez autora w przestrzen narracyjna Doktora Zywago ma w jezyku polskim
ustalone konwencjonalnie odpowiedniki, np. rosyjskie I'opsruii, I éme i polskie
Gorki, Goethe. Tym samym przektad nazw osobowych, ktére stosunkowo czesto
spotykane sq w imiennictwie realnym, nie nastreczal ttumaczom wiekszych
trudnosci. Zasadniczo imiona postaci historycznych i literackich sa translo-
kowane, czyli przeniesione w brzmieniu oryginalnym [Cieslikowa 1996, 315].
Jednak juz wstepna analiza dowodzi odmienno$ci przyjetych regul, a tym
samym 1 rezultatéw przektadowych. Dokonujac adaptacji fonetycznej, ttumacze
stosuja rézne konwencje zapisu nazwisk, co prezentuja wybrane przyklady:
T'anon — Gapon (ttum. J. Stempowski), Hapon (ttum. E. Rojewska-Olejarczuk),
Bernedemmo Kpoue — Croce (ttum. J. Stempowski), Benedetto Croce (ttum.
E. Rojewska-Olejarczuk).

W przypadku nazewnictwa pochodzenia biblijnego, zgodnie z tradycja,
imiona éwietych w obydwu analizowanych przektadach Doktora Zywago sa,
ttumaczone (zob. zestawienie 1).

5 Na temat okolicznoéci powstania pierwszego polskiego wydania ksiazkowego powieéci Pa-
sternaka zob. [NDiaye 2018, 37-47].

6 Jerzy Stempowski, znany pod pseudonimem Pawel Hostowiec, na zaméwienie Instytutu
Literackiego przektadat réwniez inne utwory pisarzy rosyjskich, m.in. opowiadania Aleksandra
Sotzenicyna 1 Wiktora Niekrasowa.

7 J6zef Lobodowski (pseudonim: José Lobodowski) — pisarz, poeta, publicysta, dziennikarz
radiowy 1 ttumacz. W wydawnictwach Instytutu Literackiego opublikowatl przektady utworéw
Abrama Terca [i.e. Andriej Siniawskij], Iwana Iwanowa, Mikotaja Arzaka [i.e. Julij Daniel], Ga-
liny Sieriebriakowej, Andrieja Sacharowa, Aleksandra Solzenicyna. Zob. biogram [Polski stownik
biograficzny... 2004-2005].
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Zestawienie 1

W orveinale Thumaczenie Thumaczenie
ye J. Stempowskiego E. Rojewskiej-Olejarczuk
Woann Borocios $w. Jan Jan Ewangelista
Marpanunaa Maria Magdalena Magdalena
Maria z Magdali
Mapus Erunercras Maria Egipcjanka Maria Egipcjanka
Mowceit Mojzesz Mojzesz

Przy czym E. Rojewska-Olejarczuk wszystkie cytaty z Biblii podaje w ttu-
maczeniu Jakuba Wujka [Nowy testament... 1966]. Ciekawy pozostaje fakt,
1z z bogate) tradycji przekladow Biblii wybdér pada na ttumaczenie kanoniczne
z 1593 roku, ktore — jak pisze Bozena Matuszczyk — ,,otwiera tradycje wier-
nych przektadéw filologicznych” [Matuszczyk 2000, 234], chociaz w tym czasie,
gdy ttumaczka pracowata nad polska wersja powieéci Pasternaka, miata do
dyspozycji wariant wspélezesny — Biblie Tysiqclecia w przekladzie z jezykéw
oryginalnych [Biblia Tysiqclecia... 1971].

Analiza caloéciowego materiatu antroponimicznego Doktora Zywago po-
zwala stwierdzié, ze postac fonetyczna antroponimoéw jest adekwatna do jezyka
oryginatu. Stempowski utrwala obcojezyczne brzmienie nazwisk, stosujac zasade
transkrypcji imion wtasnych, z zachowaniem przyrostka -skij. Podkre§lmy,
1z zastosowanie imion wlasnych w ich rosyjskim, tj. nieadoptowanym brzmie-
niu, jest zgodne z polska norma jezykowa (od 1957 roku) [Dworakowska 2008].
Poza tym, zgodnie z rozpowszechniong w XX wieku tradycja, w przypadkach
zaleznych miedzy imieniem a koncéwka stawia apostrof, np. Fed’ka, Fed’kq.
Z kolei u Rojewskiej-Olejarczuk czeéé rosyjskich imion, np. FOpuii, Hunorxenmuii,
Kunpusn, zostata przeniesiona w postaci niezmienionej jako: Jurij, Innokientij,
Kiprian. Za$ pozostale w procesie ttumaczenia poddano adaptacji fonetyczne;j
1 morfologicznej. W tych przypadkach, gdy w jezyku polskim wystepuje imie
o podobnym brzmieniu 1 wskazuje na ten sam desygnat, pojawiaja si¢ propozy-
cje: Michat zamiast Michait, Aleksander zamiast Aleksandr, Mikotaj zamiast
Nikotaj. Transponowanie rosyjskich imion przez paralelne antroponimy polskie
uzasadnia tradycja 1 wysoka czestotliwo$é tych imion w obu jezykach. Jednak
zwraca uwage fakt, ze ttumacze nie zawsze konsekwentnie stosuja reguty
transpozycji imion 1 nazwisk (zob. zestawienie 2).

Wéréd imion nieoficjalnych, ktore petnia w dziele literackim funkcje infor-
macyjno-socjologiczna oraz funkcje ekspresywna, nalezy wyréznié¢ hipokorystyki,
wyrazajace stosunek emocjonalny narratora lub postaci literackich do nosicieli
imion [Szewczyk 1993, 150]. Hipokorystyki w powieéci Doktor Zywago, jak
pokazal wyselekcjonowany material, wystepuja bardzo licznie. Jezyk rosyjski
jest bogaty pod wzgledem liczby form zdrobniatych 1 mozliwosci ich tworzenia.
Formy hipokorystyczne sa réwniez istotne dla stylistyki tekstu literackiego.
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Zestawienie 2

W orveinale Thumaczenie Thumaczenie
ye J. Stempowskiego E. Rojewskiej-Olejarczuk
[Taseus [TaBioBuu AHTHUIIOB Pawel Pawlowicz Antipow Pawel Pawlowicz Antipow

Muxawni I'puropsesud ['opon | Michail Grigorjewicz Gordon |Michal Grigorjewicz Gordon

Anercaunp Amexcaugposuu |Aleksander Aleksandrowicz |Aleksander Aleksandrowicz

Huxronait Hukonaesuu Nikotaj Nikotajewicz Mikotaj Nikotajewicz
IOpuit Aunpeesuu Jurij Andrejewicz Jurij Andriejewicz
I'pomexro Gromeko Gromieko
Nunorentuii lymopos Innokentij Dudorow Innokientij Dudorow

Burrop Unnomurosuu Koma-|Wiktor Ippolitowicz Koma- | Wiktor Ippolitowicz Komarowski
POBCKUI rowskij

Kunpusu CasenbeBuu Kiprian Sawieljewicz Kiprian Sawieljewicz

AdanacveBuu Cokosro Afanasjewicz Sokotow Afanasjewicz Sokotow

Zaréwno deminutiva sensu stricto (zdrobnienia wlasciwe), jak 1 hipokoristika/
hipocoristica (spieszczenia) sa Srodkiem stylistycznym chetnie wykorzysty-
wanym przez autora powiesci Doktor Zywago i maja, wyrazne zabarwienie
emocjonalne. Zdrobnienia imion wystepuja najczeséciej w otoczeniu zdrobnien
innych grup leksykalnych, w tym rzeczownikéw (6amervka, 6oscenbra, 0o-
YeHbKA, OYUeHbKA, 0S0eHbKA, MAMEHbKQ, MAMeHbKa 1 1n.) 1 przymiotnikéw
(esrynenvras, MAIeHOKAS, MOJIO0CHDKAS, YePHEHbKAA, ULYNJIEHbKAA, XYOCHbKAS
11in.). Pasternak tworzy zdrobnienia, uzywajac réznorodnych typoéw formantéw,
m.in. sufikséw 1 in.

Rojewska-Olejarczuk w swoim przektadzie zachowuje oryginalny wariant
za poérednictwem adaptacji fonetycznej. Taka forma transpozycji pozostaje
w zgodzie z przekonaniem, iz ,,tlumaczenie hipokorystykéw prowadzi do utraty
przez oryginal kolorytu narodowego. Przyjmuje sie, ze obecnoéé w przektadzie
0s6b noszacych oryginalne imiona wprowadza narodowy koloryt lokalny w ttu-
maczonym dziele literackim, poniewaz imiona stanowig media tego kolorytu”
[Basaj 1993, 340]. Jerzy Stempowski nie zawsze zachowuje spdjnosé systemu
onimicznego oryginaltu, tj. niekiedy powtarza oryginalna postaé hipokorystykéow,
najczesciej jednak rezygnuje z powielenia dokladnych formantéw oznaczajacych
subiektywny stosunek do omawianego obiektu. Wielowariantowe zdrobnienia
licznie reprezentowane w tek$cie wyjSciowym w przekladzie Stempowskiego
zostaja zredukowane do jednego ekwiwalentu lub zastgpione imionami w pel-
nym brzmieniu. Na przyktad uniwersalnym odpowiednikiem dla form Mapdgha,
Mapgpywa, Mapgpymra staje sie Marfa, zas dla zdrobnien Ilems, Ilemenvka
— Pietia (zob. zestawienie 3).
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Zestawienie 3

W oryginale Tlumaczeni.e .Tlun}a.czeni‘e
J. Stempowskiego E. Rojewskiej-Olejarczuk

Karenbka Katia Katienka

MapdyTtra Marfa Marfutka

Mapdyma Marfa Marfusza

[Tamenpra Paszenka Paszenka

[Terennbra Pietia Pietienska

Camresbka Sasza Saszenka

Tounra Tonia Tonka

Zatem Stempowski rezygnuje z wielowariantowych formantéw o zabarwie-
niu uczuciowym, przez co, naszym zdaniem, nie spetnia wymogu adekwatnosci
stylistycznej w stosunku do tekstu wyjéciowego. Natomiast w tlumaczeniu
Rojewskiej-Olejarczuk zostata zachowana postaé zdrobnien zaréwno wyrazéw
pospolitych, jak 1 nazw wlasnych. Takie rozwigzanie stylistyczne w wiekszym
stopniu uwzglednia ich odcienie emocjonalne oraz stylistyczne.

Nalezy podkreslié, iz nagromadzenie réznorodnych form zdrobnien imion
osobowych moze znaczaco utrudnié identyfikacje postaci, a tym samym 1 zro-
zumienie tekstu. W wyniku transkrypcji rosyjskich hipokorystykéw na jezyk
polski powstaja formy, ktorych taczliwosé z odpowiednimi pelnymi imionami
w jezyku rosyjskim niekiedy bywa zerowa. Takie formy jak Nika, Misza, Szura,
Kapa, Ktasza, Sima, Pola moga by¢ traktowane przez polskiego czytelnika
jako samodzielne imiona. Odrebna kwestia pozostaje obecnos$é patronimikow
rosyjskich w schemacie imie + patronimik, obca polskiemu obyczajowi jezy-
kowemu, np. Aleksander Aleksandrowicz. Stosowanie tego typu konstrukeji
moze prowadzi¢ do btednej identyfikacji postaci, tym bardziej ze pokrywa sie
z forma, polskich nazwisk rodowych, np. Twanowicz?.

Ten problem zostal rozwigzany przez Stempowskiego za pomoca komenta-
rzy dotyczacych m.in. wystepowania réznych form zdrobnien poszczegdélnych
imion powszechnie uzywanych w jezyku potocznym (np. Patuta — Pawet, Pa-
sza, Pawtusza). Dodatkowo w wydaniu z 1959 roku na koncu ksigzki ttumacz
zamiescil wykaz gléwnych postaci powiesci wraz z podstawowsa informacja,
o ich pochodzeniu, zawodzie, koligacjach rodzinnych, a takze wariantowosci
uzycia poszczegdlnych imion oraz formie patronimikéw (np. Sasza (Szura), syn
doktora i Antoniny Ziwagéw; Tiagunowa, Pelagieja Nitowna (Patasza, Pola),
stostra Gatuziny, przyjaciétka Wasi Brykina) [Pasternak 1959, 506-507].

8 O potrzebie zarzadzania nazwami wlasnymi w przekladzie utworéw literackich z jezyka
rosyjskiego na jezyk polski zob. [Orzechowska 2017, 125-134].

9 Wiecej na temat funkcjonowania antroponimikéw w tekstach rosyjskich zob. [Lewicki 2000,
46-47].
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Istotna role w zrozumieniu tekstu literackiego petnia nazwiska znaczace,
dlatego tez ich ttumaczenie stanowi duzy problem przektadowy [Burkhardt
2008, 204]. Analiza materialu onomastycznego omawianych przektadow po-
wieéci Pasternaka pokazuje, ze nazwiska, ktére petnia dodatkowa funkcje
lub niosg ze sobg istotne informacje, nie sa ttumaczone. Zasada egzotyzacji
tekstu skutkuje utrata znaczenia antroponiméw zawartych w tekscie orygi-
natu. Nazwiska typu Pafnutkin, Riabych, Niechwalonych, Chudolejew itp. nie
budza takich asocjacji u czytelnika polskiego, jak ich odpowiedniki w jezyku
rosyjskim0. Pozostawienie wersji oryginalnej nazw napelnionych treécia, in-
formacyjna oraz nacechowanych symbolicznie sprawia, ze mamy do czynienia
z warliantem, martwym semantycznie dla polskiego odbiorcy. Dowodzi tego
ponizszy fragment:

— Memnmara CemeHOBHA He IIOHMMAET, YTO 00 9TOM HA0 OBLIO AyMaThb paHbIIe,

a He B caMBblIil pasrap, korga rocru. Ax ter [IapackeBa-myranuna, uro e, JHopax,

OIIATH HATBOPHJI ¢ HoMepamu! YToBop ObLiT 60HOOHBEPKY C JApaske Ha CTOJI, & IIyCThIe

— HA IWBAaH, a Y Bac OISATH IIAJIBI-0aJIIBI ¥ Bce MHUBOPOT-HABBIBOPOT [Pasternak
1959, 87-88].

Oryginalnej nazwie Ilapackesa-nymanuy,a mozna przypisaé¢ funkcje se-
mantyczna. Autor utworzyt indywidualne okreélenie analogicznie do nazwy
Iapackesa ITamuuya znanej z tradycji prawostawnej. Zdaniem badaczy kult
poganskiej bogini Mokosz z czaséw przedchrze$cijanskich, odpowiedzialnej
za kobiece prace domowe, narodziny dziecka itd., zostal pézniej zastgpiony
kultem maryjnym i kultem §w. Paraskiewy [JleBkmnesckas, Toacraa 2009,
631-633]. Zazwyczaj Swiete pelnity role pomocnic, patronek. Jednak Paster-
nak upodabnia Paraskiewe do ducha opiekunczego domu. Jest nim Domowoj,
ktory pomagat w codziennych pracach, ale zaniedbany lub rozgniewany mogt
msécié sie na gospodarzach i zestac zte moce. Wigczenie jej do powieéci mozna
rozpatrywacé takze jako ironiczny stosunek Pasternaka do zwyczaju wzywania
imion bogdéw w codziennym zyciu przez przedstawicieli inteligencji, arystokra-
¢ji. Mowa nie tylko o wzywaniu Boga (I'ocnodu! O Bookce!), lecz takze licznych
$wietych i patronéw wszelkich zyciowych sytuacjill. W pierwszym polskim
wariancie ttumacz pozostawil obcobrzmiaca Paraskiewe, a czton nymaruuya
przetozyl jako bledna. Rezygnacja z komponentu Pigtnica skutkowala utrata
kontekstu religijnego, mozliwego do odczytania przez czytelnika polskiego
(na terenie Polski istnieje wiele cerkwi greckokatolickich pod wezwaniem
$w. Paraskewy). Tym samym Stempowski wprowadza swoista hybryde, ktora
jest zupelnie niezrozumiata dla polskiego odbiorcy:

— Fielicata Siemionowna zapomina zawsze, ze o wszystkim tym trzeba mysle¢ za-
weczasu, a nie w chwili najwiekszej goraczki, gdy goscie sa juz w domu. Ach ty, bledna

10 Wiecej o pochodzeniu i znaczeniu nazwisk rosyjskich zob. [Cymeparckas 2005; Yuberays 1989].
117Za pomoc w odczytaniu znaczenia tej nazwy wyrazamy wdziecznosé prof. Tatianie Marczenko,
kierownikowi Wydziatu Kultury Domu Rosyjskiej Zagranicy im. Aleksandra Sotzenicyna w Moskwie.
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Paraskiewo, Zorzu, co$ ty znowu zbroit z numerami? Bombonierki z drazetkami
miale$ ktas¢ na stol, a puste na kanape, a ty wszystko na odwrét! [Pasternak 1959, 83].

W naszej ocenie lepsza decyzje podjeta Rojewska-Olejarczuk, ktéra zre-
zygnowala z egzotyzacji, nazywajac Zorza zwyczajnie gapq, co w wiekszym
stopniu spelnia kryterium ekwiwalentu sytuacyjnego. Uzyta nazwa stuzy
charakteryzowaniu postaci, wskazujac na takie cechy jak roztargnienie, ga-
piostwo, chaotycznoé&é.

Najbardziej wymowny przyklad stanowi jednak nazwisko tytutowego
bohatera, ktérego semantyka osadzona jest w symbolice chrzescijanskie;j.
Stowa psalmoéw 1 modlitw wybrzmiewaja w wewnetrznych monologach gtéwnego
bohatera, a kategorie wiary, mitoSci 1 cierpienia determinuja cale jego zycie.
Wybér nazwiska JKusazo w kontekécie tematyki religijno-biblijnej utworu nie
jest przypadkowy. Tematyke prawostawna utworu akcentuje sie juz w pierwszym
zdaniu: ,,lIlnu u miu u meiu Beunyio namams”’, a matka gléownego bohatera
ma na imie Maria. To wszystko sprawia, ze w opracowaniach poéwieconych
analizie powiesci autorzy doszukujg sie w tej postaci uosobienia symbolicznego
obrazu Chrystusa. Pochodzenie biblijne nazwiska bohatera wydaje sie bezspor-
ne, chociaz wskazuje sie na rézne lokalizacje kontekstowe [Buprorosa 2018].
Jedna z nich jest prorocza ksiega Nowego Testamentu Apokalipsa sw. Jana,
opisujaca zagtade $wiata 1 Sad Ostateczny: ,,I ujrzalem innego aniola, wstepu-
jacego od wschodu storica, majacego pieczeé Boga zywego” [Biblia Tysiqclecia...
1971]. Nazwisko, bedace forma dopetniacza i biernika przymiotnika owcueoii
w jezyku starostowianskim, odsyla nas przede wszystkim do stéw Ewangelii
Sw. Mateusza: ,,A odpowiadajac Szymon Piotr rzekl: Ty$ jest Chrystus, Syn
Boga zywego” (16:16) oraz Ewangelii sSw. Jana: ,A my$my uwierzyli i poznali,
ze Ty jestes Chrystusem, Synem Boga zywego” (6:69) [Biblia Tysigclecia...
1971]. Taka interpretacja pozostaje w zgodzie z zamyslem samego autora,
o czym pisal Wartlam Szalamow we wspomnieniach zwigzanych z Borysem
Pasternakiem, cytujac jego wypowiedz:

— Gamvuius repost pomana? ITo uCTopusa Hempocrasi. Eie B feTcTBe s ObLI mopa-

JK€H, BGBOJIHOBAH CTPOKAMM K3 MOJIUTBBI HepKOBHOﬁ HpaBOCHaBHOﬁ IIEPKBH: ,,TI)I

eCJIM BOMCTHHY XPHCTOC, ChIH Bora skusaro”. fI moBTOpSJI 9Ty CTPOKY U I10-JIE€TCKU

CTABUJI 3aIATYIO Tocye cioBa ,Bora”. [losyyasiocs TanHCTBeHHOE MM XPHCTA

,Husaro”’. He o :xmBoM Bore mymau s1, a 0 HOBOM, TOJIBKO JJI MEHSA JOCTYIIHOM €TI0

umend ,sKuBaro”. Best ssuaub moHa100MIaCch HA TO, YTOOBI 9TO JIETCKOE OIILYIIEeHHe

CcOeJIaThb peaJIbHOCThIO — HAa3BATh 3THM HMMEHEM I'epod MOoero poMmaHa. BOT HNCTUHHAA

ucropus, ,,moanousa”’ Beibopa. Kpome toro, ,Kuaro” — aTo 3By4Hast u BHIpA3UTEIb-

Has cubupckas dpavunaus (Bpome Meprsaro, Becesraro). CuMBout coBiafaer aiech
C peaJIbHOCTBIO, He HapylIaeT ee, He nmportuBopeunt eii [[[lamamor 1993].

Zastosowany u Stempowskiego transliterowany wariant Ziwago nie oddaje
semantycznego komponentu ,,zywy”. Tym samym utracona zostata ztozono$éé
znaczeniowa imienia wlasnego, charakteryzujaca to, co za Rolandem Barthesem
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mozna nazwac hipersemantycznoscia (hypersémanticité), ktéra czyni z niego
istotny element konstrukcji §wiata przedstawionego [Skibinska 2000].

Caloéciowa analiza materiatu antroponimicznego Doktora Zywago pozwala
stwierdzié, ze autorzy polskich wersji rzadko korzystaja z wielopostaciowych
rodzajow transformacji przekladowej, tj. substytucji czy redukeji. Sytuacje,
w ktérych zastepuje sie nazwe wlasna apelatywem lub odwrotnie, czyli apelatyw
— imieniem wlasnym czy tez zastepuje sie zaimki nazwa wlasna oraz przekaz
dwuczlonowej formy antroponiméw (imie + patronimik) — imieniem, a takze
opuszcza sie nazwe wlasna, zdarzaja sie sporadycznie. Zasadniczo ttumacze
dostownie odwzorowuja tekst wyjéciowy, nawet wtedy gdy transformacje nie
naruszalyby warstwy leksykalno-semantycznej i stylistycznej oryginatu i byty
mozliwe w danym kontek$cie.

Istotna dla odbioru Doktora Zywago pozostaje strategia ttumaczy wobec
odbiorcy, oparta na przypisywaniu polskiemu czytelnikowi okreslonych kom-
petencji literackich oraz kwalifikacji jezykowych. Pierwszy polski wariant
Doktora Zywago powstawal w szczegdlnych okolicznoéciach. Praca w warunkach
emigracji, utrudniony dostep do bazy leksykograficznej oraz terminy narzuco-
ne przez wydawce wymuszaly po$piech i1 nieuchronne pomyltki. Zastosowana
przez siebie metode thumaczenia doslownego Stempowski okreslit jako écriture
automatique, majac na mysli postulowane przez francuski nadrealizm pisanie
bez kontroli §wiadomosci, oparte na zasadzie automatyzmu psychicznego.
O rozterkach towarzyszacych pracy nad przektadem Doktora Zywago, a takze
Swiadomie realizowanej strategii przektadowej relacjonowal Marii Dabrowskiej
w liscie z 27 sierpnia 1959 roku [Dabrowska, Stempowski 2010]'2. W tym
przypadku mozemy mowié¢ o pewnej niekonsekwencji, gdyz z jednej strony
Jerzy Stempowski wprowadza do tekstu liczne rusycyzmy 1 kalki jezykowe,
ktore opieraja sie na zaltozeniu, ze odbiorca zna jezyk rosyjski oraz realia
kulturowe; z drugiej — chetnie korzysta z dodatkowych komentarzy, ktére za
Jerzym Swiechem bedziemy utozsamiaé z ,,niezbedna dla wlasciwego odczytania
dzieta porcja wiedzy o regutach jego sktadania, o przynaleznosci kontekstu
historyczno-literackiego” [Swie;ch 1975, 13].

7 kolei polskie wydanie Doktora Zywago z 1990 roku, ktére ukazalo sie
nakladem Panstwowego Instytutu Wydawniczego, nie zostalo opatrzone zadna,
dodatkowa nota ttumaczki, wskazujaca na metode pracy czy tez reguly rzadzace
dana wersja przekladowa. Zatem w tym przypadku, nie dysponujac wiedza
na temat strategii sformutowanej przez sama ttumaczke, mozemy opieraé sie
wylacznie na analizie tekstu. Objasnienia Rojewskiej-Olejarczuk zawieraja,
informacje dotyczace postaci historycznych 1 realiow, np. Wittego Siergieja
Juljewicza, Mikotaja Jezowa. W dwéch przypadkach ttumaczka odnosi sie
do semantyki nazewniczej, np. przezwisko Tanki Biezoczeriedowej opatruje

12 0 doéwiadczeniu pracy nad przektadem Stempowski pisal w szkicu poéwieconym zalozeniom
1 estetyce powiesci, zob. [Hostowiec 1960, 114-117]. Szerzej na ten temat zob. [NDiaye 2018, 37-47].
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objasnieniem: ,nie majaca miejsca w kolejce”. Tylko w jednym przypadku
tlumacze wprowadzili taki sam odsytacz objaéniajacy. Chodzi o imie Bakx,
ktére w obydwu wersjach pozostalo w niezmienionej wersji brzmieniowej oraz
opatrzone uwaga, ze ,,po rosyjsku oznacza Bachusa”. Ttumacze nie zdecydowali
sie na uzycie imienia Bachus, nawigzujacego do mitologicznego boga dzikiej
natury, ktore lepiej zafunkcjonowatoby w tek$cie przektadu, tym bardziej
w otoczeniu imion chrzeécijanskich prawostawnych Swietych 1 meczennikow,
jak Asxm, @ascm, Jlynn.

Podsumowujac nasze rozwazania, nalezy podkreslié¢, iz powiesé¢ Doktor
Zywago Borisa Pasternaka charakteryzuje sie réznorodnoécia w zakresie
operowania materialem onomastycznym/antroponimicznym. Nomina propria
pelnia w powieéci istotne funkcje: poza informacyjna, takze emotywna, alu-
zyjna, semantyczng oraz intertekstualna. Dlatego tez antroponimy, jako
potencjalne noéniki obcosci, stwarzaja dodatkowe problemy translacyjne,
co dobrze ilustruje przedstawiony materiat. Przeprowadzona analiza polskich
wariantéw Doktora Zywago, z punktu widzenia sposobéw transponowania przez
poszczegblnych tlumaczy zawartego w powiesSci materialu onomastycznego,
dowodzi, ze wykorzystano odmienne rozwigzania translatorskie: od translo-
kacji, czyli przeniesienia nazwy w postaci niezmienionej, przez adaptowanie,
po thumaczenie. Zasadniczo nazwy osobowe w polskich przektadach wystepuja
w swoim rosyjskim brzmieniu, akcentujac tym samym kulturowa obcosé.
Jednostki leksykalne wyekscerpowane z tekstu przektadu pozwalaja stwierdzic,
1z najistotniejsza dla thumaczy pozostawata warstwa fonetyczna, a nie sym-
boliczna. Zastosowane przez ttumaczy zabiegi dostosowawcze ,,obcych” nazw
nie zawsze pozwalaja zachowac tadunek kulturowy. Dzieki uzytej strategii
egzotyzacji odbiorca uéwiadamia sobie, 1z opisywane elementy rzeczywistosci
Swiata przedstawionego naleza do obcej kultury. Jednakze charakterystyka
zawarta w oryginalnych nazwach osobowych pozostaje niedostepna dla odbio-
réw polskiego przektadu, nie spetniajac warunku ,funkcjonalnej wydolnoéci,
zdatno$ci 1 skutecznosci” [Klemensiewicz 1955, 93].
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