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Abstract: The aim of this paper is to demonstrate semantic similarities and differences
between Polish and Russian verbs with suffixes -wny-/-nq-. The analyzed affixes form
semantically neutral semelfactive verbs in standard Polish and Russian. The main differ-
ence can be observed in the spoken language, in which suffixes -xy-/-na- form expressive
semelfactive verbs. The study shows that the Russian suffix -#y- is more productive as
it can be added to almost any durative verb stem and it is part of another suffix -ary-,
which does not have an equivalent in Polish. In Polish the expressive character of -ng-
verbs can be achieved secondarily as a result of a metaphorization and metonymyzation
of semantically neutral verbs.

W artykule przedmiotem analizy beda rosyjskie 1 polskie czasowniki bez-
przedrostkowe, zawierajace w swojej strukturze tematyczny formant -rwy-/-ng-.
Pomimo wielu podobienstw funkcjonalnych i znaczeniowych miedzy rosyjski-
mi a polskimi czasownikami z danym formantem nalezy zwrdci¢ uwage na
niektdre znaczace roznice, ktore nie zostaly jeszcze w dostatecznym stopniu
zbadane. Szczegdlne réznice znaczeniowe widaé zaréwno w jezyku potocznym,
jak 1 w socjolektach. Analiza poréwnawcza tych czasownikéw jest utrudniona
z powodu ich funkcjonowania gltéwnie w formie ustnej. Ze wzgledu na ztozono§é
w ustalaniu réznic znaczeniowych miedzy czasownikami z danym formantem
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w jezyku polskim i rosyjskim material egzemplifikacyjny ograniczono do naj-
wazniejszych roznic i podobienstw stowotwoérezych, funkcjonalnych i znacze-
niowych. Przedstawiona analiza stanowi jedynie wstep do dalszych badan i jej
celem jest zasygnalizowanie problemu badawczego. Materiat egzemplifikacyjny
pochodzi z literatury pieknej, zapiséw mowy potocznej, wybranych stownikéw
internetowych oraz portali spoteczno$ciowych.

Oba poréwnywane przyrostki, -Hy- w jezyku rosyjskim oraz jego odpowied-
nik w jezyku polskim -nq-, sq wykladnikami dwéch znaczen: formotworczego
oraz slowotworczego. Gramatyka akademicka jezyka rosyjskiego wyrdznia
dwa oddzielne, homonimiczne sufiksy -wy;- oraz -ny,- [Pyccrasn epammamu-
xa 1980, I, 347-348]. Pierwszy sufiks, oznaczany indeksem ; jest formantem
stowotworczym. Za pomoca, afiksu slowotwoérczego -Hy-(-nq-) w obu jezykach:
polskim 1 rosyjskim tworzone byly czasowniki odprzymiotnikowe niedokona-
ne, nieprzechodnie, ze znaczeniem stopniowego nasilania sie cechy lub stanu
nazwanego wyrazem, od ktérego czasownik zostal utworzony [Edpemona
2010, 674], np. cienoli — ciennymbv, muxuli — muxxsyms. R. Grzegorczyko-
wa czasowniki procesualne z formantem -nqg- charakteryzuje jako oznacza-
jace uzyskiwanie cechy ze struktura stawacé sie tym, na co wskazuje pod-
stawa [Grzegorczykowa 1974, 157-158], np. Slepy — slepnaé, cichy — cichngé.
Dany model slowotworczy jest nieproduktywny zaréwno w jezyku polskim, jak
1w rosyjskim. Funkcje stowotwoérczego sufiksu -ng- przejely inne przyrostki,
np. -e(é)-, por. madrzedé, rdzewied, 1 nieobecny w ruszczyznie kontaminowany
-(n)ie(¢), tworzacy czasowniki procesualne od przymiotnikéw, por. polskie:
gestnied, gorzknieé, mtodnieé [Grzegorczykowa 1974, 158]. W jezyku rosyjskim
funkcje przyrostka -ny- w znaczeniu zmiany stanu, nabierania znaczenia wy-
razu fundujacego realizuje produktywny sufiks -e(ms), np. eycmemaw, myopems,
porcasems [Pyccrkas epammamura 1980, I, 346].

Wspélczeénie w obu omawianych jezykach nowe formy czasownikowe
tworza, formotworcze (a w mowie potocznej tez stowotwoéreze) przyrostki -ng-
oraz -Hy,-. Za pomoca tych afikséw urabiane sa zaréwno w jezyku polskim,
jak 1 w rosyjskim czasowniki dewerbalne, dokonane, oznaczajace czynnoéé
jednokrotna (lub akcje momentalng [Grzegorczykowa 1974, 157]). Dane
czasowniki semelfaktywne tworzone sa na ogét od podstaw niedokonanych
z 0gblnym znaczeniem czynno$ci sktadajacej sie z szeregu jednorodnych aktéw
[Pyccrkas epammamura 1980, I, 348], np. maxamv — Maxuymov, KQuiaLmo
— kawnanyms (machaé — machnqé, kaszleé¢ — kaszingé). W jezyku polskim
laczliwoéé formotworczego sufiksu -ng- jest ograniczona do podstaw wytacznie
wielokrotnych, oznaczajacych ruch albo dzwiek (bardzo rzadkie jest tworzenie
nienormatywnych derywatéw typu siqdnqé, ogladnaqdé), w rosyjskim przyrostek
-ny- nie ma tak ograniczonej taczliwosci z wyrazami fundujacymi.

W jezyku rosyjskim wiekszo§é czasownikow z tematycznym formotwoér-
czym przyrostkiem -ny- to czasowniki stylistycznie neutralne. Nienacechowa-
ne stylistycznie sa réwniez na ogél semelfaktywa z sufiksem -nq- w jezyku
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polskim. W obu jezykach natomiast, szczegélnie czesto w mowie potocznej
1 o wiele czesciej w jezyku rosyjskim, wystepuje grupa czasownikéw z for-
mantami -Hy-/-ng- stylistycznie nacechowanych, utworzonych od neutralnych
podstaw. Ekspresywnoéé czasownikéw z sufiksami -Hy-/-nqg- jednak jest osia-
gana w obu jezykach w r6zny sposob. W jezyku rosyjskim, w przeciwienstwie
do polskiego, model, zgodnie z ktérym tworzone sa czasowniki jednorazowe
stylistycznie nacechowane od czasownikéw niedokonanych bez zabarwienia
ekspresywnego, jest bardzo rozpowszechniony zaréwno w jezyku potocznym,
w jezyku pospolitym (ros. npocmopeuue), jak i w zargonie. Derywaty moga by¢
okazjonalne oraz powszechnie uzywane. NajczeSciej nie sg one odnotowywane
w stownikach ze wzgledu na przejrzystoé¢ struktury i znaczenia. Formant -ry-,
inaczej niz -nq- w jezyku polskim, charakteryzuje sie wtadciwie nieograniczona,
laczliwo$cia 1 moze tworzyé semelfaktywa od wiekszo$ci podstaw (nie tylko
multiplikatywnych), np.

srcesam (‘zucl’) — orcesHymo,

kypumo (‘pali¢ papierosy’) — KypHymb,

6onimams (‘gadaé, paplaé’) — 6onmuyms,

rkynamocs (‘(kapac sie’) — kynwymocs,

wymems (‘hatasowacd’) — wymnymo,

kpumurosamd (‘krytykowac’) — kpumuknymeo,

natikams (‘lajkowaé’ z ang. like) — natikHymeo.

Derywaty tego typu maja czesto zartobliwy charakter i moga posiadaé
rézne nacechowanie ekspresywne (pozytywne lub negatywne), w zaleznosci
od kontekstu, od komponentu ‘troche’, ‘niedtugo’ do ‘mocno, intensywnie’ wy-
konaé czynno§é.

Wedtug A. Zalizniak 1 A. Szmieliowa czasowniki na -Hy-, ktére utworzone
sa od niemultiplikatywnej podstawy, w pragmatycznej plaszczyznie tworza,
odcien pewnej cynicznej frywolnosci, celowej wulgarnosci: ,,I'marossr Ha -1y-,
00pa3oBaHHBIE OT HEe MHOI'OAKTHBIX IVIATOJIOB (...) OOBIYHO CTHJIUCTUYUYECKH
OKpallleHbl: KOMIIOHEHTBI ‘OBICTPO’ M ‘CHJIBHO, CONep Kalluecs B 3HAUYECHUH
aToro crocoba medcTBusd, mpeobpas3ysach B IParMaTUYECKON IIJTOCKOCTHA
B U0 «Ipy00# CHUIIBI», CO3JAI0T OTTEHOK HEKON IIMHUYECKON Pa3BsI3HOCTH,
HapounToi Byiabrapuaoctu’ [3anusuak, [lmenes 1997, 101], por. czasowniki
KypHymb, kpumukHymb w ponizszych przyktadach zaczerpnietych z portalu
spolecznoéciowego Facebook:

1. — Mot mym nHemHo20 KypHém?
— Tonvko uepez moti mpyn!
— Ilpuronvro. Yepes mpyn moi euse He npobosaiu.

2. B asaponopmy kanadckoeo Bankysepa nossusiuch 30Hvl 0Jis KYPeHUs, mpasbt.
Kypnyn u ynemen.

3. Crauana He noHss, 0axce KPUMUKHYJL Pe3K08aIno, & NOMOM RPOUest 8HUL-
mamenbHo (mexcm) 00 KOHUQ, U 04eHb NOHPABLLICA.
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4. Tonvko 8uepa KPUMUKHYJIA 108020 2YDePHAMOPQ 34 NJIOXYI0 YOOPKY YU,
a ce2o0us yoce uumairo 8 CMU: yuumeneti Canxm-Ilemepbypea 8 cybbomy
svleHaL Ha YOOPKY cHeza.

Ze wzgledu na brak analogicznych odpowiednikéw leksykalnych powyzsze
przyklady sa trudne do przettumaczenia na jezyk polski z zachowaniem wszyst-
kich odcieni znaczeniowych 1 odpowiedniego tadunku emocjonalnego. Znacznie
utrudnione jest zastapienie analizowanych rosyjskich form czasownikowych
polskimi z sufiksem -nq- ze wzgledu na jego ograniczona taczliwo$é stowotworcza,
z polskimi podstawami. By¢é moze najbardziej odpowiednimi polskimi warian-
tami oddajacymi znaczenie rosyjskich czasownikéw kpumukHyms 1 KypHymb
bylyby leksemy zjechaé (‘krytykowac’) i zajaraé (‘zapalic’), ale utracona zostanie
momentalno$é akeji wyjsciowego czasownika jednokrotnego. Nie mozna catko-
wicie wykluczy¢ istnienia polskich strukturalnych odpowiednikéw niektérych
wyze] wymienionych rosyjskich czasownikéw utworzonych od niemultiplika-
tywnych podstaw, czyli jarnagé, krytyknagé. Sa to jednak derywaty o charakterze
okazjonalnym, niestosowane przez rodzimych uzytkownikéw jezyka polskiego,
o czym $wiadczy badz zupelny brak odnotowanych przez Narodowy Korpus
Jezyka Polskiego uzy¢ tych czasownikéw (krytykngé), badz jednostkowe ich
wykorzystanie (jarngé pojawia sie wylacznie w znaczeniu ‘pali¢ marihuane’).
Czasownik jarnaé (lub jarnaé sie), oprocz wyzej wymienionego znaczenia ‘pali¢
marihuane’, realizuje tez znaczenie ‘zorientowacé sie, domy$lié sie”

1. Ponad miesiqc czasu zaden z mechanikéw nie mogt jarnqé co moze pukaé
przy lewym w moim tikaczul.

2. Nie byto to zbyt trudne bo jako jedyna osoba w biurze mam ponad 1,9m
wzrostu i nie trudno sie jarnaqé, e cos jest nie tak?.

Nie wystepuje w jezyku polskim odpowiednik rosyjskiej formacji -a-Hy-mo,
w ktérej sktad wchodzi formant -ny-. Dana formacja jest traktowana przez
gramatyke akademicka jako odrebny sufiks [Pycckas epammamura 1980,
I, 347]. W jezyku rosyjskim w mowie potocznej, w mowie pospolite) (zrpocTo-
peuwne) 1 w zargonach przyrostek -any-mo tworzy czasowniki semelfaktywne
wylacznie ekspresywne z nastepujacymi semami ‘gwalttownie’, ‘intensywnie’
oraz ‘ordynarnie’, np. dos16aHymb, pe3aHyms, pybanyms, CKA3aHymMb, XJie-
cmanymo itp. Derywaty moga byé tworzone zaréwno od podstaw niedokona-
nych, jak 1 dokonanych. Mozliwe jest rowniez tworzenie podwdjnych derywa-
toéw z sufiksem -my- 1 -any- od tej samej podstawy, por. pearymos i pezaryms
(od pezamuv), masuymbs 1 masaryms (od mazams) 1in. Réznica miedzy czasowni-
kami w podobnych parach ogranicza sie do stopnia ostroéci (czy gwattownoséci)
czynnoéci lub ekspresywnoéci [Banususak, [llmemnes 1997, 101].

L https://zlosniki.pl/topic/2177/ju%C5%BC-nie-wali/3?lang=pl [Dostep 10 II 2020].
2 https://www.wykop.pl/wpis/47197825/czesc-wszystkim-dzis-po-trzydniowym-urlopie-wrocil/
[Dostep 10 II 2020].
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Ekspresywne derywaty tworzone za pomoca, przyrostka -ary-ms szczegblnie
czesto wystepuja w mowie mlodego pokolenia oséb rosyjskojezycznych. Powszech-
no$¢ danego przyrostka nalezy ttumaczy¢ tatwoécia w seryjnym tworzeniu za
jego pomoca nacechowanych emocjonalnie, strukturalnie i semantycznie przej-
rzystych derywatéw. Przejrzysto$é 1 niezmiennoéé struktury jest zachowana
réwniez w formach czasu przesztego (w przypadku sufiksu -#y-, w formach
czasu przeszlego mamy do czynienia z wariantami form?, por. eu6/eubmy.n,
mepa/mepanys, kuc/Kuckyn, nax/naxyyn [Osxeros, lllsegosa 2006], oraz na
plaszczyznie prozodycznej. W odrdznieniu od derywatéw jednokrotnych z sufik-
sem -my-, ktére nie majg jednakowej charakterystyki akcentowej (akcent moze
padaé zaréwno na podstawe, jak i na sufiks), w czasownikach z -any- akcent
pada we wszystkich formach na druga samogltoske sufiksu. Nacechowanie
emocjonalne w danych czasownikach, w zaleznoéci od sytuacji lub kontekstu,
moze by¢ pozytywne lub negatywne, a derywaty przydaja wypowiedzi pewnej
zargonowe] swojskoéci. Wszystkie czasowniki z formantem -any- oznacza-
ja nie tylko czynno$é jednokrotna, lecz takze wykonana gwaltownie, z sitg
1w sposdb ordynarny, zuchwaly (rpy6o) [3anususak, lllmenes 1997, 100-101], np.

craszaryms (od ckazamb ‘powiedzied’),

wymaryms (od wwymums ‘zartowac’),

cmpadarymo (od cmpadams ‘cierpiec’),

nevicaryms (od sieorcams ‘lezed’),

mycaryms (od mycosams ‘imprezowac’),

mynaryms (od mynums ‘nie ogarniaé, wolno myslec’),

mpasarymuocs (od mpasumoces ‘trué sie’),

epabaryms (od epabums ‘krasé’),

ncuxaryms (od ncuxosamo pot. ‘odbija¢ komus’),

6ombarymo (od 6ombums ‘bombardowac’) i in.

Ponizej przytoczono kilka przykladéw uzycia wyzej opisanych czasownikéw
zaczerpnietych z Internetu:

1. Cka3aHnyiu AUUHO020: KAK U NOYeMY 3QA208APUBAIOMCA YUHOBHUKU
(nagltéwek artykutu z portalu Masecruns).

2. Ho Jlecun ncuxaryst u nomonaJi 8 céoli, 3a6poHUPO8arHbLI padu 6YmMblIKL,
omesib nodeuses.ne.

3. Moowcro HezamemHo nepepe3ambs 8eHbvl, MOHCHO MPABAHYMBCA, 0QKHCE 30

cmpesiumosCAa npu HcesiaHuu MOMHCHO bes LLLyMaG.

4

3 Podobna wariantywnoéé form wystepuje w jezyku polskim w formach czasownikéw na -ng-
w czasie przeszltym, por. marzt/marznal, slept/slepnat, milkt/ milkngt i in.

4 https://iz.ru/808972/ekaterina-korinenko/skazanuli-lichnogo-kak-i-pochemu-zagovarivaiut-
sia-chinovniki [Dostep 19 X 2019].

5 https://www.facebook.com/search/top/?q=%D0%BF%D1%81%D0%B8%D1%85%D0%B0%D0%BD
%D1%83%D0%BB&epa=SEARCH_BOX [Dostep 19 X 2019].

6 A. lyxpanos. 2001. [Manxa. ,,0xrsa6ps” No 12.
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4. Pewuna cmpadarnyms. Tuna nodokxornrnuk, nued, koge, cuzapema...H@na
He NOMEeCmUuIach Ha NOOOKOHHUKE, C8AIUIACH, 3ANYMANIACH, 8 hJede, 001U -
snacw koghe. Kopoue, ne ymeio s cmpadama!!!”.

Zdecydowana wiekszo$¢ ekspresywnych derywatéw z -any-mo funkcjonuje
wylacznie w jezyku méwionym 1 podobnie jak w przypadku czasownikéw
z przyrostkiem modyfikacyjnym -ny- réwniez wyzej wymienione czasowniki
z formantem -amy- sa nieprzettumaczalne na jezyk polski z uzyciem analogicz-
nych czasownikéw z formantem -ng-.

Rosyjskim sufiksom -my- 1 -ary- tworzacym w mowie potocznej derywaty
z odcieniem znaczenia ‘ostro’ 1 ‘gwaltownie’ w jezyku polskim odpowiada przy-
rostek -ng-. Podobnie jak w ruszczyznie, w jezyku polskim derywaty modyfika-
cyjne jednokrotne 1 ekspresywnie nacechowane z formantem -nq- przynaleza,
zwykle do potocznej odmiany jezyka. Inaczej jednak niz w ruszezyznie, w ktorej
nacechowanie emocjonalne osiagane jest badz przez przylaczenie afiksu -any-,
badz potaczenie afiksu -ny- z niemultiplikatywna podstawa, w jezyku polskim
w semelfaktywach potocznych ekspresywnoé¢ derywatéw jest wytacznie wtérna.
Wynika to z ograniczonej taczliwo$ci formantu -ng-, ktéry nie tworzy w jezyku
polskim analogicznych jak w jezyku rosyjskim serii regularnych (przejrzystych
strukturalnie i znaczeniowo) derywatdéw nacechowanych stylistycznie. Nacecho-
wanie emocjonalne czasownikow jednokrotnych osiggane jest na ogél poprzez
metaforyzacje i metonimizacje jednostek juz istniejacych, stylistycznie neutral-
nych. W celu ustalenia, w jakim stopniu i w jaki sposéb w jezyku polskim jest
osiagana ekspresywno§¢ przyrostka -nq-, przeanalizowalam material jezykowy,
ktéry zostat wyekscerpowany z odpowiednich opracowan leksykograficznych,
stron oraz slownikéw internetowych. W pierwszym etapie zanalizowatam
czasowniki z sufiksem -nq- na podstawie Stownika gramatycznego jezyka
polskiego [Saloni, Wolinski 1 in. 2015] 1 wybratam te z nich, ktére — wedtug
mojej kompetenc)i jezykowej — sa nacechowane ekspresywnie. Uzyskana w ten
sposéb cze$é materiatu jezykowego zostala nastepnie obiektywizowana na bazie
Stownika jezyka polskiego pod red. W. Doroszewskiego (dalej SD) 1 Stownika
Jezyka polskiego PWN (dalej SJP). Wzieto pod uwage kwalifikatory stylistyczne,
ilustracje uzy¢ danych czasownikéw jednokrotnych oraz znaczenie lekseméw
fundujacych. Zabiegi te pozwolity uznac za ekspresywne te leksemy potoczne
(okoto 60 czasownikéw bezprzedrostkowych), ktore najczesciej wskutek me-
taforyzacji 1 metonimizacji utracity bezpoérednig zalezno§é semantyczna od
podstawy stowotworczej [Lubaé 2003, 381] badz tez leksem fundujacy utra-
cil znaczenie, ktére realizowane jest wspélczeénie jedynie przez czasownik
semelfaktywny, np. kropnaé, sypnaé, chlasnqé, prysnaé, grzmotnaé, palngdé,
golnqd, hulnaé, chlapnaé, kipnad, sieknqdé, tyknaé, warknqé, scignaé, smignaqd,
buchnaqd 1 in. Ponizej przedstawione zostaly przyktady czasownikéw golnqé,

7 https://www.instagram.com/p/BgG10Apl5Ci/ [Dostep 19 X 2019].
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palnqé i prysnqé, a takze ich znaczenia w mowie potocznej oraz w odmianie
standardowe;j.

Golnqgé — potocznie ‘wypié porcje alkoholu’ [SJP]; (na poziomie odmiany
potocznej to monosemiczny leksem), czasownik dokonany od goli¢ w znaczeniu
zartobliwie ‘pi¢, popija¢ wodke, wino itp.” [SD].

Goli¢ w odmianie standardowej ma dwa znaczenia:

1. ‘usuwacé wlosy lub zarost tuz przy skérze’;
2. pot. ‘pozbawiaé kogo$ pieniedzy’.

Wedtug SD golié
1. tylko niedokonany ‘usuwaé wlosy, zarost twarzy brzytwa lub zyletka’;

W znaczeniu przenos$nym:
1. ‘kosicé’;
2. pot. ‘oszukiwaé, naciagaé kogo, pozbawiaé pieniedzy’.

W mowie potocznej leksem fundujacy goli¢ w znaczeniu ‘pi¢ alkohol’ utracit
znaczenie, ktére we wspolczesnej polszezyznie potocznej reprezentowane jest
wylacznie przez czasownik jednokrotny.

Czasownik palnqgé réwniez zachowatl utracone znaczenia wyrazu fundu-
jacego (‘strzelad’ 1 ‘méwic co$ szybko, bez namystu’).

Czasownik palngé w mowie potocznej realizuje trzy znaczenia:

1. ‘uderzyc’;
2. ‘strzelié’;
3. ‘zrobié, powiedzie¢ co$§ §miato, bez namyshu’ [SJP].

Czasownik pali¢ w odmianie standardowe;j:

1. ‘rozniecaé 1 podtrzymywaé ogien w celu ogrzania wnetrza, gotowania,
oéwietlenia itp.’;

. ‘wlaczaé urzadzenie bedace Zrédlem $wiatla’;

‘niszczy¢ co$ ogniem’;

. ‘weiagaé do pluc dym z zarzacego sie papierosa, fajki, cygara i go wydmu-
chiwad’;

5. ‘oddziatywac na kogo$ lub na co§ wysoka temperatura’;

6. ‘wywolywaé uczucie pieczenia, silnego goraca, piekacego bélu’;

7. ‘przygotowywac co$, poddajac to dziataniu wysokiej temperatury’;

8

9

NN

. ‘wywolywacé jakie$ silne, meczace uczucie’;

. ‘popetniaé blad przy wykonywaniu skoku, rzutu itp.’;
10. daw. ‘strzelaé’;
11. daw. ‘méwic co$ szybko, bez namyshu’ [SJP, SD].

W mowie potocznej palngé jest komponentem trzech utrwalonych pota-
czen wyrazowych, a co za tym idzie, realizuje trzy znaczenia (przyktady uzy¢
zaczerpnieto z Narodowego Korpusu Jezyka Polskiego):

1. W znaczeniu ‘uderzy¢ wystepuje zwykle w potaczeniu palnqé kogo? w co?,
np. Babka nigdy nie przeszta obok, zeby mnie nie uszczypnad, kopnaé albo
palngé w teb.
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2. Znaczenie ‘strzeli¢’ realizowane jest na og6t w zwrocie palnaé sobie w teb
(‘zastrzelié sie’, ‘popetnié¢ samobdjstwo’).

3. Znaczenie ‘powiedzie¢ co$ szybko, bez namystu’, najczeéciej ogranicza sie
do palnaé gtupstwo, np. Caly czas myslisz tylko o tym, zeby nie popetnié
zadnej gafy, nie palnaé zZadnego gtupstwa itp.

Realizacja znaczenia przenoSnego podstawy przez czasownik semelfak-
tywny moze by¢ prze§ledzona na przyktadzie czasownika prysngé. W mowie
potocznej to monosemiczny leksem ze znaczeniem ‘uciec w pospiechu’ [SJP].
Bezpoérednia zaleznoéé semantyczna od leksemu fundujacego jest trudna
do odnalezienia, niewatpliwie ‘uciec w po$piechu’ nalezatoby wyjasni¢ poprzez
znaczenie ‘przemieécié¢ sie w powietrzu w postaci kropel, drobnych czastek,
kawatkéw itp..

Znaczenia leksemu pryskaé¢ w odmianie standardowej sa nastepujace:

1. ‘spowodowaé przemieszczanie sie w powietrzu kropel albo drobnych czastek
czego$’;

2. ‘przemiescic sie w powietrzu w postaci kropel, drobnych czastek, kawatkow
itp.’;

3. ‘ulec zniszczeniu, rozpascé sie na kawatki’;

4. ‘o nastrojach, uczuciach: szybko przeminag’;

5. ‘zraszaé rosliny srodkami chemicznymi, by uchroni¢ je przed chorobami
1 szkodnikami’.

Wtérna ekspresywnos$é obserwuje sie rowniez wsrod rosyjskich semel-
faktywoéw, ktére w standardowej odmianie jezyka sa stylistycznie neutral-
ne, np. maxHyms oymouinky (W znaczeniu ‘wypic’), por. maxams — MAXHYMb
(pol. machaé — machnqé), cmyrxnymo, mpecryms (uderzyé) i in.

Semelfaktywa z przyrostkiem -nq- funkcjonuja tez w slangu mlodziezowym.
Tworzone sa badz przez metaforyzacje lub metonimizacje podstawy (czasowni-
ka niedokonanego), np. dZwieknqé (w znaczeniu ‘zadzwonié’, np. Jest w porzo,
ale nastepnym razem dzZwieknij do mnie, bo o ile sie nie myle, to tutaj tez
macie co$ do zalatwienia, i to chyba za grubszq kaske, nie?S), badz okazjonal-
nie, bezposérednio od podstawy obcej, najczeéciej czasownika lub rzeczownika
angielskiego (taki proces rowniez mozna zaobserwowaé w rosyjskim slangu
mtodziezowym). W przypadku czasownikéw jednokrotnych derywowanych
od podstaw obcych zniesione zostaje ograniczenie strukturalno-semantyczne
w laczliwoéci przyrostka -ng-. Podstawa obca zostaje jednoczeénie poddana
procesowi adaptacji fonetycznej 1 derywac)i sufiksalnej. Powstaje w ten sposéb
nowy sposob derywacji, czyli sufiksacja od tematu obcego, w wyniku ktérej
powstaja derywaty hybrydalne. Wedlug Anny Nagérko struktury hybrydalne
nie sa derywatami, poniewaz nie zachodzi stosunek motywacji stowotwoérczej
miedzy wyrazem fundowanym a podstawg [Nagoérko 2007, 204], np.

8 G. Malkani. 2007. Londonistan. Przel. Swierkocki M. Warszawa: W.A.B.
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dednqgé (w grach komputerowych ‘umrzeé’ lub ‘zabié kogo$’) ‘to be dead’
(ros. 0a0Hymb, KunALHYMDY), por. Jezeli dedne gracza o nizszym lwl’lu to grozi
mi kara??

luknqé ‘spojrzeé, zajrzec’ ang. ‘to look’ (ros. szykams — siykrymo), por. Luknij,
czy nauczyciel idzie, bo musze zajrzeé do dziennikal©.

kombeknqé (‘wrécié’) od ang. to come back (ros. xom6rcHymy), por. Wzigltem
komnatem pod szop (...) potem slajdowatem po stertejach i Zlopiqc Emdeka,
kombeknqlem do hausall.

Na podstawie przeanalizowanego polskiego 1 rosyjskiego materiatu
egzemplifikacyjnego nalezy stwierdzi¢, ze tworzenie jednokrotnych czasownikow
z sufiksem -nq- w jezyku polskim oraz -my- oraz -any- w jezyku rosyjskim to
procesy o réznym stopniu produktywnosci zaréwno w odmianie standardowej
jezyka, jak 1 w jezyku potocznym, o czym §wiadcza dane liczbowe zebrane na
podstawie Stownika gramatycznego jezyka polskiego [Saloni, Wolinski 1 in. 2015]
oraz I'pammamuueckuli cnosapv pycckozo aavika [3anusuar 2008]. Zakres
iloéciowy omawianych zjawisk, czyli liczba czasownikow jednokrotnych nace-
chowanych emocjonalnie, w obu jezykach jest nastepujacy: w jezyku polskim
— okoto 60 bezprzedrostkowych semelfaktywow z sufiksem -nq-, w rosyjskim
— okoto 50 czasownikéw z przyrostkiem -amy- oraz okolo 35 semelfaktywow
na -uny- utworzonych od niemultiplikatywnych podstaw. Podane dane maja
charakter przyblizony 1 nie oddaja rzeczywistego zakresu zjawiska w jezyku
rosyjskim, poniewaz doktadne obliczenia nie sq mozliwe ze wzgledu na funk-
cjonowanie ekspresywnych semelfaktywéw gléwnie w formie ustnej, ktérych
funkcjonowania stowniki nie odnotowuja. Brak odnotowan stownikowych jest
spowodowany latwa odtwarzalnoécia modelu stowotwoérczego 1 seryjno$cia two-
rzenia potocznych 1 ekspresywnie nacechowanych czasownikéw jednokrotnych
z przyrostkami -ary- -Hy-.

Inaczej jest osiggana ekspresywnosé¢ semelfaktywéw w obu jezykach
w odmianie potocznej jezyka. W jezyku polskim nacechowane ekspresywnie sa
te sposrdd czasownikow jednokrotnych, ktére utracily bezposérednia zalezno§é
semantyczna od wyrazu fundujacego badz (w duzo mniejszym stopniu) zostaty
utworzone od podstaw zapozyczonych.

W jezyku rosyjskim ekspresywno$é osiaga sie zaréwno przez sufiks -amy-,
jak 1 -ny-, za pomoca ktérych tworzy sie jednokrotne, potoczne czasowniki nace-
chowane ekspresywnie. Przyrostek -ary- nie ma odpowiednika w jezyku polskim,
co w znacznym stopniu utrudnia przektad semelfaktywow zawierajacych dany
sufiks. Funkcjonowanie oraz semantyka czasownikéw jednorazowych w jezyku
literackim 1 mowie potocznej we wspodlczesnym jezyku polskim 1 rosyjskim

9 https://dogry.pl/margonem/qaa/1663502/jezeli-dedne-gracza-o-nizszym-lvl-lu-to-grozi-mi-
kara/?lead=promotion&utm_campaign=SEO&utm_target=forum&utm_format=www.google.
pl&utm_source=other&language=pl [Dostep 19 X 2019].

10 http://leksykony.interia.pl/gwara?nr_strony=36&nr_paczki=733&kid=18 [Dostep 19 X 2019].

1 https://www.miejski.pl/ [Dostep 19 X 2019].
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wymaga bardziej szczegétowych badan. Analizowane przyktady czasownikéw
wskazuja réwniez na ciggla potrzebe przeprowadzania badan poréwnawczych
polsko-rosyjskich w zakresie stowotworstwa 1 semantyki przyrostkéw.
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