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Abstract: This article discusses selected characteristics of hate speech in Poland, with
particular emphasis on the research concerning Polish educational institutions. After
considering the positive and negative aspects of multiculturalism and clarifying the
concept of hate speech, the authors present the results of their own research devoted to
the manifestations of hate speech in Polish school and academic settings. The analysis
is based on in-depth interviews conducted in the years 2015-2019. The paper concludes
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with reflections on the possibilities of counteracting hate speech and anti-discrimination
during (foreign) language teaching. These activities require enormous support from all
educational staff, especially teachers of Polish as a second language/foreign language
and teachers of other foreign languages.

1. Wprowadzenie

W zwiazku ze wzrostem w polskich placéwkach edukacyjnych liczby uczniow
1 studentéw cudzoziemskich nauczyciele 1 osoby zarzadzajace o$wiata pracuja
w $rodowisku, ktére charakteryzuje sie (w mniejszym lub wiekszym stopniu)
interkulturowoscia. Na naszych oczach system polskiej edukacji przestaje
by¢ zdecydowanie monokulturowy. Przyktadowo wedlug danych SIO (System
Informacji O§wiatowej) we wrzesniu 2018 roku w szkotach na terenie Wielko-
polski byto 3200 cudzoziemskich uczniéw, najwiecej w przedszkolach 1 szkotach
podstawowych, z czego potowa uczeszczala do placéwek w Poznaniu. W samym
Poznaniu, w tym samym czasie, mianem szkél wielokulturowych mozna bylo
okreéli¢ 220 placéwek [Kongres ODN 2019].

W literaturze pedagogicznej, zwlaszcza w tej dotyczacej interkulturowosci
1 kompetencji waznych dla funkcjonowania w §rodowisku interkulturowym,
najcze$ciej pomija sie fakt, iz wielokulturowa szkota oznacza nie tylko same
pozytywne funkcje, np. daje szanse uczniom 1 nauczycielom poszerzenia wiedzy
o innych kulturach, umozliwia rozwijanie krytycznej §wiadomosci kulturowej
1 gotowoséci poznawczej, lecz takze wspiera niektére kompetencje miekkie,
a w szczegdlnosci wrazliwoéé kulturowa, otwartoéé, tolerancje, refleksyjnosé,
elastyczno$é zachowania czy gotowo$¢ do interkulturowego uczenia sie przez
cate zycie. Niestety, kontakt na gruncie szkolnym miedzy dzieé¢mi lub nauczy-
cielami pochodzacymi z réznych kultur moze prowadzi¢ do nieporozumien,
z ktoérych tylko czes$é da sie wyttumaczyé brakiem dostatecznej §wiadomosci
czy tez kompetencji jezykowej os6b w nim uczestniczacych lub problemami
okresu dojrzewania. Coraz wiece] przeprowadzonych badan dowodzi, ze réwniez
tam istnieje ryzyko konfliktéw o podtozu rasistowskim lub ksenofobicznym
[Gawlicz, Rudnicki, Starnawski (red.) 2015, 79-362; Rud 2012, 65]. Niekiedy
uczniowie 1 pracownicy o$wiaty §wiadomie formultuja wypowiedzi o charak-
terze nienawistnym 1 w kontaktach z cudzoziemcami z krajéow, do ktérych sa
uprzedzeni, ich zachowanie przybiera forme atakéw stownych, niewerbalnych
czy tez graficznych, okre§lanych w literaturze przedmiotu jako ,,mowa niena-
wisci”l. Ataki tego typu w innych miejscach publicznych, np. érodki transportu

1 Zaprezentowane w czesci drugiej artykulu podstawy teoretyczne mowy nienawiéci (w tym
zaproponowana jezykoznawcza definicja mowy nienawiéci oraz wymienione jej cechy charakte-
rystyczne 1 przyktady) sa gtéwnym wynikiem prac Zaktadu Glottopedagogiki Interkulturowe;j
(w Instytucie Lingwistyki Stosowanej Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu) w projekcie
RADAR (Regulating Anti-Discrimination and Anti-Racism), wspéifinansowanym w latach 2014-
-2016 przez Komisje Europejska. Polska trzyosobowa grupa badawcza (S. Adamczak-Krysztofowicz,
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czy 1mprezy masowe, wystepuja najczescie] miedzy osobami nieznajacymi
sie, trwaja krotko 1 zdarzaja sie incydentalnie [Szczepaniak-Kozak, Jaszczyk,
Szejbal 1in. 2015]. Natomiast, co gorsza, akty mowy i1 przemocy na tle niena-
wisci w placéwkach o§wiatowych bardziej niepokoja, dlatego ze wtedy osoby
o cudzoziemskim pochodzeniu sg narazone na wyzwiska 1 przemoc w zasadzie
ciagle, a intensywno§¢ tych incydentéw moze sie zwiekszaé [Gawlicz, Rudnicki,
Starnawski 2015, 79-362; Rud 2012, 65].

Niniejszy artykut stanowi probe oméwienia wybranych cech charaktery-
stycznych dla mowy nienawis$ci w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
badan, ktére dotycza przejawéw mowy nienawisci w polskim Srodowisku szkol-
nym i akademickim. Pod wzgledem jezykoznawczym jest to sfera komunikacji
uwarunkowana dziatalnoécia edukacyjna i szczegdélnym rodzajem kontaktéw
miedzyludzkich: w uktadzie hierarchicznym (uczen do nauczyciela) 1 w uktadzie
horyzontalnym (uczen do ucznia) [por. Kiklewicz 2018, 248].

Podstawe analizy stanowig przeprowadzone w latach 2015-2019 wywiady
poglebione. Artykut konczy sie refleksja nad mozliwoéciami przeciwdzialania
mowie nienawisci, ktére moga i powinni wdrozy¢ wszyscy pracownicy o$wiaty,
a w szczegllny sposob nauczyciele jezyka polskiego jako drugiego/obcego oraz
nauczyciele innych jezykéw obcych.

2. Mowa nienawis$ci: definicja, cechy
charakterystyczne i wybrane przyklady?

Ataki werbalne w stosunku do 0séb reprezentujacych grupe, wobec ktorej
osoba je formutujaca jest uprzedzona, wykazujac rasizm, ksenofobie, fundamen-
talizm religijny, okresla sie metaforycznym mianem ,,mowy nienawisci’. Tego
typu wypowiedzi lub komunikaty niewerbalne maja rézne cele, np. ponizenie,
zniewazenie, poméwienie, oskarzenie, oSmieszanie, wyszydzenie, rozbudzenie
lub utrzymanie nienawisci wobec osoby lub grupy oséb z przyczyn od niej/mich
niezaleznych — cech prymarnych (np. pochodzenie, kolor skéry, pleé, orientacja

A. Szczepaniak-Kozak 1 M. Jaszczyk-Grzyb) zgromadzita w projekcie RADAR przyktady mowy
nienawisci pochodzace nie tylko z wywiaddéw, lecz takze z artykutéw prasowych, publikacji ksigz-
kowych, postéw, blogéw 1 foréw dyskusyjnych w Internecie, ponadto z telewizyjnych talk show czy
debat publicystycznych. Oprécz tego zesp6t przeanalizowat prawodawstwo i orzecznictwo sadowe
dotyczace mowy nienawisci w Polsce [por. Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak 2017;
2018; 2019; Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak, Jaszczyk 2016; Szczepaniak-Kozak,
Lankiewicz 2017; Strani, Szczepaniak-Kozak 2018; Jaszczyk-Grzyb 2017; 2018].

2 Ze wzgledu na inny punkt ciezkosci artykulu autorki nie oméwia w tym miejscu przykladéw
z 25 zidentyfikowanych w ramach projektu RADAR praktyk komunikacyjnych motywowanych
nienawiscia, do ktérych naleza: animalizacja, banalizacja, kryminalizacja, dehumanizacja, demo-
nizacja, oczernienie, etnizacja, wykluczenie obywatelskie, ponizenie, infantylizacja, zastraszenie,
minimalizacja, misjonizacja, militaryzacja, nacjonalizacja, patronizacja, fizjonomizacja, polary-
zacja, urasownienie, reifikacja, religizacja, wySmiewanie, sensacjonalizacja, seksualizacja oraz
wiktymizacja [por. Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak 2017; Strani, Szczepaniak-Kozak 2018].
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seksualna, pochodzenie spoteczne czy niepelnosprawnosé). Warte podkreslenia
jest, ze mowa nienawisci moze by¢ obecna zaréwno w komunikacji bezposred-
niej (prywatnej, publicznej, w kontekstach instytucjonalnych, takich jak szkola
czy miejsce pracy), jak 1 posredniej (w mediach tradycyjnych lub w §rodowisku
wirtualnym). Ponadto mowa nienawisci jest wyrazana za pomoca srodkow
werbalnych, niewerbalnych lub ikonograficznych, np. naklejki w autobusach,
uliczne graffiti czy zniewazajace ulotki.

W celu pokazania, jak uprzedzenia rasowe lub postawa ksenofobiczna
objawiaja sie jezykowo, ponizej pokazujemy wyniki analizy wpiséw na por-
talach internetowych, ktore zawieraly wypowiedzi nienawistne wobec ucznia
z poznanskiej szkoly. Jest to analiza egzemplifikujaca, a nie dazaca do cato-
$ciowego zobrazowania tego zjawiska. Wiecej na temat metodologii oraz wy-
nikéw badan réznych praktyk dyskursywnych piszemy w obszernym artykule
pt. A disturbing view of intercultural communication: Findings of a study into
hate speech in Polish [Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak 2017].
Uprzedzenie rasowe lub postawa ksenofobiczna moga na wiele sposobéw objawiac
sie jezykowo. Tabela 1 prezentuje liste przyktadowych wyrazow, wyrazen, zdan
1 tematéw, ktore zgromadzitySmy na podstawie studium przypadku incydentu,
do ktorego doszlo w jednej z prestizowych poznanskich szkél ogdlnoksztat-
cacych (sprawa ciemnoskoérego skarbnika z samorzadu uczniowskiego w LO
»2Marcinek”). Zgromadzone przez nas przyktady, pochodzace z szerszego niz
$rodowisko szkolne kontekstu spotecznego, uktadaja sie w pewne tematyczne
watki, ktore zostaly pogrupowane w tabeli 1 wraz z konkretnymi przyktadami

w formie cytatéwS.

Tabela 1. Mowa nienawiéci w §rodowisku szkolnym i akademickim: przyktady tematéw, wyrazow,
wyrazen 1 zdan z komentarzy online (pisownia oryginalna)

Lp. Watek tematyczny Przyktady wyrazéw, wyrazen i zdan (cytaty)
1. |Somatyzacja smoluch, osranoskory
2. | Wyzszo$ciowe ocenianie Czarny w marcinku??2?? Jak by powiedziat

Popiotek ,,swiat sie koriczy...”

3. |Przypisywanie pogladéw politycznych No i PO tym zdjeciu widaé kto stoi za tym
catym protestem..

Wypowiedzi dehumanizujace malpa
Uprzedmiotowienie S"cierwo, niech tam zostanie. Nie mozna zasmie-
ca¢ Polski
6. |Hiperbole kwantytatywne murzynska hotota, zalew czarnoty

7. |Kryminalizacja zachowan obcokrajowcéw | Murzynek bambo w afryce mieszka, czarny
to ztodziej pono kolezka;

Zro6dto: opracowanie wlasne

3 Cytaty podano w oryginalnej pisowni.
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W polskim prawie nie ma zapiséw bezposrednio penalizujacych mowe
nienawiéci. Nie oznacza to jednak, ze osoby ja szerzace sa bezkarne. Je§li
przestepstwu towarzysza komunikaty nienawistne, to fakt ten stanowi aspekt
dodatkowo obciazajacy oskarzonego. Najczesciej sedziowie orzekaja, ze doszlo
do czynu popelnionego z nienawisci, jesli dane przestepstwo obejmowalo na-
wolywanie do czynéw nielegalnych wobec innych oséb na gruncie uprzedzen
(ang. call for action), np. grozby. Potrzeba udowodnienia, ze doszto do nawoty-
wania do czynéw sprzecznych z prawem powoduje, iz nie wszystkie przypadki
postrzegane przez ogél spoteczenstwa jako mowa nienawisci moga by¢ Scigane
na mocy prawa. Przykladowo opluwanie, utrudnianie przejécia, zamykanie
w toalecie, rzucanie przedmiotami w kierunku osoby znienawidzonej czy akty
chuliganstwa 1 bojki w szkotach pluralistycznych kulturowo czesto nie kwa-
lifikuja, sie jako wykroczenia lub przestepstwa i nie podlegaja karze. Nasze
badania potwierdzily, ze o wrogim nastawieniu moze $wiadczy¢ unikanie
lub brak komunikowania werbalnego 1 niewerbalnego, np. izolacja dziecka od
grupy, brak nawigzywania kontaktu, odmowa uécisku dtoni. Dzieci migrantéw
czesto sq 1zolowane przez réwiesnikow w szkole, np. na przerwach siedza same
na korytarzach szkolnych.

Warto jednak podkreslié, iz u podtoza mowy nienawisci nie lezy tylko po-
stawa nacechowana rasizmem lub innym uprzedzeniem. Czesto jej podstawa,
jest takze pogarda [por. Stefanowitsch 2015]. Wedtug najnowszych dostep-
nych badan [por. Gervais i Fessler 2017; Winiewski, Hansen, Bilewicz 1 in.
2017] odczuwanie pogardy wobec innej osoby lub grupy spolecznej uruchamia
gniew 1 wstret zamiast wspoélczucia, poczucia winy czy wstydu, co prowadzi
do desensytyzacji na to zjawisko. Im wiekszy kontakt z aktami dyskryminacji
w otoczeniu, w tym z mowa nienawi$ci, tym bardziej osoby przestaja by¢ na
nia wrazliwe, oswajajq sie z nig oraz przestaja postrzegaé ja jako powazny pro-
blem spoteczny. Badania socjologiczne przeprowadzone w Polsce pokazuja tez,
ze rozpowszechnienie mowy nienawisci powoduje, 1z ,,im wiecej mowy niena-
wisci w otoczeniu, tym wieksza gotowos$é do jej uzycia” wérdd nastolatkéw
do 18. roku zycia [Winiewski, Hansen, Bilewicz 1 in. 2017, 6-7].

Warto wspomnie¢, ze wypowiedzi nienawistne nie zawsze wyrazaja pogarde
czy wrogo$éé otwarcie. Czasami przybierajg forme zdan pozornie wyrazajacych
dobra wole, ktére jednak w sposdb zdecydowany zaznaczaja réznice miedzy
danymi kulturami czy grupami. Takie zdania czesto sa opatrzone komentarzem
,hie mam tego / nic ztego na mysli, méwiac...”, ,wszyscy pewnie sie zgodza, ze...”.
Ich autorzy stereotypowo pojmuja kulturowa, 1 spoleczna tozsamosé osoby/grup,
wobec ktérych zywia pogarde. Z pozoru stanowig one petne szacunku uznanie
réznic, np. ,,Wlosi maja inne poczucie czasu”, ,/ T'ylko gej moze by¢ dobrym fryzje-
rem”. W rzeczy samej prowadza jednak do poglebienia stereotypdéw i uprzedzen
poprzez schematyczna kategoryzacje 1 pietnowanie jednostki, narodu czy grupy
etnicznej. Takie wypowiedzi, ktére zawieraja komponent uzasadnienia swojego
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stanowiska nazywa sie okresleniami racjonalizujacymi [Bilewicz, Marchlewska,
Soral 11in. 2014, 14]. Sa one réwnie obrazliwe dla oséb reprezentujacych dana
grupe obcokrajowcéw jak komunikaty jawnie nienawistne.

Racjonalizacja jest kolejnym elementem, ktéry odréznia mowe nienawisci
od zwyklego komunikatu agresywnego, czesto motywowanego emocjami. Co naj-
wazniejsze, mowa nienawisci rézni sie od innych form/typéw agresji wyrazonej
jezykowo tym, ze ustanawia relacje miedzy przedstawicielami danych kultur
w porzadku hierarchizujacym lub kontrastujacym, tj. lepsi/gorsi, cywilizowani
/niecywilizowani. Agresja jezykowa moze natomiast dotyczy¢ kazdej osoby
1 obeymuje réwniez te wypowiedzi, ktére sa reakcja na popelniony czyn lub ceche
sekundarng. Stad pomimo faktu, iz ten termin uzywany jest w odniesieniu
do aktéw agresywnej dyskredytacji, do ktérych dochodzi miedzy politykami,
to w ujeciu klasycznym, jezykoznawczym, nie nalezy ich traktowac jako przy-
padki mowy nienawisci. Obelgi kierowane do oséb z powodu przynalezno$ci
politycznej sa motywowane cecha sekundarna, ktérg adresaci majg z wyboru
1 ktéra moga zmienié. Jak juz wezeéniej wspomniano, mowa to ataki z wyko-
rzystaniem stowa, gestu lub grafiki z powodu cechy prymarnej jej adresata.

Istnieje mato systematycznych badan jezykoznawczych, ktére sa zorien-
towane na eksplicytne rozpoznanie problemu dyskryminacji etniczno-rasowej
czy narodowoéciowej w polskich kontekstach edukacyjnych?®. Na przyktad
z raportu opracowanego przez Katarzyne Gawlicz, Pawla Rudnickiego i Marcina
Starnawskiego wynika, ze w polskich badaniach edukacyjnych uwage po$wieca
sie raczej napieciom w relacjach miedzy uczniami o podtozu uprzedzen rasi-
stowskich lub skrajnie nacjonalistycznych [Gawlicz, Rudnicki, Starnawski (red.)
2015, 16-20]. Badania dotyczace jezykowego obrazu dyskryminacji i przemocy
motywowanej nienawiscia do innej osoby z powodu jej cechy prymarnej naleza,
do rzadkosci. Do nielicznych préb zaliczyé trzeba publikacje badaczy stawia-
jacych w centrum swoich zainteresowan zagadnienie rasizmu 1 agresywnego
nacjonalizmu jako elementu przestrzeni socjalizacyjnych kultury popularnej,
grup rowiedniczych, rodziny, szkoly czy spotecznoéci lokalnej. Jednak na og6t
polskie prace na ten temat nie eksponuja do$wiadczen szkolnych, nie mieszcza
sie tez w obszarze jezykoznawczych badan zdarzen komunikacyjnych, ktore
wystepuja w §rodowisku szkolnym lub akademickim [Kiklewicz 2018, 253].
7 przegladu badan dokonanego przez Izabele Czerniejewska [2010] czy Ka-
tarzyne Gawlicz, Pawla Rudnickiego i Marcina Starnawskiego [2015] mozna
wyciagnaé wniosek, ze polskie szkoty nie badaja Zrdodet nietolerancji oraz nie
zglebiaja istoty etnicznych, religijnych i spolecznych uprzedzen oraz przeja-
wow dyskryminacji, ktére moga prowadzié¢ do otwartych konfliktéw. Zajecia
antydyskryminacyjne odbywaja sie tylko w tych szkotach, w ktérych pracuja

4W opublikowanych w ostatnich latach tomach zbiorowych poéwieconych mowie nienawisci
z perspektywy jezykoznawczej [por. np. Gawlicz, Rudnicki, Starnawski (red.) 2015; Bonacchi 2017;
Kaspar, Scharloth, Szczek (red.) 2018] nadal brakuje opracowan na temat przykladéw realizacji
jezykowych mowy nienawisci w polskiej edukacji.
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$wiadomi skali problemu pedagodzy, majacy dostep do zajeé oferowanych
w ramach inicjatyw lokalnych lub kampanii prowadzonych przez organizacje
pozarzadowe, np. ,,Model na rzecz Réwnego Traktowania” w szkotach w Gdan-
sku lub program , Poznanska szkota bez dyskryminacji” [Czerniejewska 2010;
Gawlicz, Rudnicki, Starnawski 2015].

W nastepnych cze$ciach niniejszego opracowania zostana zaprezentowane
wybrane przyktady mowy nienawisci w jezyku polskim, w komunikacji bezpo-
$redniej 1 poséredniej, ze szczegdlnym uwzglednieniem zdarzen komunikacyjnych,
ktére wystepuja w Srodowisku szkolnym 1 akademickim.

3. Badanie nad zdarzeniami komunikacyjnymi
w Srodowisku szkolnym i akademickim: cele,
narzedzie i uczestnicy

W ostatnich latach wzrost liczby dzieci cudzoziemskich w polskiej edukacji
stat sie faktem. Towarzyszy mu wzrost liczby incydentéw o podtozu rasistow-
skim lub ksenofobicznym w tym érodowisku. Wielu uczniéow lub pracownikow
o$wiaty éwiadomie formutuje wypowiedzi o takim charakterze, a ich zacho-
wanie przybiera forme napasci stownych, niewerbalnych lub graficznych [por.
raporty Strani, Monteoliva 2016 dla UE, Gawlicz, Rudnickiego i Starnawskiego
(red.) 2015 oraz Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak 2018 w Polsce].
W zwiazku z zalozeniem, ze mowa nienawiéci (rowniez o charakterze impli-
cytnym/niejawnym) moze by¢ coraz czeécie) elementem polskiej rzeczywistosci
edukacyjnej, autorki niniejszego opracowania przeprowadzily w latach 2015-2019
kolejne badania jako$ciowe (wywiady poglebione — na podstawie kwestiona-
riusza® z otwartymi pytaniami), ktérych gtéwnym celem byto pokazanie cech
wspoOlnych dla majacych charakter nienawistny interkulturowych spotkan
na terenie placéwek oéwiatowych, w tym uczelni wyzszych, poprzez poznanie
indywidualnych historii uczniéw i studentéw, ktérzy doswiadezyli aktow ra-
sizmu lub dyskryminacji, w zwiazku z ich innym niz polskie pochodzeniem lub
innym niz bialy kolorem skéry. Analiza ta ma na celu zobrazowanie zjawiska,
a nie jego wyczerpujacy opis.

Ustalenie cech wspdlnych aktow przemocy werbalnej, o podiozu rasistowskim
na poziomie interpersonalnym i instytucjonalnym, oraz uzyskanie informacji
o obrazliwych lub zniewazajacych wyrazeniach 1 gestach, w opinii poszko-
dowanych uczniéw i studentéw umozliwity wywiady. Metodologie badawcza,
opracowano na bazie zalozen przedstawionych przez Tadeusza Pilcha i Terese
Bauman oraz Weronike Wilczynska i Anne Michonska-Stadnik [Pilch, Bau-
man 2001, 148-184; Wilczynska, Michonska-Stadnik 2010, 159-161]. Wywiady

5 Kwestionariusz ten zostal opracowany i przetestowany w ramach wspomnianego wezeéniej
projektu RADAR.
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zostaly przeprowadzone na podstawie kwestionariusza wywiadu, ktory
zawieral sze$¢ kategorii pytan: I. Wprowadzenie, I1. Incydent, I11. Zgloszenie
wydarzenia, I'V. Po zgloszeniu wydarzenia, V. Inne do$§wiadczenia i ocena
oraz VI. Oczekiwana pomoc. Rozmowy nagrano 1 zapisano w uproszczonej
transkrypcji, opierajacej sie w duzej mierze na zasadach wywodzacych sie
z analizy konwersacji [Boje 1991].

Autorki przeprowadzily w latach objetych tym badaniem 44 wywiady,
z ktorych 13 zawierato watki dotyczace zdarzen komunikacyjnych, obeymujacych
mowe nienawiéci w $rodowisku szkolnym i1 akademickim — to one stanowia
przedmiot analizy w dalszych czes$ciach tego opracowania. Uczestnikami wy-
wiadéw byto dziewiec kobiet 1 czterech mezczyzn, reprezentujacych rézne kraje
ojczyste, w wieku 17-35 lat. W niniejszej analizie zostaly im nadane nastepujace
akronimy: siedem kobiet z Ukrainy (KU 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7); kobieta z Rosji (KR);
kobieta z Polski (KP), ktorej maz jest z Kongo, a corka ma dwunarodowe po-
chodzenie; mezczyzna z Nigerii (MN); mezczyzni z Ukrainy (MU1, MU2) oraz
mezczyzna z Biatorusi (MB). Kazda z tych oséb doswiadcezyta mowy nienawisci,
a cze$¢ z nich réwniez przemocy fizycznej z powodu koloru skoéry i/lub pocho-
dzenia narodowego lub etnicznego. Dob6r proby odbyl sie dzieki kontaktom
z organizacjami wspolpracujacymi z obcokrajowcami w Polsce oraz kontaktom
zawodowym 1 prywatnym osob pracujacych w tym przedsiewzieciu. Ze wzgledu
na ochrone danych osobowych 1 zasady etyczne wszystkie inne dane osobowe
uczestnikéw zostaly przy analizie utajone.

Analizujac informacje pozyskane w wywiadach, koncentrujemy sie ponizej,
ze wzgledu na ograniczenia formalne, na opisie przebiegu i1 charakteru incy-
dentu w celu pokazania cech charakterystycznych wrogich pobudek sprawcow
incydentéw miedzykulturowych. Ponadto wymieniamy przyktadowe wyraze-
nia, gesty 1 znaki o charakterze mowy nienawisci, ktére poszkodowani badani
uznali za obrazliwe lub zniewazajace. Okre§lenie kategorii podano w nawiasie
okraglym. Kategorie analizy danych wywodza sie z duzej mierze z krytycznej
analizy dyskursu [zob. Reisigl, Wodak 2001], a sama lista kategorii wystepu-
jacych w dyskursie ksenofobicznym bazuje na naszym autorskim opracowaniu
[Adamczak-Krysztofowicz, Szczepaniak-Kozak 2017]. Niektérzy z rozmoéweoéw
stabo znali jezyk polski, stad nie zrozumieli dokladnie obrazliwych stéw lub
ich nie pamietali w momencie przeprowadzania wywiadéw. Ich przekonanie,
ze sa obrazani bazowalo na tonie glosu osoby je atakujacej, jej] mimice oraz
towarzyszacych temu zaj$ciu gestach lub znakach.
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4. Analiza danych zawartych w wywiadach
poglebionych

Kobieta z Polski (KP), ktérej maz jest z Kongo, a corka ma dwunarodo-
we pochodzenie, przyznaje w toku wywiadu, 1z jej dziecko do$§wiadczylo nie-
przyjemnoséci juz na etapie przedszkola. Badana podaje konkretny przyktad
pewnego chlopca, ktory wykrzykiwal w jej strone w salce, bedac pod opieka
wychowawczyni, ze jest brudna (somatyzacja) 1 ze nawet gdyby sie wyszorowala
do czysta, to i tak nigdy nie bedzie biala (somatyzacja/wyzszoSciowe trakto-
wanie). Innym razem, ten sam chlopiec, obrazit dziewczynke stowami: ,Masz
plaskata twarz. Wygladasz jakbys sie zderzyla z dupa pawiana” (somatyzacja).
Réwniez w szkole jej corka do§wiadczyta kolejnych zachowan dyskryminacyj-
nych. W czasie przerwy zostala zamknieta od zewnatrz w kabinie toalety 1 nie
mogta sie wydostaé. Po tym zdarzeniu rodzice interweniowali u nauczycieli,
pod ktérych opieka do tej sytuacji doszlo, oraz rozmawiali z matka dreczycie-
la. Dzieki temu tego typu zdarzenia juz nie wystapily. Przytoczony przyktad
pokazuje nam wyraznie, ze o takich przypadkach nalezy rozmawiaé otwarcie,
reagowac na nie natychmiast i nie doprowadzi¢ do sytuacji, kiedy konflikt
miedzy dzie¢mi narasta.

7 zebranych przez nas wérdd studentéw wybranych uczelni wyzszych
w Poznaniu kolejnych danych wynika, ze réwniez niektérzy nauczyciele wy-
powiadaja komunikaty nienawistne badz tez nie reaguja na przejawy dys-
kryminacji w wypowiedziach swoich stuchaczy. Na dyskryminacyjny sposéb
zachowania swojej wyktadowczyni zwraca przyktadowo uwage mlody mezczyzna
z Biatorusi, studiujacy hydrologie. Student skarzy sie, ze zaden obcokrajowiec
nie dostaje nigdy dobrych ocen w jego grupie (wyzszo$ciowe ocenianie), ponie-
waz prowadzaca zajecia przyklada szczegélna wage do btedéow gramatycznych
1 gléwnie to kryterium poprawnoéci jezykowe) tekstu przewaza przy ocenie
osiagniec studiujacych w Polsce migrantow: ,there was something like I can
feel that she hates everyone... on my year there was like... five or six people
from Belarus, Ukraine and from and one person from Russia and she was...
not giving us good marks” [pol.: byto co$, co sie wyczuwato, ze ona nienawidzi
kazdego na moim roku, okoto 5 do 6 oséb z Biatorusi, Ukrainy i 1 osoba z Rosji,
1 ona nie stawiata nam dobrych ocen] (MB, 51).

Inni poszkodowani respondenci podaja tez, ze nauczyciele nie potrafia
wytlumaczy¢ prostym jezykiem danego zagadnienia (MU1, 241). Koncentrujac
sie tylko na poprawnosci jezykowej podczas dyskusji na zajeciach, dostrzegaja
W poprawne] merytorycznie wypowiedzi tylko btedy gramatyczno-leksykalne
1 wystawiajq za nie negatywna ocene.

Reagowanie na niesprawiedliwe oceny 1 szukanie wsparcia wérdod innych
nauczycieli staje sie wyjatkowo trudne, je§li osoba dopuszczajaca sie nieréwne-
go traktowania jest nauczyciel czy nauczycielka o wysokiej pozycji w szkolnej
hierarchii. W relacji jednej z mtodych kobiet z Ukrainy pojawia sie temat
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dotyczacy problemoéw z nauczycielami z zaawansowanym stazem zawodowym.
Badana opisuje konkretna sytuacje, w ktérej nauczycielka majaca wysoka
pozycje w szkole ciagle wzywala dziewczynke z Ukrainy do odpowiedzi, wsta-
wiata jedynki, pomimo jeszcze niezadowalajacej znajomosci jezyka polskiego,
moéwiac do niej: ,,Nic nie jeste§ warta, siadaj. Wracaj do domu, moze tam
bedzie ci lepie)” (KU4, 53) (wyzszo$ciowe traktowanie). Poniewaz jej przelozona,
dyrektor szkoty, nie reagowala na prosby rodzicéw i nie interweniowata, sprawa
trafita do kuratorium.

Z naszych najbardziej aktualnych badan jakoSciowych, przeprowadzonych
wérod studentéw obcokrajowcéw wybranych uczelni wyzszych w Poznaniu,
wynika, ze ich ogdélne nastawienie do pobytu w Polsce, Polakéw 1 doswiad-
czen migranckich jest pozytywne. Natomiast jedna z najwiekszych przeszkdod
w udanym funkcjonowaniu w Polsce jest zdaniem uczestnikéw wywiadow
brak znajomoéci jezyka polskiego. Dotyczy to zaréwno oséb przyjezdzajacych
z krajéw zachodnich, jak i wschodnich. Brak ptynnej znajomos$ci jezyka pol-
skiego skutkuje nie tylko problemami w spetnianiu wymagan szkolnych, lecz
takze prowadzi do do§wiadczenia wykluczenia z grupy. Chociaz niektérzy
z naszych respondentéw méwia, ze Polacy z reguly chetnie pomagaja obco-
krajowcom, to mamy réwniez dane potwierdzajace, iz czes$¢ z nich dotkliwie
odczuwa konsekwencje osadzenia w kompletnie innym §rodowisku jezykowym.
Cytowany ponizej student z Ukrainy przyznaje, ze mial problemy ze zrozumie-
niem materialéw i oprogramowan towarzyszacych zajeciom, poniewaz byly one
napisane tylko w jezyku polskim: it is difficult to understand the educational
material it was you know everything in Polish .... even the programs on the
computers were in Polish” [pol.: trudno zrozumieé¢ material, wiesz, wszystko
byto po polsku, nawet oprogramowanie na komputerach byto po polsku] (MU1,
233). Podobne doswiadczenia relacjonuje studentka z Ukrainy (KU 7), ktore)
nauczyciele nie potrafili wytlumaczyé w jezyku polskim waznych zagadnien
W sposob ulatwiajacy zrozumienie. Ponadto nie byli tez éwiadomi réznic sys-
temu edukacyjnego w Polsce 1 na Ukrainie 1 nie wykazywali zainteresowania
rozmowa na ten temat (wyzszosciowe traktowanie). Dodatkowo studentka ta
zauwaza, ze duzo informacji dotyczacych zajeé¢ przekazywanych jest mailo-
wo, co nie jest np. powszechnym zwyczajem w jej kraju. ,I also already said
I couldn’t, for example, compare with my group in university. I couldn’t under-
stand everything they told and sometimes it was very important information,
for example, when we have exams, when we have something when we need
to write something, when we have a deadline and I just couldn’t understand
it because I've known we had another system of education in Ukraine. And here
for example we have thousands of mails and we need every time to check them”
[pol.: Jak juz powiedziatam, nie mogtam np. poréwnaé sie do mojej grupy
na uniwersytecie. Nie moglam zrozumie¢ wszystkiego, o czym moéwili, a czasami
to byly wazne informacje, np. gdy mieliémy egzaminy, kiedy mieliémy napisac
prace zaliczeniowa, kiedy byl ustalany termin zaliczeniowy, a ja po prostu nie
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rozumiatam tego, poniewaz znatam tylko system ksztalcenia na Ukrainie. A tutaj
mamy np. tysiace maili i mamy je sprawdzac za kazdym razem] (KU7, 49-53).

W naszych wywiadach pojawily sie réwniez przyktady jawnych ak-
téw nienawiéci na tle ksenofobicznym, do ktérych doszlo podczas zajec.
W wywiadzie przeprowadzonym z kolejng studentka z Ukrainy (KU 6) znajdu-
jemy opis sytuacji, podczas ktorej do§wiadczyta aktu nienawistnego w trakcie
prezentacji ustnej na Uniwersytecie Ekonomicznym w Poznaniu. W zwigzku
z popelnionymi w prezentacji bledami gramatycznymi ustyszata od kolegi
z grupy nastepujaca uwage: ,,You should not make it in Polish if you cannot
speak this language correctly and maybe also study in Ukraine, not in Po-
land” [pol.: Nie powinna$ tego robi¢ po polsku, skoro nie méwisz poprawnie
w tym jezyku 1 moze powinna$ studiowaé na Ukrainie, a nie w Polsce] (KU 6).
Chociaz przytoczone slowa studenta nie zawieraty sformutowan rasistowskich,
to w odczuciu zaatakowanej stownie, jak 1 pozostatych oséb w grupie, celem
takiego komentarza byta dyskryminacja. Smutnym faktem jest, ze prowadzacy
zajecia nie zareagowatl na ten incydent potepiajacym komentarzem. Studentce
natomiast kazal kontynuowaé prezentacje.

Reasumujac wyniki wywiadéw poglebionych, warto na koniec przytoczy¢
wniosek z wypowiedzi studentki z Ukrainy, ktora stusznie i otwarcie zwraca
uwage na fakt, ze powtarzajace sie krzywdzace zachowania 1 gorsze trak-
towanie os6b z grup mniejszosciowych skutkuje utrwaleniem stereotypoéw
oraz uprzedzen narodowos$ciowych 1 ksenofobicznych ze érodowiska szkolnego
1 uniwersyteckiego w §rodowisku zawodowym. ,,Bo jak w szkole nikt nie méwi
0 tym, ze ten jest Murzynem po prostu, a raczej on pochodzi z tego kraju albo
ma jakie$ te 1 tamte, tak normalnie, bo jak masz inny kolor skory, to ty jeste$
goéwnem jakims§ 1 nauczyciele w zaden sposob nie reaguja na to, jak dzieci tak
mowia, to jak bedzie miato 30 lat, to tez tak bedzie sobie pozwalato” (KU1,
153-160).

Wymienione przez nas dotychczas wybrane przyklady, ktérych analiza
miala charakter jako$ciowy, mozna zakwalifikowaé jako implicytne akty agresji
na tle uprzedzen rasowych lub narodowych.

5. Wnioski z implikacjami (glotto-)dydaktycznymi

Celem gltéwnym naszego artykutu bylo oméwienie wybranych cech charak-
terystycznych mowy nienawisci w Polsce, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych
badan, ktére dotycza polskich placéwek edukacyjnych. Naturalnie przeana-
lizowana przez nas préba nie pozwala na wycigganie dalekich wnioskéw na
temat skali 1 charakteru incydentéw nacechowanych uprzedzeniem rasowym
oraz postawami ksenofobicznymi i samej mowy nienawisci, ktére wystepu-
ja w érodowisku szkolnym i1 akademickim w Polsce. Wystarcza ona jednak
na sformutowanie implikacji (glotto-)dydaktycznych dotyczacych mozliwo$ci
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przeciwdzialania mowie nienawisci i zachowaniom antydyskryminacyjnym
w polskiej oéwiacie. Dzialania te wymagaja w pierwszej kolejno$ci u§wiada-
miania mlodego pokolenia, czym jest komunikat nienawistny. Stad tez istnieje
potrzeba wlaczenia do zajeé szkolnych 1 akademickich modutéw szkoleniowych
majacych na celu: 1) uwrazliwienie uczniéw i1 pracownikéw edukacji, ze czeéé
spotkan interkulturowych moze obejmowaé zamierzone akty nienawistne oraz
2) jak reagowaé w takich sytuacjach. Dla nauczycieli szczegélnie wazne moze
by¢ ksztalcenie w zakresie aspektéw pragma- i socjolingwistycznych [Szczepa-
niak-Kozak, 2013], znajomo$¢ zagadnien dotyczacych dyskryminacji, wyklu-
czenia 1 réwnego traktowania, ale 1 praktyczna wiedza, np. gdzie uczen moze
sie skierowaé w sytuacji, kiedy jest narazony na akty popetnione z nienawisci.
Deklarowanie tolerancji kulturowej moze byé niewystarczajacym ele-
mentem edukacji jezykowej, jesli chcemy, aby mtodzi Polacy stali sie bar-
dziej wrazliwi w kontaktach z przedstawicielami innych kultur 1 radzili sobie
z nieporozumieniami interkulturowymi oraz wynikajacymi z nich sytuacjami
konfliktowymi. Poniewaz szkota jest, jak stusznie zauwaza Magdalena Rud,
kluczowa instytucja dla dzieci i rodzin obcokrajowcéw, a obecno$é dziecka
migranckiego we wspdlnocie szkolnej (o innym niz wiekszoéé pochodzeniu
kulturowym — niepolskim i/lub niechrzescijanskim) stanowi prawdziwe wy-
zwanie dla pracownikow o$wiaty, edukacja nauczycieli wszystkich przedmiotéw
w zakresie interkulturowosci 1 praktyk antydyskryminacyjnych wymaga bar-
dziej zintensyfikowanych dziatan [Rud 2012, 56]. Naleza do nich m.in.
—natychmiastowa reakcja na wszelkie formy nienawiéci ukryte w béjkach,
przezywaniu, szturchaniu, popychaniu, ktére nie powinny by¢ traktowane
jak zwyklte chuliganstwo czy ktétnie [ibidem 2012, 65],
— otwarta rozmowa na temat konfliktu, aby nie doprowadza¢ do sytuacji, kiedy
konflikt miedzy dzie¢mi/nauczycielem a dzie¢mi eskaluje,
—wyczulenie na dyskursywny charakter zjawisk kulturowych,
—uéwiadamianie mtodego pokolenia, ze wszelkie formy mowy nienawiéci moga,
inicjowac 1 wspomagac procesy konstytuowania sie grup, zwlaszcza skrajnych,
ktoérych czlonkowie zywia podobne uprzedzenia rasowe i1 ksenofobiczne.
Spoéréd wielu zadan, ktére stoja, przed wielokulturowa, szkola® [por. Rud
2012], z naszej perspektywy za rzadko moéwi sie o zapobieganiu wczesnej rezy-
gnacji z nauki jezyka polskiego przez dzieci migranckie, poniewaz znajomo$é
jezyka polskiego determinuje cheé dziecka do kontynuowania nauki i moze
zapewni¢ pelna integracje (uczeszczanie do szkoty, znalezienie dobrego zatrud-
nienia, mieszkania, kontakty towarzyskie). Uczniowie niemajacy dostatecznej
znajomoéci jezyka polskiego nie beda w stanie zrozumie¢ instrukeji, polecen

6 Wielokulturowa szkola powinna wspieraé¢ proces poznawania przez czlonkéw wspélnoty
szkolnej kultur i religii dzieci i rodzin migranckich, edukowaé na temat réznorodno$ci spotecznej,
moderowaé dialog spoteczny, miedzykulturowy i miedzyreligijny, opracowaé rozwiazania odpo-
wiadajace na specjalne potrzeby dzieci migranckich oraz zapobiegaé wczesnej rezygnacji z nauki
przez migrantéw i migrantki.
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czy wymagan, stawianych w §rodowisku szkolnym [por. Wisniewska 2012, 163]
1 rozwiagzaé zadan domowych, ale nie z powodu braku odpowiedniej wiedzy
przedmiotowej, lecz kompetencji jezykowej, aby zrozumiec instrukcje lub wypo-
wiedzieé sie w sposob zrozumiatly [Gwézdz 2012, 140]. Sposobem poszerzenia
znajomosci jezyka polskiego jako jezyka drugiego/obcego uczniow migrantéw
bytoby bez watpienia ukierunkowane 1 §wiadome wsparcie jezykowe, ktore
powinno by¢ wiaczone na lekcjach kazdego przedmiotu, dzieki odpowiednio uzu-
pelnionym materiatom dydaktycznym. Wiele dobrych przyktadéw podrecznikéw
1 materiatéw dydaktycznych, ktére w efektywny sposob ucza dzieci metajezyka
(np. poprzez znajdujace sie w dodatkowych tabelach czy kolumnach wyjaénie-
nia typu: ,,dwa plus dwa réwna sie cztery — takie dzialanie nazywamy suma”),
zostato udostepnionych w ostatnich latach w krajach niemieckojezycznych
(por. niem. sprachsensibler Unterricht) 1 moglyby staé sie dla glottodydaktyki
polonistycznej zrodtem inspiracji w opracowaniu materialéw wspomagajacych
dla dzieci cudzoziemskich w Polsce [zob. MaMLiSE Project].

Poniewaz mowa nienawisci, co potwierdzaja nasze badania, moze by¢ czeScia,
rzeczywistosci szkolnej, rowniez rola nauczyciela kazdego innego jezyka obcego
jest nie do przecenienia. Dlatego wazne jest, aby nauczyciel charakteryzowat
sie nie tylko wieksza poprawnoscia polityczna, wysoka kompetencja jezykowa,
1 profesjonalizmem dydaktycznym, lecz takze byl §wiadomym uzytkownikiem
jezyka w sensie ogélnym (z powodu chociazby profilu jezykoznawczego stu-
diéw neofilologicznych?’). Jego zadaniem powinno réwniez byé¢ uwrazliwienie
uczniéw na potrzebe szukania podobienstw i odmiennos$ci miedzy kulturami,
bo prowadzi to do lepszego poznania innych, co moze staé¢ sie zrédtem sity
w budowaniu pozytywnych postaw wobec odmiennos$ci. Nauczyciel powinien
pielegnowaé kulture ojczysta, wskazywaé na odmiennosci w jej obrebie, ale
1 zwracaé¢ uwage na roéznorodno$é kulturowa wokél nas oraz na ,korzysci,
jakie spoteczenstwo moze osiagnaé przez wiaczenie don migrantéw” [Frelak,
Klaus 2007, 249]. Nauczyciel kazdego jezyka nauczanego w danej placowce
o$wiatowe] moze zwracac¢ ponadto uwage na grzecznos$c¢ jezykowa, zwlaszcza
sposoby méwienia do rozméwcey, z ktorym sie nie zgadzamy, argumentowania
bez obrazania. Wazne jest réwniez, aby wskazaé na sposoby odnoszenia sie
do os6b pochodzacych z innych krajow, przedstawicieli innych narodéw i grup
etnicznych. Nasze badanie potwierdzaja, ze obcokrajowcy rzadko obrazaja sie,
kiedy odnosimy sie do nich za pomoca nazw okreslajacych kraje, regiony lub
grupy etniczne/narodowosciowe, bowiem wiekszo$¢ oséb ma pozytywny stosu-
nek do miejsca, z ktérego pochodzi, i jest to wazny oraz pozytywny sktadnik
ich tozsamoSci.

7Por. wyniki badan nad krytyczna éwiadomoscia jezykowa, czy postrzeganiem kultury jezyka
docelowego, przeprowadzone wéréd studentéw aspirujacych do zawodu nauczyciela jezyka obcego
w réznych czeéciach Polski, ktére nie napawaja optymizmem.
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W obliczu rosnacych w site ruchéw nacjonalistycznych oraz nieporozumien
1 niepokojéw spolecznych miedzy osobami pochodzacymi z odmiennych kultur
w Europie edukacja w zakresie interkulturowosci i praktyk antydyskrymina-
cyjnych jest naszym zdaniem bardzo wazna dla ksztattowania wrazliwo$ci
spotecznej nie tylko uczniéow i1 pracownikow polskich placéwek oswiatowych,
lecz takze wszystkich obywateli, je§li chcemy radzié sobie z nieporozumienia-
mi interkulturowymi. Wyniki badan zaréwno w ramach projektéw RADAR,
MaMLiSE, jak i aktualne — przedstawione w niniejszym artykule dane, ze-
brane po zakonczeniu tego projektu, sa niestety przyktadem ciagle istniejacego
rozdzwieku miedzy deklaratywna i proceduralna wiedza interkulturowa.

Bibliografia

Adamczak-Krysztofowicz Sylwia, Szczepaniak-Kozak Anna, Jaszczyk Magdalena. 2016.
Hate speech: An attempt to disperse terminological ambiguities. “Voci” No. XIII: 13-28.

Adamczak-Krysztofowicz Sylwia, Szczepaniak-Kozak Anna. 2017. A disturbing view
of intercultural communication: Findings of a study into hate speech in Polish. ,Lin-
guistica Silesiana” nr 38: 285-310.

Adamczak-Krysztofowicz Sylwia, Szczepaniak-Kozak Anna. 2018. Bewusstsein fiir
Hassrede durch Aufgaben zum interkulturellen Lernen entwickeln? Ausgewdhlte
Ergebnisse eines multikulturellen Projektseminars zwischen Studierenden aus Poznan
und Marburg. ,Germanica Wratislaviensia“ nr 143: 437-456.

Adamczak-Krysztofowicz Sylwia, Szczepaniak-Kozak Anna. 2019. Przeciw mowie nie-
nawisct. ,,Uczy¢ Lepiej” nr 4: 8-9.

Bilewicz Michal, Marchlewska Marta, Soral Wiktor, Winiewski Mikotaj. 2014. Mowa
nienawisci. Raport z badan sondazowych. Warszawa: Fundacja im. Stefana Batorego.

Boje David M. 1991. The storytelling organization: A study of story performance in
an office-supply firm. “Administrative Science Quarterly” No. 36: 106-126.

Czerniejewska Izabela. 2010. Cudzoziemiec jako uczer i student. Integracja w obszarze
poznarniskiej edukacji. W: Od gosci do sqsiadow. Integracja cudzoziemcow spoza Unii
Europejskiej w Poznaniu w edukacji, na rynku pracy i w opiece zdrowotnej. Red. Bloch
N., Gozdziak E.M. Poznan: Centrum Badan Migracyjnych UAM: 57-95.

Bonacchi Silvia. 2017. Verbale Aggression: multidisziplindre Zugdnge zur verletzenden
Macht der Sprache. Berlin: De Gruyter Mouton.

Frelak Justyna, Klaus Witold. 2007. Rekomendacje i dobre praktyki. W: Przystanek
Polska. Analiza programéw integracyjnych dla uchodzcow. Red. Frelak. J., Klaus
W., Wiéniewski J. Warszawa: Instytut Spraw Publicznych: 247-262.

Gawlicz Katarzyna, Rudnicki Pawet, Starnawski Marcin. 2015. Dyskryminacja w edu-
kacji — przeglad wybranych polskich badar. W: Dyskryminacja w szkole — obecnosé
nieusprawiedliwiona. O budowaniu edukacji antydyskryminacyjnej w systemie edu-
kacji formalnej w Polsce. Raport z badari. Red. Gawlicz K., Rudnicki P., Starnawski
M. Warszawa: Towarzystwo Edukacji Antydyskryminacyjnej: 9-58.

Gawlicz Katarzyna, Rudnicki Pawel, Starnawski Marcin (red.). 2015. Dyskryminacja
w szkole — obecnosé nieusprawiedliwiona. O budowaniu edukacji antydyskryminacyjnej
w systemie edukacji formalnej w Polsce. Raport z badan. Warszawa: Towarzystwo
Edukacji Antydyskryminacyjne;j.



Mowa nienawiéci w §rodowisku szkolnym 1 akademickim w Polsce:... 33

Gervais Matthew i Fessler Daniel. 2017. On the deep structure of social affect: Attitudes,
emotions, sentiments, and the case of “contempt”. “Behavioral and Brain Sciences”
No 40: 1-18. doi.org/10.1017/S0140525X16000352.

Gwoézdz Barbara. 2012. Nauczanie jezyka polskiego dzieci cudzoziemskich — dziatalnosé
wolontariuszy i wolontariuszek w projekcie ,, Teraz polski!”. W: Innowacyjne rozwigqzania
w pracy z dzieémi cudzoziemskimi w systemie edukacji. Przyktady praktyczne. Red.
Klorek N., Kubin K. Warszawa: Fundacja na rzecz Réznorodnosci Spotecznej: 135-156.

Jaszczyk-Grzyb Magdalena. 2017. Mowa nienawisci a wolnosé stowa — praktyki komu-
nikacyjne nacechowane nienawisciq w dyskursie publicznym. Seria ,,Kulturoznawcze
Studia Germanistéow 1 Przyjaciot”. T. 4. Red. Gortych D. Poznan: Wydawnictwo Rys:
131-142.

Jaszczyk-Grzyb Magdalena. 2018. Mowa nienawisci w Polsce w Swietle najnowszych
badan.: perspektywa interdyscyplinarna. W: Naokoto migracji. Red. Bielak A. Poznan:
Wydzial Neofilologii UAM: 42-51.

Kaspar Kai, Scharloth Joachim, Szczek Joanna (red.). 2018. Sprachliche Gewalt: For-
men und Effekte von Pejorisierung, verbaler Aggression und Hassrede. Stuttgart:
J.B. Metzler.

Kiklewicz Aleksander. 2018. Teoria dyskursu i stylistyka. ,LingVaria” nr 2 (26): 244-257.

Kongres ODN. 2019. Wzrost liczby cudzoziemcéw w szkotach i przedszkolach. W: http://
kongres.odnpoznan.pl/aktualnosci/wzrost-liczby-cudzoziemcow-w-szkolach-i-przed-
szkolach [Dostep 1 IX 2019].

Lankiewicz Hadrian, Szczepaniak-Kozak Anna. 2016. Polityczna poprawnosé dyskursu
edukacyjnego: Rola nauczyciela jezyka obcego w przeciwdziataniu mowie nienawisci.
,Neofilolog” nr 47(1): 53-66. W: http://www.poltowneo.org/neofilolog-main/numery/
351-neofilolog-nr-47-1-2016.html [Dostep 8 IX 2019].

MaMLiSE Project. W: www.mamlise.amu.edu.pl.

Marcinek. 2019. Samorzqd uczniowski z ,,Marcinka” popiera protest nauczycieli.
W: https://epoznan.pl/news-news-91603-Samorzad_uczniowski_z_Marcinka_opu-
blikowal_oswiadczenie,_w_ktorym_popiera_protest_nauczycieli [Dostep 1 IX 2019].

Pilch Tadeusz, Bauman Teresa. 2001. Zasady badar pedagogicznych. strategie ilosciowe
i jakosciowe. Wyd. 2. Warszawa: Wydawnictwo Akademickie Zak.

Rapacka Sylwia. 2009. Ksztalcenie kompetencji interkulturowej uczestnikéw procesu
dydaktycznego poprzez rozwdj komunikacji jezykowej. W: Jezyki obce w kontekscie
wspolezesnych wyzwari i perspektyw. V Miedzynarodowa Konferencja Edukacyjna,
Ustron 2009. W: http://www.kms.polsl.pl/prv/spnjo/referaty/rapacka.pdf [Dostep
11X 2019].

Reisigl Martin, Wodak Ruth. 2001. Discourse and discrimination. London: Routledge.

Rud Magdalena. 2012. Jak wspieraé pluralizm w szkole? Kilka dobrych rad dotyczqcych
uczenia i wychowywania w szkole wielokulturowej. W: Innowacyjne rozwiqzania
w pracy z dzieémi cudzoziemskimi w systemie edukacji. Przyktady praktyczne.
Red. Klorek N., Kubin K. Warszawa: Fundacja na rzecz R6znorodnosci Spotecznej:
57-72.

Stefanowitsch Anatol. 2015. Was ist tiberhaupt Hate Speech? W: ,,Geh sterben!”: Umgang
mit Hate Speech und Kommentaren im Internet. Hrsg. Baldauf J., Banaszczuk Y.,
Koreng A., Schramm J., Stefanowitsch A. Berlin: Amadeu-Antonio-Stiftung: 11-13.

Strani Katerina, Szczepaniak-Kozak Anna. 2018. Strategies of othering through dis-
cursive practices: Examples from the UK and Poland. “Lodz Papers in Pragmatics”
No 14.1: 163-179. doi.org/10.1515/1pp-2018-0008.



34 Anna Szczepaniak-Kozak, Sylwia Adamczak-Krysztofowicz

Szczepaniak-Kozak Anna. 2013. Miejsce kompetencji pragmatycznej w nauczaniu jezyka
obcego na przyktadzie jezyka angielskiego. W: Scripta manent — res novae. Red. Puppel
S., Tomaszkiewicz T. Poznan: Wydawnictwo UAM: 415-425.

Szczepaniak-Kozak Anna, Jaszczyk Magdalena, Szejbal Aleksander, Putyra fukasz.
2015. RADAR Interview analysis report. Poland. W: http://Inx.radar.communication-
project.eu/web/htdocs/radar.communicationproject.eu/home/dokeos/main/document/
document.php?cidReq=RAD01&curdirpath=%2FINTERVIEWS) [Dostep 25 V 2016].

Szczepaniak-Kozak Anna, Lankiewicz Hadrian. 2017. Wybrane aspekty mowy nienawisct
w Polsce. ,Lingwistyka Stosowana” nr 21: 135-147.

Winiewski Mikotaj, Hansen Karolina, Bilewicz Michat, Soral Wiktor, Swiderska Alek-
sandra, Bulska Dominika. 2017. Mowa nienawisci, mowa pogardy. Raport z badania
przemocy werbalnej wobec grup mniejszosciowych. Warszawa: Fundacja im. Stefana
Batorego.

Wilczynska Weronika, Michonska-Stadnik Anna. 2010. Metodologia badan w glottody-
daktyce. Wprowadzenie. Krakéw: Avalon.

Wiséniewska Matgorzata. 2012. Wykorzystanie elementéw tutoringu w pracy z grupaq
wielokulturowq w systemie edukacji nieformalnej. W: Innowacyjne rozwiqzania
w pracy z dziecmi cudzoziemskimi w systemie edukacji. Przyktady praktyczne.
Red. Klorek N., Kubin K. Warszawa: Fundacja na rzecz Réznorodnosci Spotecznej:
157-183.



