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Abstract: The aim of this paper is to demonstrate the role Rousseau’s doctrine of general
will played in the thought and writings of Gilbert Keith Chesterton. The article begins
with the characterization of the doctrine of general will as understood by Rousseau.
Then, an overview of the existing critique of Chesterton’s heritage and what it had
(or did not have to) to say about the matter in question is conducted. Next, the fact that
Chesterton accepted the doctrine of general will is demonstrated by means of textual
analysis. The paper ends with a section devoted to drawing some practical conclusions
from the results of the analysis, with special stress laid on the fact that acknowledging
the role the doctrine of general will played in Chesterton’s thought might not only serve
as a “hermeneutical key” to the more controversial of his ideas (his democratism and
his alleged anti-Semitism taken as examples), but also serve as the means to change
the overall perception of him as a political thinker from a Catholic integrist to a Catholic
pluralist.
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Celem niniejszego artykulu jest wykazanie, ze Gilbert Keith Chesterton
(1874-1936), angielski pisarz polityczny 1 publicysta, postugiwat sie w swoim
my$leniu na temat zycia zbiorowego kategoria woli powszechnej w takim rozu-
mieniu, jakie znalazta ona w filozofii Jana Jakuba Rousseau. Istotnoéé zagad-
nienia wydaje sie wynikaé z faktu, ze nie zostalo ono jeszcze w wyczerpujacy
sposéb podjete. Co wiecej: w §wietle tego, co nazwaé mozna ,,gtéwnym nurtem”
badan nad twérczoécia autora Ortodoksji, samo skojarzenie jego pogladéw
z ideami szwajcarskiego filozofa wydaé sie moze o ile nie wprost absurdalne,
to na pewno bardzo zaskakujace. Wynika to zreszta z pewnych ,utrwalonych”,
jak mozna rzec, wad, ktérymi ta tradycja badawcza niestety sie odznacza. Mozna
mie¢ nadzieje, ze ustalenia, ktore tutaj poczynimy, pozwola rozumieé dorobek
Chestertona w perspektywie szerszej 1 bardziej odpowiadajacej ztozonoéci jego
myS$li, przede wszystkim: pozwalajacej dostrzec jej przynalezno$é¢ do nurtu
(wedtug terminologii wykorzystanej przez J.P. Corrina w dziele The Catholic
Intellectuals and the Challenge of Democracy, 2002) pluralizmu katolickiego.
Wydaje sie, ze wobec zauwazalnego renesansu zainteresowania dorobkiem
angielskiego pisarza zmiana taka nie pozostawalaby bez znaczenia.

Struktura artykutu jest nastepujaca: zaczniemy od przedstawienia
Roussowskiej koncepcji woli powszechnej 1 okre§lenia jej cech specyficznych,
opierajac sie przy tym przede wszystkim na monografii Janusza Grygiencia
pt. Wola powszechna w filozofii politycznej [2012]. W nastepnej czeSci przed-
stawiony zostanie sposob, w jaki traktowali kwestie ewentualnych zwiazkéw
intelektualnych Chestertona z Rousseau wezes$niejsi badacze (Ward, Schall,
Canovan, Stapleton i inni). Kolejno, na podstawie analizy wybranych cytatéw
z dziet angielskiego dziennikarza sprébujemy dowiesé, ze idea woli powszech-
nej nie tylko odgrywata w jego refleksji politycznej wazna role, lecz takze ze
rozumiatl on ja wlaénie na sposéb Roussowski. Tekst zwienczy kilka bardziej
praktycznych konkluzji wynikajacych z tego ustalenia, przede wszystkim
z zasygnalizowanej juz uprzednio perspektywy sporu pluralistow katolickich
z integrystami.

I1

Precyzyjne okre§lenie tego, co Rousseau mial na myéli, stosujac pojecie
woli powszechnej, jest tym trudniejsze, ze sam filozof nigdy go nie zdefiniowat.
Ze wzgledu na to niektérzy interpretatorzy jego mysli zdaja sie uwazac je ledwie
za swego rodzaju metafore, odsytajaca do zgola innej treéci. Stephen Ellen-
burg, na przyktad, w pracy Rousseau’s Political Philosophy: An Interpretation
from Within [1976] redukuje sens tego pojecia do ogdlnie pojetej ,,tozsamosci
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spolecznej” [Ellenburg 1976, 102], pozbawiajac je tym samym zwiazku z ele-
mentem sensu stricto wolitywnym. Podejécie to nie wydaje sie wlasciwe przede
wszystkim dlatego, ze gdyby Rousseau chciat pisaé¢ o tozsamosci spolecznej,
a nie istotnie o ,woli powszechnej”, zapewne zrobilby to. Innymi slowy: litera,
przy wszystkich znanych od Pawla Apostota ograniczeniach litery, nie jest
tutaj przypadkowa. Dociekajac zatem znaczenia uzywanego przez Rousseau
terminu, nalezy dochowac¢ jej wiernosci.

Takie tez nastawienie prezentuje w swej wymienione] wyzej pracy
Grygiené¢. Analizujac tak teksty samego Rousseau, jak 1 réznorakie ich
interpretacje, autor wyréznia kilka najwazniejszych cech charakterystycznych
dla Roussowskiego pojmowania woli powszechnej. Pierwsza z nich stanowi
wlaénie fakt, ze jest ona wola: autentycznym ,,chceniem”, daznoscia do celu
czy racja dostateczng aktu decyzji, ozywiajaca owo ,.ciato moralne”, jakim jest
dla Rousseau spoteczenstwo, analogicznym do woli jednostki [71-72]. Definicja
ta wydaje sie tautologiczna, niemniej pozostaje w zgodzie z intuicjami autora
Umowy spotecznej. Spoteczenstwo, owoc umowy, a wiec decyzji, a wiec aktu
woli, zyje doktadnie dzieki wtasnej, specyficznej woli [Rousseau 1966, 23, 67],
ktorej istnienie stwierdzamy na zasadzie racji dostatecznej, nie mogac wszakze
przejrzecd jej istoty. Niniejszym, 6w brak jasnej definicji, tak krytykowany przez
wielu badaczy, staje sie wladnie najwazniejsza by¢ moze cecha Roussowskiej
koncepcji woli powszechnej, swego rodzaju gestem pokory wobec rzeczywistoS$ci,
ktéra sie obserwuje, ale ktéra zawsze sie wymyka. Dalej Grygiené¢ wymie-
nia rézne przymioty przypisywane owej tajemniczej wtadzy przez Rousseau,
ktére z naszej perspektywy sprowadzi¢ mozna do czterech podstawowych.
Po pierwsze, wola powszechna, bedac wola zbiorowosci jako zbiorowoséci, zmie-
rza zawsze ku realizacji dobra zbiorowos$ci. Ze wzgledu na to przeciwstawia
sie ona réwnocze$nie temu, co Rousseau nazywa ,wolg partykularna”, tzn.
dazaca do interesu innego niz interes zbiorowosci zaréwno w wypadku jed-
nostek, jak 1 grup (,wola wszystkich”). Wyklucza wszelki przywilej, wszelka
wyjatkowo$¢” spoleczna kogokolwiek, chocby 1 opowiadata sie za nia wiekszo§¢é
obywateli. Wola powszechna nie jest zatem wolg wiekszo$ci. Nie daje sie spro-
wadzi¢ do wynikéw glosowan, plebiscytéw, w ktorych gore wziaé moze prywata.
Po trzecie, wykluczajac przywilej, zmierza do zachowania rownosci wszystkich
obywateli. Czyni to za$, wyrazajac sie poprzez prawo obejmujace wszystkich
1 bedace zasada organizacji spotecznej. Po czwarte, jest rozumna i ze wzgledu
na to podporzadkowanie sie jej zapewnia czlowiekowi prawdziwa wolnosé
polityczna [61-65, 93-95].

Tak przedstawiajq sie zatem specyficzne cechy Roussowskiej koncepcji woli
powszechnej. Szukajac obecnosci tego pojecia w mys§li Chestertona, bedziemy
dazyli do zlokalizowania w niej wladnie tych elementdw.
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II1

Nim przejdziemy do analizy tekstéw samego autora Ortodoksji, przyjrzyjmy
sie pokrétee temu, jak odnosili sie do tematu inni badacze jego pisarstwa. Jest
to zadanie tym tatwiejsze, ze w wiekszosci sie do niego nie odnosili. Wzmia-
nek o zwigzkach Chestertona z mys$la Rousseau nie znajdzie sie w zadnej
z wazniejszych czy bardziej uznanych z poSwieconych mu monografii. Brak
ich w stynnym Gilbercie Keithie Chestertonie autorstwa Masie Ward [1943],
brak u Kennera, w Paradox in Chesterton [1947], w Chesterton: Man & Mask
Willisa [1961]. Temat nie pojawia sie rowniez w dzietach nowszych, jak
G.K. Chesterton lana Kera [2011] czy The Romance of Orthodoxy Williama
Oddiego [2008]. W przypadku drugiego z wymienionych dziet jest tym bardziej
zastanawiajace, ze Oddie odwaznie wydobywa na $wiatlo dzienne liberalny
charakter Chestertonowskiej filozofii. Jedyna bodaj wzmianke dotyczaca podej-
mowanej przez nas kwestii, ktora wyszta spod piéra bardziej ,,ortodoksyjnego”
badacza dorobku Chestertona, znajdujemy w dziele Schall on Chesterton [2000]
autorstwa amerykanskiego filozofa i teologa, Jamesa V. Schalla. Dotyczy ona
jednak nie podobienstwa, a wtaénie réznic miedzy obu mysélicielami. W eseju
pt. On the Winning of World Wars I and II Chesterton przedstawiony zostaje
jako przeciwnik procesu modernizacyjnego, niszczacego cywilizacje Zachodu
w XX wieku — a wiec takze jako przeciwnik jednego z ojcow tego procesu,
za ktérego Schall uwaza wlaénie Rousseau [Schall 2000, 118]. Z tego pobieznego
przegladu wysnué¢ mozna nastepujacy wniosek: problem relacji Chesterton-
-Rousseau dla wiekszoéci badaczy nie istnieje, jesli za$§ wystepuja jakieé pod-
stawy, aby go podjaé, wynikaja one z posrednich réznic ideowych — z faktu,
ze Chesterton 1 Rousseau reprezentuja antagonistyczne tradycje filozoficzne.

Istnieja wszakze dwie prace krytyczne, w ktérych kwestia zostaje potrak-
towana inaczej. Mowa o dzietach G.K. Chesterton: Radical Populist [1977]
autorstwa Margaret Canovan oraz Christianity, Patriotism, Nationhood: the
England of G.K. Chesterton [2009] piéra Julii Stapleton. Obie autorki, skupia-
jac sie na liberalnych czy radykalnych wtaénie aspektach Chestertonowskiej
my§li politycznej, dostrzegaja zasadnicze podobienstwa zachodzace miedzy
pogladami angielskiego dziennikarza a ideami Rousseau. Wiecej, Stapleton
pisze nawet wprost o Roussowskiej koncepcji woli powszechnej jako kluczowej
dla wyjaénienia Chestertonowskiego sposobu rozumienia demokracji [Staple-
ton 2009, 118]. Rzecz nie znajduje rozwiniecia, niemniej dzieki tym uwagom
rozwazania nasze uzyskuja ugruntowanie w literaturze przedmiotu. Bo i tez
mozna to zagadnienie rozwingaé — 1 powinno sie je rozwinaé, poniewaz Chester-
ton postugiwat sie Roussowskim pojeciem woli powszechnej zupetnie otwarcie,
dostarczajac znakomitego materiatu tekstualnego do naukowej refleksji.
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1A%

Jeden z najbardziej oczywistych przyktadow tego faktu napotykamy
w zbiorze reportazy publicystycznych Christendom in Dublin [1932]. W dziele
tym, obserwujac to, co dziato sie w irlandzkiej stolicy w zwiazku z odbywaja-
cym sie w niej wlasnie Kongresem Eucharystycznym, angielski dziennikarz
stwierdza, ze oto mial szanse zobaczy¢ niemal fizyczny dowdd na prawdziwos$é
tego z politycznych ,,dogmatéw Rousseau”!, ktéry byt jak dotad najbardziej
powszechnie negowany, a wrecz wySmiewany, ale co do ktérego ,,Rousseau
naprawde miatl racje, a jego przeciwnicy sie mylili” — wtaénie woli powszechnej
[Chesterton 2017, 50-52]. Co charakterystyczne, sens tego terminu nie zostaje
zdefiniowany. Autor nazywa wole powszechna , demokratyczna tajemnica’”,
na prébujace wySmiac ten termin jako pusty zarzuty odpowiadajac po prostu:
,(Méwia), ze nie istnieje co$ takiego, jak ‘wola powszechna’. Jak moze istnieé
co$ takiego ‘wola-powszechna’? Céz, nie ma najmniejszych watpliwosci, ze
wola powszechna chodzila przez tydzien po ulicach Dublina” [Ibidem, 50].
Innymi stowy: woli powszechnej nie da sie zdefiniowaé, da sie za to stwierdzi¢
jej istnienie i fakt, ze rzeczywiscie jest wola (,,Harmonia praktyczna wynikata
z jednoSci teoretycznej (...) wszystkich ozywialo jedno pragnienie: aby ceremo-
nia zakonczyla sie sukcesem” [Ibidem, 50-51]). Albo moze: nie da sie wyjasnic¢
pewnych zjawisk spotecznych bez odwotania do tej kategorii. Przesadnemu
abstrakcjonizmowi, prébujacemu ujaé wszystko w sztywne formuty (do ktérego
Chesterton zalicza wszystkie nowoczesne ruchy polityczne: ,,amerykanskich
humanistéw, wloskich faszystéw 1 rosyjskich bolszewikéw”), przeciwstawiona
zostaje rzetelna obserwacja rzeczywistos$ci 1 pokora wobec niej. Jest to pierw-
szy punkt styczny z teorig Rousseau. Szwajcarski filozof réwniez pojecia woli
powszechnej nie zdefiniowat, co nie przeszkodzilo mu uczyni¢ z niej kamienia
wegielnego swej my$li politycznej. Chesterton pisze w tym samym duchu,
co jasno wskazuje, ze jego odwotania do pogladéw autora Umowy spotecznej
sa czym§ wiecej niz ledwie zabiegiem retorycznym.

Cho¢ Chesterton nie definiuje pojecia woli powszechnej, to opisuje jej
atrybuty czy cechy charakterystyczne, za kazdym razem idac po §ladach pre-
kursora romantyzmu. Po pierwsze, jasno zaznacza, ze nie sprowadza sie ona
do wynikéw glosowan badz plebiscytéw — do prostej woli wiekszo$ci. Czyni to,
uciekajac sie do wyrdzniajacych jego styl gier stownych: ,wola powszechna”,
czytamy, ,,to nie to samo, co wybory powszechne”. Irlandczycy, stwierdza dalej
angielski dziennikarz, ,,niedawno wybrali na swego prezydenta pana De Valere.
Mozna jednak watpié, czy podobnie wielki ttum zebratby sie w imie pana
De Valery; albo czy istotnie wszyscy, ktorzy go tworza, popieraja pana De Valere”

1 Wszystkie tlumaczenia z angielskiego sa autorskie. Nie korzystam z ttumaczen polskich albo
ze wzgledu na ich brak, albo na brak nalezytej wrazliwoéci ttumaczy na polityczne przestanie
przektadanego tekstu.
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[ITbidem, 51]. Dowolna osoba, wspéltworzaca owa nadzwyczajna harmonie
spoteczna, ktora Chesterton mégl obserwowacd, mogtaby by¢ ,reliktem starych
nacjonalistéw, umiarkowanym politycznie katolikiem, czyli de facto unioni-
sta” albo wprost ,nie interesowac sie weale polityka”. Nie przeszkodzitoby jej
to wszakze uczestniczy¢ w tej harmonii. Dlaczego? Z tego prostego powodu,
ze ,mechaniczne rzady wiekszoS$ci sa mozliwe, a moga by¢ nawet praktyczne
— ale to nie to samo, co mieli na mysli prawdziwi republikanie, méwiac o ‘woli
ludu’” [Ibidem, 52]. Nie to samo, poniewaz — jak moglibyémy dopowiedziec¢
— wola powszechna nie sprowadza sie ani do woli indywidualnej, ani nawet
,woli wszystkich”, woli jednostek zrzeszonych w pewna grupe, choéby i grupa
ta bylaby w wiekszosci. Poniewaz jest wola spotecznos$ci jako spotecznosci,
dazaca zawsze do zachowania jej dobra, musi wyrazaé sie za pomoca innych
$rodkow, bardziej proporcjonalnych do swojej natury.

Jakie to érodki? OdpowiedZ brzmi: prawa. Wola powszechna, wola spo-
lecznosci jako spotecznosci, znajduje wyraz w zasadach obejmujacych cala
spoltecznoéé, regulujacych jej zycie 1 funkcjonowanie, ukierunkowujacych ja do
owego wspolnego celu, o ktéorym méwilisSmy. Oczywiscie, niekoniecznie mamy
tu na mys§li prawa stanowione czy pisane, kodeksy 1 regulaminy. Raczej to,
co sam Rousseau uwazal za zrodlo wszelkiego prawa: prawo, ,wyryte nie na
marmurze ani w spizu, ale w sercach obywateli” [Rousseau 1966, 66]. Chesterton
ujmuje ten fakt, piszac o ,auto-determinacji ludu”, ,,samo-rzadzie, w starym
sensie samo-kontroli” [Chesterton 2017, 51]. Rzad, kontrola, determinacja
— w kontekscie spotecznym okreslenia te przywodza na mysl nie co innego jak
wlaénie prawo, zasade regulatywna zycia wspolnego. ,,Gdyby nie zrobili tego
inni, (irlandzki) mottoch zorganizowalby sam siebie” [Ibidem, 51]. Doktadnie
dlatego, ze posiadajac wole powszechna, spontanicznie wytworzyt dla siebie
reguly, wedtug ktérych dzialat. Choé brakuje tutaj filozoficznej elegancji czy
wiekszej precyzji wywodu (w wypadku reportazu publicystycznego to zreszta
raczej zrozumiale), mamy do czynienia z tym, ze mys§l Rousseau jak gdyby
jest ,wcielona” w praktyke, wykorzystana do analizy obserwowanych zjawisk
spoltecznych.

Ze wzgledu na to opisywana przez Chestertona wola powszechna sprzyja
réwnos$ci — pewnej ,,proporcjonalno$ci” wpltywu na zycie publiczne wszyst-
kich obywateli. Widzimy to jasno na przykladzie metafory, ktérej angielski
dziennikarz uzywa na poczatku swego wywodu w odniesieniu do opisywanej
przez siebie rzeczywisto$ci. Nazywa ja ,,owym nieogarnionym oceanem ducha,
ktéry nazywa sie ludem” [Ibidem, 48]. Sens tego sformulowania wydaje sie
jasny. Nie da sie wyr6znic ,,czesci” tworzacej ocean wody, w zwigazku z tym
nie jest mozliwe okreslenie miedzy nimi jakiejkolwiek hierarchii. Mozna
to uczynié na poziomie czasteczkowym — ale w takim wypadku rola wszystkich
,sktadajacych sig” (o ile mozna pozwolié¢ sobie tutaj na podobnie niefrasobliwe
sformutowanie) na ocean czasteczek wody pozostaje jednakowa. Ocean zatem
to jednoé¢ zlozona z absolutnie réwnych sobie czesci, funkcjonujacych wediug
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praw wyznaczanych przez nature. Analogicznie 1 ,lud”, o ktérym Chesterton
pisze: sktada sie on z wielu czeéci — tak wielu, ze wladciwie nie mozna ich
policzy¢, niemniej kazda z nich jest doskonale réwna w stosunku do innych.
Wszystkich obejmuja te same zasady. Wszystko podporzadkowane zostaje $cisle
bytowi tego, co wspdlnie tworza.

7 tego powodu w do$¢ oczywisty sposéb rzeczywistoéé ta wyklucza istnie-
nie przywileju: pozycji w spoleczenstwie wyjatkowych, specjalnych, czego$,
co wynositoby jedne jednostki nad inne. Widzimy to na podstawie konstrukeji,
jaka Chesterton nadaje swoim rozwazaniom. Te dotyczace woli powszechne;j
stanowia druga cze$¢ jego eseju. Pierwsza natomiast zawiera barwny opis
przestrzennej organizacji terenu, na ktéorym odbylo sie pierwsze nabozenstwo
eucharystyczne podczas kongresu, ze szczegblnym uwzglednieniem specjalnych
miejsc, jakie wyznaczono kardynalom, biskupom i arcybiskupom Kosciota.
Pierwsi przyréwnani zostaja do ,,Mandarynéw”. Drudzy 1 trzeci: do ,,senatoréw
Rzymu” [Ibidem, 46-47]. Poréwnania te akcentujg wyraznie role hierarchii
1 wyjatkowoéci: wykwintnego, a moze 1 nieco napuszonego (Chesterton uzywa
na jego opisanie okre§lenia: pontifical pomp) elitaryzmu, jakze innego od de-
mokratycznej 1 prostej rownoéci dublinskiego ttumu. Te dwie rzeczywistosci
zostaja sobie wyraznie przeciwstawione. Funkcjonuja na zupelnie odmiennych
zasadach. I to, co obecne jest w jednej, nie moze by¢ obecne w drugiej. Nie ma
zatem w demokratycznym, ,samo-rzadnym” tlumie, kierowanym wola po-
wszechna, miejsca na hierarchie 1 odrebno§c¢ statusu. Nie mozna powiedzieé,
to prawda, by sie one wykluczaly, przeciwnie: Chesterton zdaje sie sugerowac
ich komplementarno$é. W tym odbiega wyraznie od pogladéw autora Umowy
spotecznej. To jednak inne zagadnienie, niezmieniajace nic w kwestil jego
stosunku do woli powszechnej in abstracto, w ktérej to kwestii znéw podaza
doktadnie §ciezka wyznaczong przez szwajcarskiego demokrate.

Jednoczeénie, zauwazmy, przywolana w przedostatnim akapicie metafora
yoceanu ducha” wskazuje na utozsamienie woli powszechnej z rozumnos$cig
1 wolnoécia. Chesterton, jako pisarz chrzescijanski, sporo czerpiacy z tomi-
zmu, uwazal bowiem za pierwiastki duchowe (,,nie-materialne”) w czlowieku
doktadnie (cytujac za jego apologetycznym The Everlasting Man, 1925) ,,rozum
1 wolna wole” [Chesterton 2010b, 13]. Wykorzystanie tego terminu zdaje sie
sugerowac je obydwa. Mozna wiec przyjaé, ze majac charakter ,,duchowy”, wola
powszechna wedlug angielskiego dziennikarza naraz znajduje swe ugrunto-
wanie w rozumie, z tego tez powodu obdarza cztowieka wolnoécig (oczywiscie
per analogiam, w kontek$cie politycznym).

Wniosek ten ma charakter do$é daleko idacej dedukeji, niemniej daje sie on
potwierdzi¢ takze na podstawie analizy innych elementéw Chestertonowskiego
opisu. Wszystkie atrybuty woli powszechnej, wymienione przez Rousseau,
sq powigzane logicznie 1 wynikaja jedne z drugich. Tak tez o tym, ze Chester-
ton uznawat fundamentalnie rozumny charakter woli powszechnej, §wiadczy
fakt, iz upatrywal on w niej zrédta prawodawstwa, ktore utozsamione zostaje
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z kolei, jak widzieliSmy wczeéniej, z ,samo-kontrola”. ,,Samo-kontrola” to wy-
razenie przywodzace na myS$l skojarzenia z rozumem, wtadza ponadzmystowa
(obojetne jak okreslaé jej status ontyczny), zdolna kontrolowaé fizyczne w swej
genezie namietnoéci i instynkty jednostki. Wola powszechna, jako pryncypium
»samo-kontroli” w kontekécie spolecznym, stanowi réwniez jak gdyby ,,emana-
cje” racjonalnej strony ludzkiej egzystencji. Dublinski ,tlum”, na ktéry patrzy
Chesterton, funkcjonuje tak sprawnie 1 harmonijnie nie dlatego, ze poddaje
sie instynktom, ale przeciwnie: dlatego ze potrafi sie im przeciwstawi¢ w imie
wyzszych racji.

Kwestia wolno$ci wydaje sie sprawiaé¢ wieksze trudnosci, do przezwycie-
zenia ich wystarczy wszakze, jesli przypomnimy sobie, co Rousseau mial na
my$li, méwiac o wolno$ci politycznej. Dla niego miata ona charakter pozytywny,
a nie negatywny: chodzilo nie tyle o wolnoé¢ ,,od” zewnetrznych ograniczen,
ale raczej o wolnoé¢ ,,do” aktywnej partycypacji w rzadzeniu, wyrazajacej sie
przede wszystkim wlasnie w procesie prawodawczym. Jak ujal to Robert Wokler,
jeden ze znakomitszych znawcéw mysli Jana Jakuba Rousseau: ,w civitas libera
wspolnota wolnych wiaze sie prawami, ktore sama stanowi” [Wolker 2001, 79].
Ze wzgledu na swdj rozumny, a zatem przekraczajacy porzadek przyczynowosci
fizycznej, charakter wola powszechna pozwala na urzeczywistnienie tego pa-
radoksu: podporzadkowujac sie jej, obywatele zaczynaja ja wspotksztattowacd.
Poddani prawom stajq sie naraz zrédlem praw, w ten sposéb autentycznie soba,
»,samo-rzadzac”. Je§li spojrzymy na tekst Chestertona, zobaczymy, ze opisuje
on niniejsza kwestie w niemalze identyczny sposéb. ,Widzialem ttum”, czyta-
my (ttum — czyli, jak widzieliémy, wlaénie wspdlnote rownych, podmiot woli
powszechnej — M.S.), , ktory rzadzil sam soba niczym krél” [49]. Bycie czescig
tego ttumu, czyli poddanie sie woli powszechnej, daje udziat w tym kolektyw-
nym ,krélowaniu”. Krélowaniu: a wiec wladzy, aktywnym wplywie na losy
wspolnoty politycznej. Metafora ta okazuje sie zatem synonimem koncepcji
pozytywnej wolnos$ci politycznej, znanej z pogladéw Rousseau.

Widzimy wiec, ze w swoich rozwazaniach publicystycznych Chesterton
krok w krok postepuje po §ladach Rousseau. Od ,,indykatywnej” definicji woli
powszechnej, przez odréznienie jej od woli indywidualnej, tudziez ,,woli wszyst-
kich” 1 wynikajacy stad charakterystyczny dystans, do glosowan 1 rzadu repre-
zentatywnego, koncepcje, ze wola powszechna znajduje swéj wyraz w prawie,
przypisanie jej tendencji egalitarystycznych 1 uderzajacych w przywilej, wreszcie:
uznanie jej racjonalnego charakteru wesp6t z faktem, iz podporzadkowanie sie
jej stanowi akt prawdziwej (i specyficznie definiowanej) wolnoéci politycznej
— wszystko to motywy znane ze ,,smutnego systemu” autora Umowy spotecznej.

W tym momencie pojawi¢ moze sie¢ watpliwo$é nastepujacej tresci: skoro
Chesterton tak jednoznacznie uznawal prawdziwo$é Roussowskiej teorii woli
powszechnej 1 skoro odgrywata ona w jego mys$leniu politycznym tak istotng
role, dlaczego odwotywat sie do niej tak rzadko, ze fakt ten uchodzil czesto uwa-
dze badaczy jego twérczoéci? Na to pytanie odpowiedzieé nalezy w ten sposéb.
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Po pierwsze, nie jest prawda, aby odniesienia poczynione przez Chestertona
do teorii woli powszechnej byty mato liczne, jak sugerowacé by to mogla tresé
wiekszoéci opracowan monograficznych. Przyktad, ktéry wybraliSmy do ana-
lizy jest w tej kwestil na pewno najbardziej jednoznaczny 1 wszechstronny,
niemniej nie odosobniony. Inne explicite odwotanie do teorii woli powszechnej
pojawia sie na przykiad w ostatnim wydanym za zycia Chestertona jego dziele
The Well and the Shallows, w ktérym utrata tej wtadnie dynamicznej zasady
zycia wspolnego wskazana zostaje jako gléwna przyczyna spotecznego kryzysu
XX-wiecznej Anglii [Chesterton 2006, 39-40].

Po drugie, czeéciej niz explicite teoria woli powszechnej pojawia sie
w ksigzkach Chestertona jak gdyby ,niejawnie”, ukryta pod ,,maska” metafor
1 symbolicznych opiséw. Stanowi to zreszta charakterystyczna ceche Chester-
tonowskiej metody pisarskiej. Jak trafnie zauwaza Gary Willis w dziele Che-
sterton: Man & Mask, angielski dziennikarz konsekwentnie unikat w swoich
artykulach specjalistycznej terminologii, bardziej naukowych wyjasnien czy
systematycznego teoretyzowania. O przyczynach tego stanu rzeczy mozemy
tylko domniemywaé: wiemy jedynie (na podstawie odnalezionych notatek samego
autora), ze byt to jego §wiadomy wybdr [Willis 1961, 48, 60-62]. Nie oznacza
to jednak, 1z nie daje sie ona ,wydoby¢” z Chestertonowskiego dyskursu po
bardziej wnikliwej analizie. Tak wlaénie, na przyktad, ma sie rzecz z dwoma
nader swoistymi fragmentami politycznych dziet Chestertona, w ktérych teoria
woli powszechnej wykorzystana zostaje odpowiednio do wyjasnienia zjawiska
ruchu krucjatowego (The New Jerusalem, 1920 [Chesterton 2010a, 152]) oraz
opisu amerykanskiej demokracji (What I Saw in America, 1922 [Chesterton
1922, 174-175]), choé pojawia sie bez nazwy, wytacznie jako ,wcielona” poniekad
w opis symboliczny. Nie jest konieczne, abySmy zajeli sie tutaj interpretacja tych
opiséw. Jedyne, co staramy sie zrobi¢, to wskazacé te miejsca, ktére — wespét
z wieloma innymi, podobnymi odniesieniami nie tylko do teorii woli powszech-
nej, lecz takze ogdlniej do mysli Rousseau — moga dostarczy¢ znakomitego
materiatu do przyszlej naukowej refleksji.

A"

Na koniec zastanéwmy sie nad konsekwencjami wynikajacymi z naszych
ustalen. Bo c6z wtaéciwie zmienia fakt, ze Chesterton uznawat Roussowska
teorie woli powszechnej? OdpowiedZ mozna podzielié na dwie czeéci: bardziej
szczegbdtowa 1 bardziej ogdlna. W sensie bardziej szczegdélowym odkrycie tego
elementu pogladéw Chestertona moze pomdéc zasadniczo w zrozumieniu tych
motywow jego pisarstwa politycznego, ktore po dzi$ dzien pozostaja nierozu-
miane, a przez to kontrowersyjne. Na my$l przychodza przede wszystkim dwa:
Chestertonowska koncepcja demokracji oraz rzekomy antysemityzm autora
Ortodoksji.
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Cho¢ kwestia demokracji stanowi jeden z najczesciej podejmowanych przez
Chestertona w jego publicystyce tematéw, jego samego zazwyczaj nie postrzega
sie jako demokraty. Wynika to stad, ze wiekszoéé krytykéw nie potrafi na-
lezycie zrozumieé znaczenia, jakie nadawal on temu terminowi. Znakomita
ilustracja takiego stanu rzeczy pozostaja uwagi, jakie poczynit na ten temat
w poswieconej angielskiemu pisarzowi monografii Wactaw Borowy [1929].
Otéz, stwierdza polski filolog, Chesterton stosowal termin ,,demokracja”
w spos6b tak nietypowy 1 wieloznaczny, ze podpadajacy niekiedy nawet pod
,,sofistyke”, ,pseudo-argumentacje” [163]. Z tego powodu tym, co nalezy uczynid,
jest odrzucenie litery 1 czesto uciekanie sie do domystu, aby dociekaé istoty
tego, co naprawde chciat powiedzie¢. W wyniku takiej procedury okazuje sie,
ze Chesterton demokrata, wbrew swoim deklaracjom, wcale nie byl, a jego
rozumienie tego terminu nalezatoby uznac za zblizone raczej do tego, co nazy-
wa Borowy ,,demofilia” — ogblnego wspodtczucia wobec klas uciskanych 1 troske
o nie [158-159, 161-163].

Przy caltym szacunku wobec krytyka takiego formatu nalezy stwier-
dzi¢, ze nie ustrzegt sie on paradoksalnoéci. Zreszta, poszukiwanie sensu
tekstu wbhrew jego literze, cho¢ czasem uzasadnione, pozostaje zawsze zabie-
giem ryzykownym, mogacym przynies¢ co najmniej ambiwalentne rezultaty.
W tym wypadku wydaja sie one nie tyle ambiwalentne, ile wprost niezadowa-
lajace. Istnieje bardzo male prawdopodobienstwo, by ktos tylekroé oglaszajacy
sie demokrata faktycznie nim nie byl. Wszystko, wszakze, zalezy od sposobu
rozumienia tego pojecia. Jak zas rozumiat je Chesterton, dowiadujemy sie z tego
samego tekstu, ktérego analizie poSwieciliémy wiekszo$¢ niniejszego artykutu.
»Zaraz, zaraz”, wykrzykuje Chesterton, patrzac na ,,wole powszechng chodzaca
po ulicach Dublina”, , przeciez to jest Demokracja. A ludzie méwia, ze nie ma
czego$ takiego” [49]. Wida¢ zatem wyraznie, ze to wola powszechna stanowi
dla niego istote tego, co nazywa demokracja. Lub tez, by ujaé to jeszcze inaczej,
ze uzywa on tego terminu na sposéb Roussowski, na oznaczenie nie tyle (jak
czytamy w dziele Josepha Millera, Rousseau, a Dreamer of Democracy, 1984)
formy ustrojowej, ile ,,formy suwerennoéci” [105]. Innymi stowy, zrozumienie
roli, jaka pelnilo w my$li politycznej Chestertona pojecie woli powszechnej,
jest niezbedne dla wlaéciwego zrozumienia jego demokratyzmu. Poniewaz za$
demokratyzm mial dla niego, jak zauwaza Oddie, znaczenie niemal religijne
[Odie 2010a, 198], wtasciwe zrozumienie Chestertonowskiego demokratyzmu
jest niezbedne dla wlasciwego zrozumienia catoksztattu mysli Chestertona.
Mozna mieé nadzieje, iz nasze ustalenia pomoga nieco na drodze do realizacji
tego trudnego zadania.

Po drugie, jak powiedzieliémy, fakt, ze Chesterton postugiwat sie w swoich
rozwazaniach Roussowska teoria woli powszechnej moze ostatecznie wyja-
$nicé to, co czestokro¢ uznane zostaje za antysemityzm angielskiego pisarza.
Nalezy powiedzieé, ze nie dzieje sie to rzadko. Wielu badaczy, np. Rodney
Barker w dziele Politics in Modern Britain [1991, 91], uznaje antysemityzm
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Chestertona za oczywisto$é. Oskarzenie o antysemityzm pojawilo sie tak-
ze w gloénym artykule Adama Gopnika, opublikowanym w czasopi§mie
New York Times w roku 2008 jako protest przeciwko debacie na temat ewentu-
alnej beatyfikacji angielskiego dziennikarza [Oddie 2010b, 124]. Jak zauwaza
Canovan, istnieja pewne przestanki, mogace sktania¢ do uznania tego sadu za
prawdziwy. Chesterton pisat wiele przeciwko mniejszoéci zydowskiej, szczegol-
nie jej bogatszym przedstawicielom, uznajac ja ewidentnie za sile odérodkowa
1 grozna dla panstw europejskich. Niemniej, jak stwierdza angielska badacz-
ka, jego nieched, to, co pisal, nie mialo nigdy, nawet jesli istotnie nie miesci
sie we wspodlczesnych ramach dobrego smaku, podtekstu rasistowskiego czy
pogardliwego [136-140]. Nie daje sie to zestawié chocby z postawa polskich
narodowych demokratéw, nacjonalistéw z LAction Francaise czy tym bardziej
nazistow niemieckich. Postawa Chestertona byta zatem oryginalna, tym samym
wynikata z innej zasady.

Jakiej? Wydaje sie, ze teoria woli powszechnej to dobry punkt rozpoczecia
badan nad ta kwestia. Jest wielce prawdopodobne, iz w ich toku okaze sie,
ze pewlen niepokdj zwigzany z politycznym statusem mniejszosci hebrajskiej,
jaki Chesterton niewatpliwie odczuwal, wynikat z jego prze$éwiadczenia o jej
politycznej sile. To znaczy: z przekonania, ze Zydzi stanowia realna, spolecznosé,
a wrecz spoleczenstwo, odrebne od spoteczenstw europejskich, z wtasna wola
powszechna, z punktu widzenia krajéw, w ktérych mieszkali, bedaca ledwie
wola partykularna, zagrazajaca ich spdjnosci. Mozna sadzié, iz hipoteza taka
harmonizuje z zaangazowaniem angielskiego autora we wspélprace z ruchem
syjonistycznym, jego przekonaniem, ze Zydom nalezy sie ,godnosé i status
osobnego narodu” [2010a, 173]. To sformutowanie w kontekécie angielskim im-
plikuje dazenie do utworzenia dla nich osobnego panstwa [Kowalczyk 2003, 19]
— a wiec instytucji, w ktérej wola powszechna spoteczenstwa zydowskiego
mogltaby realizowaé sie bez przeszkdd 1 konfliktu interesow.

Cho¢ wyjasnienie to ma charakter ledwie hipotetyczny, wydaje sie wielce
prawdopodobne. Na pewno moze stanowi¢ przynajmniej poczatek fascynujacych
badan, ktére wzbogacityby aktualna wiedze na temat dorobku Chestertona.
To druga korzy$éé, ktéra nasze wnioski moga przynie§¢ w tym bardziej
szczegbdtowym kontek$cie.

Na tym jednak kwestia sie nie konczy. Obydwie te bardziej szczegdlowe
sprawy odsylaja bowiem naturalnie do kontekstu bardziej ogélnego, w ktorym
sgq ugruntowane. Chodzi o zmiane rozumienia tworczoéci Chestertona w sensie,
by tak rzec, gatunkowym. Wyjaénijmy, co to oznacza. Otéz, jak mozna zauwazy¢
na podstawie naszych dotychczasowych rozwazan, myél polityczna Chestertona
traktowana jest w sposéb szczegdlny. Wiele nie do$¢ uzasadnionych sadéw na
jej temat uznaje sie za pewnik, jak w wypadku antysemityzmu. Wiele z jej ele-
mentdéw sie bagatelizuje, jak w wypadku demokratyzmu. Wielu, z kolei, niemal
kompletnie sie nie zauwaza — jak w wypadku teorii woli powszechnej. Skad
to wynika? Najprawdopodobniej stad, ze funkcjonuja na temat ,,Chestertona
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politycznego” pewne stereotypy, utrwalone 1 przypisujace go do pewnej tradycji.
I to owa tradycja, a nie teksty Chestertona jako takie, staje sie podstawa do
wyciggania pewnych wnioskéw. Tradycja ta jest tzw. integralizm katolicki.

Termin ten zapozyczamy, jak to juz zostato zaznaczone, z pracy Corrina,
Catholic Intellectuals and the Challenge of Democracy. Amerykanski badacz
oplera swoja synteze historycznego rozwoju mysli katolickiej w XIX 1 XX wieku
na podstawowej tezie, ze da sie w niej wyr6zni¢ dwa zasadnicze nurty, odmienne
przede wszystkim ze wzgledu na stosunek do ogdlnie pojetej nowoczesnosci,
a przede wszystkim dziedzictwa Rewolucji Francuskiej. Pierwszy z nich charak-
teryzuje sie odrzuceniem wymienionych zjawisk. Jest to integryzm, wzglednie
integralizm — ruch dazacy do odrodzenia ,integralnie” katolickiego porzadku
spolecznego. Drugi akceptuje je lub wprost afirmuje — w wiekszym lub wiek-
szym stopniu, ale realnie. To pluralizm stawiajacy sobie za cel budowe nowego
porzadku katolickiego bez odrzucenia przemian spolecznych, jakie dokonaty
sie pod koniec XVIII i w XIX wieku [3-5].

Chestertona zazwyczaj niejako automatycznie przypisuje sie do pierwszego
z tych nurtéw. Jest to tendencja widoczna nie tylko wérod krytykéw niezyczli-
wie do niego nastawionych. Christopher Hollis, na przyktad, ktéry poSwiecit
swoja prace The Mind of Chesterton [1970] probie pokazania wartoéci, jaka
my$] Chestertona moze przejawiac¢ dla wspélczesnego §wiata, otwarcie stwier-
dza, ze procedura ta musi wigzaé sie z odrzuceniem politycznych pogladow
angielskiego dziennikarza, zbyt reakcyjnych — sugeruje Hollis — w obecnych
warunkach [Hollis 1970, 15-16, 19]. Sheridan Gilley, jeden z bardziej niekon-
wencjonalnych interpretatoréw mysli Chestertona, w artykule Chesterton:
the Journalist as Saint (wydanym w znakomitej monografii wieloautorskiej
pt. The Holiness of G.K. Chesterton, 2010) stwierdza wprost, iz w $wiadomosci
powszechnej autor Ortodoksji funkcjonuje zazwyczaj jako ,,jaki$ rodzaj faszysty”
[Oddie 2010b, 121]. Faszysty, a wiec 1 skrajnego reakcjonisty. Nawet jesli
6w rzekomy reakcjonizm Chestertona nie zostaje utozsamiony z faszyzmem,
nie znika, a nazywa sie go inaczej, np. ,mediewalizmem”. W tym wypadku autor
Ortodoksji przedstawiony jest jako polityczny romantyk, marzacy o powrocie
do wyidealizowanego $§wiata wiekéw Srednich. Paradygmatycznym przykla-
dem staje sie tutaj jedyna systematyczna praca naukowa poSwiecona mysli
Chestertona, jaka wyszta spod piéra naukowca polskiego: The Medievalism
of Gilbert Keith Chesterton Przemystawa Mroczkowskiego [1974, 76].

Ten smutny stan rzeczy ma swoje zrédto w historii. Chesterton, dziatajac
w ruchu dystrybucjonistycznym (dystrybucjonizm to doktryna ekonomiczna,
stworzona przez Hilaire Belloca, przyjaciela Gilberta Keitha, wedle ktérego
system ekonomiczny kraju powinien opieraé sie na szerokim upowszechnieniu
wolno$ci prywatnej), wspotpracowat z wieloma integrystami, istotnie: bardzo
czesto zafascynowanymi faszyzmem wloskim. Grupa ta odrzucata wspétcze-
sne tendencje polityczno-spotecznie catkowicie, dazac do restauracji urzadzen
ustrojowych na zasadach nawiazujacych do ,,Starego L.adu”. Jak pisze Corrin,
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z powodu manifestowania uwielbienia dla Mussoliniego nazywano ja ,latyno-
filami”. Chesterton, choé nie zgadzat sie z nimi w wielu punktach (czego najdo-
bitniejszym przyktadem jest pierwszy wielki spér wewnatrz ruchu, dotyczacy
strajku generalnego w Anglii w roku 1926), czut sie zobowigzany, jako przewod-
niczacy Ligi Dystrybucjonistycznej, do utrzymania jednosci skonfliktowanego
$rodowiska [Conlon 2015, 200-201], ze wzgledu na co szed! nieraz na daleko
idace kompromisy, szczegélnie ze przywddca ,latynofiléw” zostal z czasem jego
przyjaciel 1 spiritus movens dystrubucjonizmu: Belloc [Corrin 2002, 163-167,
214-215, 306]. Kredyt zaufania, ktéry gotéw byt Chesterton daé Mussoliniemu
w The Ressurection of Rome, zbiorze reportazy z podrézy po Wloszech, jaka
odbyl w roku 1929, ciazy na jego dorobku [por. Chesterton 1990, 417-425].

Trzeba jednak pamietaé, ze byt to ledwie zabieg dyplomatyczny, nie za$
deklaracja ideowa. W sensie ideowym bowiem Chesterton stat na zupeinie
innych pozycjach. Pozycjach, ktérych nie da sie okresli¢ inaczej niz lewicowe.
Wplyw my§li Rousseau ma tutaj znaczenie szczegdlne — bo trudno o myslicie-
la bardziej lewicowego. I cho¢ Mads Qvortrup dopatrywat sie u Jana Jakuba
Rousseau tendencji konserwatywnych [Qvortrup 2003, ix, 40-45], to — jak
wykazal Bronistaw Baczko w historycznej juz pracy Rousseau: samotnosé
1 wspdlnota [1964] — nawet konserwatyzm nabiera w wypadku autora Umowy
spotecznej sensu lewicowego: sensu ,,sprzeciwu 1 buntu, radykalnej negacji
istniejacych porzadkow” [619-621]. Jesli zatem Chesterton odwotywat sie do
jego pogladow, z konieczno$ci musiat wykazywacé podobne tendencje. Zreszta,
sam fakt odwotania sie wtaénie do Rousseau, intelektualnego ojca Rewolucji
Francuskiej, wystarczy, aby wykluczyé przynalezno$§é odwotujacego sie do
nurtu integralistéw. W przypadku Chestertona, jak mogliSmy zauwazy¢, od-
wolanie to ma za$ charakter éwiadomy 1 systematyczny. Mozna mie¢ zatem
nadzieje, ze nasze ustalenia przystuza sie nieco zmianie tej ogélnej percepcji
my§li autora Ortodoksji 1 otworza, jej hermeneutyke na nowe perspektywy,
pozwalajace wydoby¢ jej swoistosé 1 aktualnosé.
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