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Abstract: This article presents a new type of dictionary — a linguistic-psychological
dictionary reflecting structures of language, similar to dictionaries based on associations,
but also reconstructing the mental and emotional states of an average user of the Russian
language. It was compiled as a result of analyzing 15918 Russian adjectives from the
perspective of their relationship with emotions originating in reference to various senses.
The dictionary contains information on “the emotional load” of these adjectives, that
is how pleasant or how unpleasant emotions a given adjective evokes. The analyzed
lexemes were assessed by respondents on the scale of emotions: slightly (un)pleasant
— moderately (un)pleasant — very (un)pleasant, which was marked with an appropriate
number of pluses or minuses. It cannot be overestimated how useful such a dictionary
and the information it contains are. Although it is believed that representatives
of different cultures experience universal emotions, their quality and intensity hidden
behind particular linguistic units can diverge between different cultural-linguistic
communities. Emotions are conditioned socially, culturally, and historically; they play
an important role in international communication. Thus when they are incompetently
and mistakenly interpreted, this can disturb dialogue between various cultures and even
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lead to conflicts. In the article, considering equivalents cygarowy/curapuerii, differences
in the evaluation of these adjectives in Polish and Russian are presented, illustrating
the need to look for emotionally adequate translation equivalents when rendering them.

Emocje sa waznym aspektem éwiadomosci i dziatalnoéci czlowieka.
Lingwisci-emotiolodzy zaktadaja, ze przyczyna pierwotnych i wtérnych nomi-
nacji zawsze byly emocje cztowieka, a homo senties poprzedzal homo loquens.
Mowa zaistniata nie po to, by opisywacé, opowiadacé 1 twierdzi¢, ale po to, by
wyrazaé pragnienie i nakazywac, a takie dzialania jezykowe nie moga oby¢ sie
bez emocjonalnego kontekstu [[ITaxosckuit 2008, 10-17]. Jezyk jest emotywny,
a jego emocjonalno§é moze byé wyrazana jawnie, eksplicytnie, z odpowiednia,
silg 1 zabarwieniem uczuciowym nadawcy, ale moze mieé tez charakter impli-
cytny [[IIaxoBcrmit 2018, 29].

Funkcje emotywna pelnia wszystkie jezyki, 1 w kazdym jezyku sa specjalne
znaki emotywne, wchodzace w sktad emotywnego kodu danego jezyka. I chociaz
uwaza sie, ze przedstawiciele réznych kultur przezywaja uniwersalne emocje,
to ich jako$¢ 1 intensywno$é ukryta pod okre§lonymi jednostkami jezykowymi
moze by¢ rézna dla réznych wspdélnot kulturowo-jezykowych. Emocje sa spo-
lecznie, kulturowo 1 historycznie uwarunkowane [Xomckast, Baroa 1998, 12],
co udowodnita m.in. Anna Wierzbicka, wykazujac funkcjonowanie réznych
emocjonalnych scenariuszy w réznych kulturach. Mozliwe sa réznorodne typy
emocjonalnych reakcji na ten sam bodziec jezykowy w réznych kulturach.
Emocjonalna kompetencja pelni wiec wazna role w komunikacji miedzykultu-
rowej, a nieumiejetne odczytanie 1 interpretacja emocji moga zaklécaé dialog
1 prowadzié do konfliktu kultur.

Efektywna komunikacja miedzykulturowa zaktada synchroniczng znajo-
mo$é regul dwéch emotywnych kodéw, kazdego kodu oddzielnie, oraz korelacji
tych kodow [Illaxoscrmit 2008, 327]. Najwieksze problemy w nabywaniu kom-
petencji emotywnej 1 realizacji udanej komunikacji miedzykulturowej stwa-
rzaja jednostki jezykowe, ktérych czeéé znaczenia ma charakter konotatywny,
nierejestrowany w stownikach objasniajacych. Ekwiwalenty przektadowe moga
mie¢ konotacje o r6znej wartosci.

Po pierwsze, ekwiwalenty moga byé nacechowane przeciwstawnymi emo-
cjami 1 waloryzacja. Na przyktad rosyjskie slowo xozourxa w odniesieniu do
dziewczynki ma wydzwiek pozytywny (‘urok’, ‘wdziek’, ‘ruchliwo$¢’), niemiecki
wyraz Ziege — negatywny (‘glupota’, ‘wybrzydzanie, kapry$ny charakter’).
Przymiotnik czerwony (kpacroiit) w jezyku rosyjskim ma pozytywne konotacje
(‘tadny’, ‘wyrazisty’, ‘cenny’), a w jezyku angielskim — negatywne (‘komunizm’,
‘radziecki’).

Po drugie, ta sama waloryzacja znaku jezykowego moze by¢ oparta na
réznych cechach. W europejskich kulturach szczur ma zazwyczaj konotacje
negatywna, ale w jezyku angielskim kojarzy sie z ‘nieuczciwo$cia’, w jezyku
francuskim — ‘obrzydliwo$cig’, w jezyku rosyjskim — ‘chciwoécia’.
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Po trzecie, jednostce nacechowanej emocjonalnie moze odpowiadaé ekwiwa-
lent ttumaczeniowy z zerowa konotacja. NajczeSciej takie zjawisko odnotowujemy
dla nazw oznaczajacych realia narodowo-kulturowe. Kreml wywotuje okreslone
emocje u Rosjanina, ktérych brak u Anglika i Francuza [Ibidem, 328-333].

Emocje nieustannie towarzysza dzialaniom czlowieka i sa odzwierciedlane
w tworzonych przez niego tekstach. Dlatego w teorii przektadu emotywny aspekt
komunikacji powinien by¢ obowigzkowo uwzgledniony. Ttumacze zazwyczaj
stosuja te strategie. Badania Schmidta, opublikowane w 1974 roku [[IImumgT
1974, 26], potwierdzaja, ze wtadnie konotacyjne komponenty informacji czesto
decyduja o wyborze ekwiwalentu. Jednak emotywy oraz problem ich przektadu
nie zostaly do konca zdiagnozowane i opisane w literaturze, chociaz pod koniec
lat 80. XX wieku zrodzita sie nowa dyscyplina naukowa — emotiologia, badajaca
werbalizacje, wyrazenie 1 komunikowanie emocji [[IlaxoBcrkuiz 2008, 21-22].
Weiaz nierozstrzygnieta pozostaje kwestia wyodrebnienia, oznaczenia i opi-
sania konotatywnego komponentu znaczenia, z czym wigza sie trudnosci
w dziatalnoéci translatorskiej. Wybitny rosyjski emotiolog Wiktor Szachowskij
na podstawie analizy tekstow przekladéw pod katem adekwatnego wyrazenia
konotatywnej informacji doszedt do nastepujacych wnioskéw:

1. W réznych przektadach tego samego tekstu najwieksze réznice odnotowuje
sie w warstwie konotatywnej. Warianty tych tekstéw badacz obrazowo
nazywa: ,,to samo, ale nie to samo”.

2. Z uwagi na réznice w tekstach oryginatu i przektadu mozna moéowié o ade-
kwatnoSci, ale nie o ekwiwalencji.

3. Nalezatoby odej$¢ od tradycyjnego podejécia w odrebnym rozpatrywaniu
warstwy treSciowej 1 emocjonalnej 1 traktowac je jako jednosé, poniewaz
wszystkie emocje sa rejestrowane 1 wytwarzane przez $wiadomo$é, a emo-
cjonalno$é moze by¢ czeScia racjonalnego myslenia i dziatania [Ibidem, 340].

Rezultaty badan procesu przekazu informacji konotatywnej w procesie
tlumaczenia (np. wyodrebnienie §rodkéw wyrazu emocjonalno-subiektywnego
warto$ciowania w kazdym jezyku, ustalenie miedzy nimi zwiazkéw systemowych
oraz zestawienie ich z systemami innych jezykow; zebranie otrzymanych danych
w specjalnych stownikach dla ttumaczy) przyczyniaja sie nie tylko do rozwoju
translatoryki, lecz takze leksykografii i metodyki nauczania jezykéw obcych.

Jednostki jezykowe emocjonalno-subiektywnego wartoSciowania zebrane
w odrebnym dziele leksykograficznym powinny zawieraé¢ informacje niedo-
stepna w innych stownikach i byé niezastapionym zrédlem informacji o emo-
cjonalnosci stowa w danym jezyku. W niniejszym artykule przeanalizuje, czy
dane stownika Zmysty, emocje i przymiotniki jezyka rosyjskiego wnosza nowa,
istotna informacje, ktérej ttumacz nie odnajdzie w stowniku objasniajacym.

W 2010 roku zostat wydany przez Instytut Psychologii Rosyjskiej Akademii
Nauk stownik Opearbr wyscme, amouuu u npUIA2amMenbHble PYCCK020 A3blKA
(Zmysty, emocje i przymiotniki jezyka rosyjskiego, dalej — ZEPJR). Slownik
lingwistyczno-psychologiczny, jak nazywaja go autorzy, to pionierski typ pracy
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leksykograficznej, rejestrujacej rezultaty badan psycholingwistycznych,
w wyniku ktorych powstal opis wszystkich przymiotnikéw jezyka rosyjskiego
(15 918), zarejestrowanych w 4-tomowym stowniku jezyka rosyjskiego pod red.
A.P. Jewgieniewe] [CPA 1999]. Stownik nie jest zatem efektem introspekeji
1 subiektywnego jezykowego doswiadczenia autordw, ale ankietowania i opra-
cowania odpowiedzi udzielonych przez respondentéw. Danych, uzyskanych
w wyniku takiego eksperymentu psycholingwistycznego nie mozna pozyskac
za pomoca kwantytatywnych metod analizy tekstow ani poprzez badanie zawar-
tosci stownikéw. Z powstatych ta metoda prac leksykograficznych dotychczas
znane sg przede wszystkim slowniki asocjacyjne, np. jezyka rosyjskiego [PAC
2002] 1 polskiego [Gawarkiewicz i in. 2008].

Przystepujac do prac nad slownikiem, autorzy — psychofizjologowie
Marina Kotbieniewa 1 Jurij Aleksandrow — bazowali na aksjomacie emotiologdw,
ze $wiadomoéé 1 emocje tworza jednoéé, w zwigzku z tym: 1) emocje, podobnie
jak $wiadomo$é reguluja zachowania czlowieka; 2) 1 emocje, 1 $wiadomo$¢ maja,
ogromne znaczenie w komunikacji; 3) zar6wno emocje, jak 1 §wiadomo§é zwia-
zane sa, z procesami konfrontacji oczekiwanych oraz rzeczywistych rezultatow
czynno$ci w trakeie jej realizacji 1 po jej zakonczeniu.

W stowniku zarejestrowano przymiotniki opisujace odczucia, odbierane za
pomoca réznych zmystéw. Autorzy wybrali te cze§¢ mowy, poniewaz przymiot-
niki sa w jezyku znaczacymi emotywami, czyli jednostkami nacechowanymi
emocjonalnie. Wiele przymiotnikéw nie moze by¢ wyjasnionych za pomoca
innych terminéw bez odwotania sie do doéwiadczenia cztowieka w kontekscie
odczuwanych doznan (np. sfony, czerwony). To wskazuje na $ciste powiazanie
przymiotnikéw z relacja cztowiek — Srodowisko. Taki zwigzek psychofizjologowie
uwazaja za niezwykle istotny i1 podkre§laja, ze dziecko przyswaja przymiotniki
nie tylko za pomoca kanalu lingwistycznego, lecz takze przede wszystkim
ekstralingwistycznego, a do ich poznania konieczne jest obcowanie z obiek-
tami o konkretnej charakterystyce [ZEPJR 2010, 15]. Wybo6r przymiotnikéw
jako jednostek stownika lingwistyczno-psychologicznego argumentuje sie tez
faktem czestego ich wykorzystywania w dotychczasowych badaniach emocji.
Z ich pomoca analizowane byty nastrdj [Tiller, Campbell 1986; Nemanick, Munz
1994], odczucia w sytuacjach stresowych [Scott 1 in. 2001], lateralizacja pétkul
moézgowych podczas przetwarzania emocjonalnej informacji [Atchley 1 in. 2003],
a takze charakterystyka osobowos$ci w powigzaniu z emocjami [Pascalis i in.
2004; Peabody 1987]. Udowodniono, ze prezentacja przymiotnikow o réznej
emocjonalnej waloryzacji wywoluje u badanego zmiany w aktywnosci kory
moézgowej [Bernat 1 in. 2001]. Przymiotniki stanowig istotng czeéé leksykonu
afektywnego [Clore, Ortony 1988]. Przeprowadzono badania dokumentujace,
ze dzieci 1 mlodziez czesto uzywaja przymiotnikéw w opisach pozytywnych
1 negatywnych uczué [Neshat Doost 11in. 1999; Mikotajczuk 2009]. Przymiotniki
byly takze materiatem analizy w badaniach mechanizméw jezyka, prowadza-
cych do leksykalizacji odbieranego $wiata [Pysun 1994]. Ponadto, podobnie jak
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rzeczowniki 1 czasowniki, naleza one do otwartej klasy slow, ktérych badanie
jest stale aktualne, w zwiazku z pojawianiem sie weciaz nowych jednostek.

W omawianym slowniku jednostki jezykowe zostaly zbadane pod katem
nastepujacych czynnikéw, wskazujacych na ich zwiazek z réznymi parametrami
mys§lenia: 1) ocena wyrazu na skali hedonicznej (pleasantness) — w jakim stop-
niu przyjemne lub nieprzyjemne emocje wywotuje stowo; 2) przyporzadkowanie
odczucia konkretnemu zmystowi; 3) subiektywny wiek zrozumienia leksemu
(age of acquisition), czyli w jakim wieku respondent zaczal rozumiecé stowo.

W rezultacie przeprowadzonego badania przymiotniki jezyka rosyjskiego
podzielono na emotywne 1 nieemotywne oraz odrebnie opisane.

Pierwsza cze$é stownika stanowi spis przymiotnikow, niezwigzanych
z odczuciami (8302 leksemy). W tej grupie znalazty sie wyrazy, ktére zostaty
ocenione — przez 31 lub wiecej 0séb z 44 ankietowanych — jako niemajace
zwigzku z odczuciami lub jako nieznane respondentom. Obok kazdej jednostki
zapisano dane liczbowe: ilu respondentéw ocenito przymiotnik jako niemajacy
zwiazku z odczuciami, ilu taki zwigzek odnotowato oraz ilu stwierdzilo, ze nie
zna przymiotnika.

Druga czeéé stownika zawiera spis przymiotnikéw (7616 leksemow), zwia-
zanych z odczuciami (wskazania niezwigzany z odczuciami lub nieznany przez
mniej niz 31 osdb). Podobnie jak w czesci pierwsze] przymiotniki opisano
liczbowo w trzech kolumnach: nie ma zawiazku z odczuciami, ma zwigzek
z odczuciami, przymiotnik nieznany. W czwartej kolumnie oceniony zostat
zwiazek z odczuciami: silny (mniej niz 17 wskazan niezwigzany z odczuciami
lub nieznany), éredni (17-27 wskazan niezwiazany z odczuciami lub nieznany),
staby (28-30 wskazan niezwigzany z odczuciami lub nieznany). Ustalono takze
zwiazek przymiotnikéw z odczuwaniem ich przez zmysty: wzrok, stuch, dotyk,
smak, wech. Kryterium zaliczenia przymiotnika do konkretnego zmystu byty
wskazniki (9/0, 10/0, 11/0, 12/0, 13/0, 10/1, 11/1, 12/1) wysokiego stosunku
liczby 0s6b, ktore zaliczyly przymiotnik do danego typu odczué (liczba przed
ukoénikiem) do liczby 0s6b, ktére nie zaliczyly przymiotnika do danego typu
odczu¢ (liczba po uko$niku). W stowniku wskaznik pokazujacy silny zwiazek
z danym typem odczucia zostal podkreslony linia ciagla, a umiarkowany
— linig przerywana (przy wskaznikach 8/1, 9/1, 9/2, 10/2, 10/3). Inne przymiot-
niki zakwalifikowano jako neutralne (niezwigzane z zadnym typem odczucia).

W trzeciej czeSci stownika zawarto informacje o emocjonalnoéci (odczu-
ciu przyjemnie/nieprzyjemnie) 475 wyekscerpowanych z cze$ci drugiej przy-
miotnikéw zwiazanych z ré6znymi odczuciami. Obok kazdego przymiotnika
umieszczono informacje o zmy§le kojarzacym sie z danym leksemem. Oddziel-
nie przedstawiono wyniki ankietowania ludzi mlodych (97) i1 starszych (33).
W kolumnach charakteryzujacych przymiotniki przedstawiono subiektywna
ocene ankietowanych: czy stowo wywotuje emocje, jakie emocje wywoluje (po-
zytywne lub negatywne), w jakim stopniu (silne, Srednie, stabe). W ostatniej
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kolumnie, podsumowujacej, wskazuje sie na emocjonalne zabarwienie przy-
miotnika w skali od plus trzech, poprzez zero, do minus trzech.

Z kolei w czwartej czesci stownika przedstawione sa dane subiektywne)
oceny wieku rozumienia przymiotnikow z czeéci trzeciej.

W praktyce ttumaczeniowej informacja o kwalifikacji danego przymiotnika
do odpowiedniej grupy emotywnosci jest wiedza o jego warto$ci komunika-
cyjnej [Jager 1986, 10-11], pozwalajaca na dobranie w przekladzie jednostki
o podobnej eksplicytnej 1 implicytnej informacji. Stownik ZEPJR stanowi cenne
zrédlo takiej informacji.

Dzieki stownikowi staje sie mozliwe wyodrebnienie emotywnych przymiot-
nikoéw jezyka rosyjskiego z negatywna konotacja 1 zestawienie z ich stowniko-
wymi ekwiwalentami jezyka polskiego. Dzieki temu zabiegowi mozliwa bedzie
konfrontacja ich stopnia negatywnej waloryzacji.

W lingwistyczno-psychologicznym stowniku respondenci — mtodzi ludzie
— ocenili jako bardzo nieprzyjemne (— — —) nastepujace przymiotniki: gonrouuii,
SHUJIOU, 0MBPAMUMETIbHLU, Nepe2apHblll, NOMHbLIL, NPOMYXJIbLlL, PA3A2AI0-
Wuli, MOULHOMHDBLIL, MYAJIeMHbLL, MYXJIbil, PEKAJIbHDLIL.

Starsza grupa respondentéw bardzo negatywnie (———) ocenita nastepujace
przymiotniki: asiko2osibeniii, amMuauHbLL, OPAHHLLI, 830eUeH b, 8U327IUBDLI,
BOHIOUULL, 2A308bLll, 2HUJIOL, OYULePAZOUPAIOULULL, HCYMKULL, UcmepuYuecKul,
KYPUMeIbHbLL, KYPAWUL, MAMePHbLL, HenpusmHbLl, Hecve000HbL, HUKO-
MUHHDBLLL, 00YPAIOULULL, OTNEPAMUIMETIbHDLIL, NepPe2apHbLii, NJIeCHE80L, NOMHbBLL,
NPOMYXbLU, PA3TIAAIOULULL, PY2AMETIbHBLI, CAJIbHBLIL, CULAPHLU, CKAUSKULL,
mabaurbLli, MOULHOMHDLIL, MPYXJIABLLL, MYAJICMHDLL, MYXJIbLl, (DeKAJIbHbLL.

Mtodzi ludzie do wywolujacych bardzo nieprzyjemne odczucia zaliczyli
11 przymiotnikéw, starsi — az 34. Wszystkie przymiotniki ocenione trzema
minusami przez mlodych ludzi znalazly sie w spisie ,,bardzo nieprzyjemnych”
przymiotnikéw wskazanych przez starszych ankietowanych. Moze to §wiad-
czy¢ o podobnej waloryzacji przymiotnikow przez starsze 1 mlodsze pokolenie,
wynikajacej z jednosci jezykowo-kulturowej, z zauwazalng tendencja do roz-
szerzania sie strefy negatywnych odczué wywotywanych przez przymiotniki
wraz z wiekiem 1 zdobywanym do§wiadczeniem.

Najwieksza liczba (20) ,nieprzyjemnych” przymiotnikéw jest odczuwana
przez zmyst wechu. Duza grupe tworza wyrazy nazywajace zapachy, zwiazane
z nikotyna 1 paleniem papierosow (kypumesnvrbslii, KypAWUL, HUKOMUHHBLL,
cuzaapmwiil, mabaurwsiiil), alkoholem (asiko201bHbLLl, NepecapHbLil) 1 INNyMi UZYW-
kami (ooypaowuii). W tej grupie znalazly sie tez przymiotniki nazywajace
zapachy bedace rezultatem funkcjonowania organizmu cztowieka (nommuii,
hexanbHbLll, myasemHoLii, mouHommbil, ammuaunsiii). Ponadto jako bardzo
nieprzyjemne oceniono zapachy zwiazane ze staroécig przedmiotéw 1 psuciem
sie produktéw spozywezych (nsiecresoii, npomyxaviii, pasiacaouyiiii, eHUJI0LL,
myxnviil). Na czele tej grupy tematycznej stoi hiperonim sonwouuil.
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Druga grupe stanowia przymiotniki wywotujace przykre doznania stu-
chowe (9). Sa one zwiazane z obrazliwymi, wulgarnymi wypowiedziami (6pa-
HbLl, pyeamesibHbil, Mameprbiii), nadzwyczajnymi sytuacjami, w ktérych
zaistnialy (83bewennsiii, ucmepuueckuii) lub nieprzyjemna jako$cia dzwiekéw
(Oywepasouparuiuti, susenussiil). Ogolny charakter nieprzyjemnych dla ucha
dzwiekéw maja hiperonimy orcymruii, Henpusmmbii.

Zmysty smaku, wzroku i1 dotyku sg reprezentowane przez emotywne przy-
miotniki w stowniku znacznie skromniej — po 4 leksemy, przy czym grupy lek-
sykalno-semantyczne, podobnie jak dla zapachéw 1 dzwiekéw, tworza jednostki
nazywajace rezultaty funkcjonowania ludzkiego organizmu, nadzwyczajnych
zachowan czlowieka 1 starzenia sie produktéow zywnosciowych:

WZrok — omepamumenibHbLli, 836euLeHHbLI, KYPAULULL, CATIbHBLL

dotyk — mpyxnaesiii, CKub3KUL, CANbHBLL, NOMHDLL

smak — asiko2o1bHbLL, Hecved0OHbLI, OMEPAMUMEeTIbHbLIL, MYXJIbLLL

Nie zostal do tej pory opracowany slownik emotywnych przymiotnikéw
jezyka polskiego, nie ma wiec mozliwosci bezposredniego poréwnania stopnia
nieprzyjemnego odczucia, ktore wywotuja polskie odpowiedniki przytoczonych
rosyjskich lekseméw, jednak na podstawie introspekeji mozna méwié o zdecy-
dowanej negatywnej, podobnej lub takiej samej waloryzacji jednostek w obu
jezykach w nastepujacych przypadkach:

amMMuUauHbLli — amoniakowy

bparnbLii — obelzywy,

83bewenHbvLll — oszalatly

suaenuentil — piskliwy

sonwouuil — Smierdzqcy

2HUTIOTL — zgnily

oywepazouparouw,uli — udreczony

AHCYMKUU — SEraszny

ucmepuueckuli — histeryczny

mamepHbwLii — obsceniczny

HenpusmHbLIL — nieprzyjemny

HecwvedobHbLl — niejadalny, niezjadliwy

omepamumeibHbili — ohydny

nepeeaphbiii — przepity

nJiecHesoll — splesniaty

NOMHDbLU — SpOCONY

npomMyx.JibLii — zepsuty

paanaeaowuli — szkodliwy

pyaamenvHbiii — obelzywy

canvmblil — przettuszczony

cKau3Kull — oslizgty

MOWHOMHLL — Wymiotny

mpyxaaevili — zbutwiaty
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myxsioLii — stechiy

eranvHvLii — katowy

Watpliwosci co do podobnego stopnia nieprzyjemnej zmystowej konotacji
moga budzié polskie odpowiedniki rosyjskich przymiotnikow:

anko2osibevili — alkoholowy

cueapHvLll — cygarowy

mabaunbii — tabakowy

myasemuwili — toaletowy

2a308bLl — gazowy

KYPUMESbHbLL — PaPlerosowy

Kypausuii — palgcy

HUKOMUHHDLL — nikotynowy

oodyparuLuil — odurzajgcy

Na podstawie stownika ZEPJR mozemy stwierdzié, ze uzytkownikom
jezyka rosyjskiego przymiotnik cueapmnoiii kojarzy sie z bardzo nieprzyjemnym
doznaniem wechowym. Niestety, brak leksemoéw cueaprwiii oraz cygarowy
w odpowiednich stownikach asocjacyjnych uniemozliwia przesledzenie tancucha
skojarzen wywolanych tych stowem 1 poréwnanie stopnia negatywnej walo-
ryzacji. Jednak dzieki introspekcji mozna podejrzewad, iz polski przymiotnik
cygarowy nie ma tak glebokiego negatywnego nacechowania emocjonalnego
jak jego rosyjski odpowiednik.

W Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego (dalej — NKJP) przymiotnik
cygarowy najczescie) spotykany jest w kolokacjach dym cygarowy oraz klub
cygarowy (ponadto odnotowano ksztatt cygarowy, ktéry jako niemajacy odnie-
sienia do zmystu wechu nie bedzie przez nas rozpatrywany). W NKJP ponadto
pojawiaja sie pojedyncze kolokacje: cygarowa prosperity, cygarowa etykieta,
cygarowy natég. Przymiotnik cygarowy (dym lub klub) jest uzyty w kontek-
stach, w ktérych sasiaduje z jednostkami jezykowymi takimi jak: dzentelmeni,
dygnitarze, przedstawiciele wtadzy, arty$ci, posiadacze ziemscy. Cygarowy
dym mozemy poczué¢ w eleganckich klubach cygarowych nie zawsze otwartych
dla zwyklych $miertelnikéw, czesto miesza sie on z zapachem wykwintnych
potraw i perfumami kobiet. Zapewne nalezatoby przeprowadzié szczegoto-
we ankietowanie wsrod Polakdéw, aby upewnié sie co do oceny przymiotnika
cygarowy, wydaje sie jednak, ze raczej nie jest on kojarzony z nieprzyjemnym
zapachem, ale raczej z elegancja 1 elitarnoscia.

W Narodowym Korpusie Jezyka Rosyjskiego (HammonanbubIN KOpPITYC
pyccroro ss3bika, dalej — NKJR) réwniez najczestszymi kolokacjami sa cueap-
HbLil Obim, cueapHblil Ky, ale ponadto odnotowujemy potaczenia: cueaphbiii
YEMNUOHAM, CULAPHDLL HCYPHAIL, CUSAPHBLI AULUK, CULAPHDLI MARA3UH, CU2AD-
HbLIL OKYPOK, CU2APHDLLL JIUCM, CULAPHDLIL COK, CU2APHBLL WKAPUUK, CUL2APHBLL
neneJi, CueapHbLiL MyHOULMYK, CULAPHBLL CMOJIUK, CU2APHBLL BYyMIAD.

W tekstach rosyjskich przymiotnik cueaprwviii mozemy odnalezé w kon-
tekstach méwiacych bezposrednio o jego przykrym zapachu (gors om ezo
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cuzap; Yepes HeCcKobK0 MUHYM 8Ce KYNe ObL10 NOJIHO 80HIOUUM YOYULTLUGbILM
cueapHbvim ovtmom,; Boazdyx eocmunoii omoasas 3acmoséuuUMcs CUsAPHbLM
Ovt.mom), ktéry wywoluje przykre doznania (Eoxuii cueaptbiii Obtm,; NOREPXHYJICA
HCUPHBLM CULAPHBIM ObLMOM, 27103 NPUULYPEH 0m cueapHo2o ovima, Baskuil
cueapnbili ovtm, Omnyausaem demuuier) i ktéry moze powaznie zaszkodzié
(Moti omeuy, pacckasvieast, wmo 00Ha» cobl, 6y0yul ewe co8cem MAJIeHbKUM,
A ynas 8 06;mMopok om e20 cueaproz2o ovima). Nieprzyjemny zapach i zjadliwoéé
dymu przeciwstawia sie §wiezemu powietrzu (Cueaprbiii Obim 8Mecmo céexice2o
6030yxa, Bo3dyx 6vin mymmo-cuperesvili om cueaprozo ovima, On pacnaxuy.i
okHo). Nie dziwl wiec zestawienie z pesymizmem 1 negatywna ocena: Byoyujee
U3 NeCCUMUBMA U CULAPHO20 OblMA — CKEePHASL 8eULb!

I chociaz odnajdujemy konteksty, w ktérych dym z cygara opisany jest jako
wykwintny (u3vickarno-cusapmbim ovimom) 1 jako przejaw przynaleznoéci do
wyzszych klas (Cyos no e2o pazmawucmomy nouepky ¢ 3a8UmyuKamu, Kanyo
U MOHKOMY CULAPHOMY 3ANAXY, OH ObLIL He wyxHcO e8PONeLiCKOll LUBUIUIAUULL),
to znacznie liczebnie ustepuja one kontekstom z negatywna waloryzacja.

Najprawdopodobniej w parze cueapmbiii — cygarowy przymiotniki posiadaja
rézna konotacje emocjonalna i w bezposrednim przektadzie zyskamy niepo-
trzebna negatywna konotacje lub stracimy wazne znaczenie nieprzyjemnego
odczucia. Majac informacje o emotywno$ci jednostki, ttumacz moze zapobiec
temu zjawisku.

Na podstawie przeprowadzonego badania emotywnos$ci pary cueaphbiii
— cygarowy zostala wykazana unikatowosé¢ stownika ZEPJR. Wysokie war-
to$ciowanie emocjonalne zebranych w nim jednostek nie zawsze jest cecha
przektadowych ekwiwalentéw, a brak opiséw emotywnosci w hasle stownikow
objaéniajacych moze skutkowaé dokonywaniem niewtaSciwych wyboréw prze-
ktadowych. Stownik ZEPJR pozwala na poszerzenie emocjonalnej kompetencji
tlumacza oraz ksztaltowanie, obok jezykowej, tzw. emocjonalnej osobowosci.
Informacje o stopniu emotywnoéci danej jednostki jezykowej pozwola tluma-
czowl na dobranie ekwiwalentu o podobnym nacechowaniu emocjonalnym,
a tym samym uzyskanie podobnej emotywnos$ci przektadu.
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