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Abstract: The aim of this paper is to present the impact of discourse social practices
on the content of scientific terms. Chosen nomenclature such as: gender (ru. eendep),
homosexuality (pl. homoseksualizm; ru. eomocexcyanuszm / comocexcyanvrocmy), LGBT
(ru. JII'BT) is researched. First, the methodological frame is established (discourse
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in the terms proper for Gender Studies was forming. Subsequently, the main actors of the
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1. Przedmiot, cel badan

W ostatnim czasie zaréwno na gruncie polskim, jak i rosyjskim podejmo-
wanie tematu plciowosci wiaze sie z nie lada ryzykiem. Kulturowo usankcjo-
nowane normy 1 wyobrazenia dotyczace rdl spotecznych kobiety, mezczyzny,
a takze ksztattu rodziny i zadan stawianych przed nia modeluja dyskurs spo-
teczny dotyczacy tozsamosci piciowe). Nic wiec dziwnego, ze rozpowszechnianie
wiedzy z zakresu Gender Studies wywoluje pelna emocji dyskusje publiczna
(po stronie polskiej? i rosyjskiej), a nawet dzialania polityczne (po stronie
rosyjskiej)3. W publicznych debatach dochodzi tym samym do starcia miedzy
dyskursem naukowym a nienaukowym dyskursem spotecznym. Wskutek ,walki
semantycznej” [Felder 2006, za: Czachur 2011, 84] neutralne terminy naukowe
zyskuja konotacje 1 zaczynajg suponowac okre§lone wartosci.

Warto w tym miejscu postawi¢ pytanie badawcze, czy 1 w jaki sposéb
spoleczny dyskurs modeluje ten naukowy.

Przypomnijmy, ze Andrzej] W. Nowak, Krzysztof Abriszewski i Michat
Wréblewski zaktadaja, 1z szczegblnym wyzwaniem jest rozpowszechnienie
wiedzy kontrowersyjnej. Do takiej zaliczaja wlaénie teorie z zakresu Gender
Studies. Mniemaja przy tym, ze obieg wiedzy spolecznie trudnej do przyjecia
nastepuje zgodnie z pewnym schematem. Autorzy monografii Czyje leki... mo-
dyfikuja model krazenia 1 powstawania teorii Brunona Latoura [2013, 113-148],
rezygnujac z jednokierunkowego przemieszczania sie koncepcji naukowych
— z instytucji do debaty publicznej — na rzecz migracji dwukierunkowej. Mia-
nowicie — spér o wiedze kontrowersyjna rozgrywa sie nie tylko miedzy kon-
kurencyjnymi teoriami, czyli wewnatrz instytucji (jak u Latoura), lecz takze
pomiedzy dyskursem spolecznym a wiedza instytucjonalna, co ma niebaga-
telny wplyw na spoleczny obraz teorii naukowej 1 niekiedy wrecz na nig sama,
[Nowak, Abriszewski, Wréoblewski 2016, 66-75]. O takiej analogii moze by¢ tak
samo mowa w przypadku polskiego oraz rosyjskiego dyskursu genderowego.

W niniejszym artykule przygladamy sie wiec dyskursywnemu nacechowa-
niu wybranych polskich i rosyjskich terminéw naukowych, takich jak: gender
(eeroep), homoseksualizm (2comocexcyanuam / comocexcyanvrocms ), LGBT
(VII'BT). Wychodzimy przy tym z zalozenia, ze treSci emotywne sa wtérne do
neutralnych, a w dyskursie spotecznym ,,stanowia czynnik determinujacy (...)
strukture poje¢” [Krzeszowski 1997, 9]. W takim razie: 1) badamy sposoby
spolecznego profilowania nienacechowanego terminu naukowego w dyskursie
nienaukowym 1 2) zastanawiamy sie, czy owo spoleczne profilowanie wptywa
na dyskurs naukowy. Z pierwszym zadaniem mierzymy sie, wykorzystujac

2 Doéé wspomnieé¢ o wypowiedziach z czerwca 2020 r. polskich politykéw — prezydenta RP
Andrzeja Dudy: ,,prébuje sie nam wmoéwié, ze LGBT to ludzie. A to jest po prostu ideologia”, posta
do Parlamentu Europejskiego Joachima Brudzinskiego: ,,Polska bez LGBT jest najpiekniejsza”
czy posta na Sejm RP Przemystawa Czarnka: ,osoby LGBT nie sa r6wne normalnym ludziom”.

3 Wiecej na ten temat w p. 4 niniejszego przyczynku.
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niektore osiagniecia niemieckiej lingwistycznej analizy dyskursu [Czachur,
Miller 2012; Czachur 2016; Smykata 2016]. Drugie wykonujemy z kolei, spraw-
dzajac publikacje naukowe z zakresu Gender Studies 1 weryfikujac ich cha-
rakter. O ile pierwsze zadanie przedstawiamy w sposéb analityczny, o tyle
drugie ujmujemy syntetycznie, w zakonczeniu drugiej czesci szkicu (zob. ,,Acta
Neophilologica” 2021, z. XXIII/2).

2. Tlo metodologiczne

Wiadomo, ze w dyskursie spolecznym dochodzi do ,,$cierania sie” [Czachur
2011, 87] / ,,negocjowania” [Czachur, Kulczynska, Kumiega 2016, 9] / ,,narzuca-
nia” [Spiel 2010, 201] znaczen. Wspomniana ,walka semantyczna” toczona jest
za pomoca jezyka na jego trzech dyskursywnych poziomach. Zgodnie z DIMEAN
— Diskurslinguistische Mehr-Ebenen-Analise (wieloptaszczyznowa analiza lin-
gwistyki dyskursu) w badaniu tak skomplikowanego zjawiska uwzglednia sie:

1. plaszczyzne intratekstualna (np. leksyke),
II. plaszczyzne transtekstualna (np. ideologie, mentalno§é, historycznosé),
II1. dziatania aktoréw [zob. szerzej Spitzmiller, Warnke 2011, por. Czachur,

Miller 2012].

Nalezy przy tym pamietaé, ze model badania dyskursu ma charakter syn-
kretyczny, wtasciwy dla poszczegdlnych analiz. Za kazdym razem jest bowiem
aktualizowany 1 dostosowywany do celéw, jakie przy$wiecaja naukowcom, po-
niewaz to wlaénie zadanie badawcze podpowiada, jak obchodzi¢ sie z danymi
[zob. Wengeler 1997; Spitzmiiller, Warnke 2011]. Nic dziwnego, ze w bada-
niach dyskursu postuluje sie transparentno$é wywodu oraz deklaratywnos§é
[zob. szerzej Czachur, Miller 2012].

W treéci niniejszego artykutu sprawdzamy, jak w dyskursie spotecz-
nym profilowane sa pojecia wybranych terminéw naukowych. W takim razie
w danym dyskursie, badamy przede wszystkim leksykalny aspekt plaszczyzny
intratekstualnej na tle transtekstualnej. Wykorzystujemy przy tym narzedzia
komputerowe (Google Trends), ktére pozwalaja nam zweryfikowacé tenden-
cje nienaukowcow do uzywania (wyszukiwania) analizowanych przez nas
terminéw (ptaszczyzna I — intratekstualna) 1 zastanawiamy sie, na ile owo
zainteresowanie profiluje dyskurs genderowy — najpierw spoleczny, p6zniej
naukowy (plaszczyzna II — transtekstualna). Nie pomijamy przy tym gltéwnych
aktoréw dyskursu (ptaszezyzna III — dzialania aktoréw), czyli os6b publicznych
oraz Srodkéw masowego przekazu. Tak zaprojektowane analizy obejma kazda
z plaszczyzn, cho¢ skupiq sie na jednej z nich, co nie jest sprzeczne z postula-
tami Spitzmiillera 1 Warnkego [2011, 39 za: Czachur, Miller 2012, 38].

Jestedmy przy tym §wiadome tego, iz doglebna i panoramiczna charakte-
rystyke spotecznej dyskursywizacji interesujacych nas termindw, zwlaszcza
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W ujeciu poréwnawczym (a to niniejsze ma charakter raczej zestawienia, przy
czym za wyjSciowy nalezy uznaé przypadek polski) da sie zamknaé¢ w obszernej
monografii. W prezentowanym artykule chcemy jedynie zarysowaé horyzont
rozpoczetych przez nas badan.

3. Badania genderowe i podstawowe terminy
z zakresu Gender Studies w polskim i rosyjskim
dyskursie naukowym

Rozréznienie plci biologicznej (sex) i plei spoleczno-kulturowej (gender)
datuje sie na 1935 roku, kiedy zwrdcila na nie uwage antropolog kulturowy,
Margaret Mead [Iumosa 2013]. Gender Studies jako interdyscyplinar-
ne badania siegaja geneza dopiero lat 70. XX wieku. Zaklada sie, ze jako
specjalnoéé wiedzy powstaty wskutek rozwoju feminizmu akademickiego.
0 ile w tych drugich podejmuje sie zagadnienia kobiecoSci, o tyle w pierwszych
gra toczy sie o tozsamo$§¢ ptciowa.

Badania genderowe wyrastaja z konstruktywistycznych teorii na temat
tozsamosci czlowieka 1 sa poklosiem odkrycia innej niz esencjalna wizji Swiata
[EG, 248]. Esencjalizm zaklada, ze czltowiek jest istota majaca cechy dla niego
typowe, przyrodzone wszystkim ludziom, czyli takie, ktére nie podlegaja kultu-
rowej konstrukeji — nie sa bowiem narzucane. Konstruktywistyczne podejécie
zasadza sie z kolei na przekonaniu, ze czlowiek (poszczegdlne elementy jego
tozsamosci) to istota, ktora jest konstruowana w ramach okreslonych praktyk
spolecznych. Badacz-konstruktywista zastanawia sie, w jaki sposéb dochodzi
do powstawania pfci spoteczno-kulturowej (gender). Chodzi zatem o to, by roz-
wazy¢, za pomoca jakich form — tutaj zwlaszcza performatywéw — konstruuje
sie atrybuty plci kulturowe;.

Nic zatem dziwnego, ze badania genderowe mieszcza w sobie metodologie
oraz teorie z zakresow: biologii, socjologii, a nawet jezykoznawstwa oraz lite-
raturoznawstwa. Badacze z kregu Gender Studies rozwazaja ponadto sposéb
konstruowania tozsamosci piciowej 1 seksualnej w okreslonej spotecznoéei,
interesuje ich takze literackie oraz jezykowe uzewnetrznianie sie sex 1 gender
[Seidman 2012]. Do podstawowych terminéw tej specjalnoéci — jak podaje
Encyklopedia gender — naleza: gender, homoseksualizm, LGBT [EG, 165].

Ponizej prezentujemy wiec — piszac na wyrost — naukowe prototypowe,
a wiec neutralne?, znaczenie wskazanych wyzej terminéw, wlasciwych w pierw-
szej fazie polskich 1 rosyjskich Gender Studies. Wszystko po to, by byly one
tlem omawianej spotecznej dyskursywizacji.

47 wyjatkiem okreslenia homoseksualizm, o czym piszemy dalej.
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3.1. gender

Okreslenie gender (w gramatyce jezyka angielskiego rodzaj gramatyczny)
w Gender Studies oznacza pte¢ spoleczno-kulturowa, czyli ,,zbiér atrybutéow,
wzorow zachowan, wyobrazen 1 oczekiwan spotecznych, a takze norm zwiaza-
nych z plcig biologiczna wyznaczajacy funkcje petnione przez dana jednostke
w spoleczenstwie i kulturze oraz jej status 1 przystugujace jej prawa” [Burzynska,
Markowski 2007, 439-451, por. Butler 1990].

W polskim dyskursie naukowym od poczatku XXI wieku termin gender
jest ttumaczony na rézne sposoby, jako: pteé¢ kulturowa, rodzaj ptciowy, rodzaj,
pteé spoteczno-kulturowa [Burzynska, Markowski 2007, 439-440, por. Iwasiéw
2004, 173 i n.].

W nauce rosyjskojezycznej termin eendep zaczat z kolei pojawiaé sie po
rozpadzie Zwigzku Radzieckiego, a wiec w latach 90. W 1996 roku po raz
pierwszy pojawil sie w rosyjskim podreczniku filozofii [Bopounna 1996],
aw 2002 powstal stownik w catosci poswiecony terminologii gender [SGT].

3.2. homoseksualizm

Okreslenia homoseksualizm, znaczacego preferencje seksualng, skierowana,
na osobe tej samej plei, miat jako pierwszy uzyé Karl Kertbene w 1868 roku.
Terminem medycznym stat sie pod koniec XIX wieku. Wowczas zostal uznany
za patologiczna dewiacje seksualna. Dopiero w latach 70. XX wieku oficjalnie
przestano uznawacé go za rodzaj choroby.

Wspblezeénie, rowniez w polskim dyskursie genderowym, unika sie tego
okres$lenia, zastepujac je wielokomponentowym osoby o orientacji homosek-
sualnej lub akronimem LGBT (o ktérym nizej). Konsekwencji takiego stanu
upatruje sie wlasnie w pierwotnym, negatywnie nacechowanym, klinicznym
znaczeniu tego terminu [EG, 201]. Obecnie postulyje sie, by zamiast nacecho-
wanego homosekusalizmu uzywac okreslenia homoseksualnosé [Nowak 2020].
MyS§limy jednak, ze taki glos jest konsekwencja trwajacej tzw. ,,polskiej wojny
o gender”. Jak pokazuja bowiem wczeéniejsze badania — w jezyku polskim ho-
moseksualizm 1 homoseksualnosé uchodzily za leksemy bliskoznaczne, ale na
pewno nie réznicowane ze wzgledu na konotacje emotywne [Rodzoch-Malek
2012, 89-91].

W rosyjskojezycznym dyskursie naukowym natomiast wystepuja dwa
terminy odpowiadajace pojeciu homoseksualizmu: 2omocexcyaiusm oraz
eomocercyanvrocms. Obecnie tylko ten drugi uznawany jest za nienacechowany,
za$ pierwszy przewaznie raczej ma konotacje deprecjonujace i stygmatyzujace®,

5 Por. Pronikina [[Iporunxnna 2014, 78]: , Ilpencrasurenn oprromurera JITBT kunodgecrn-
BaJsia «Bok o Bok» paspaboranu nucrpyriuio giua CMU, B KoTopoit 00bACHAETCSA, YTO B CJI0BE
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cho¢ w czasach socjalizmu wystepowal jako termin medyczny [Komgakos
2014, XIII]. Pomimo akcentowanego obecnie negatywnego zabarwienia pojecia
2omoceKcyaauam weiaz pojawia sie jako termin pozornie neutralny, 1 to nawet
w socjologicznych czasopismach naukowych [zob. Ibauenko, ITosmuaxosa
2013], a takze w uznanym stowniku internetowym finansowanym przez rzad
FR [gramota.ru].

3.3. LGBT

LGBT (Lesbian, Gay, Bisexual, Transgender) to akronim odnoszacy sie
do ruchéw spolecznych i grup zrzeszajacych mniejszo$ci seksualne [Seidman
2012]. W polskim dyskursie naukowym termin LGBT funkcjonuje przede
wszystkim na gruncie socjologii [Basiuk, Ferens, Sikora 2002].

W rosyjskim z kolei to okre$lenie zaczeto by¢ stosowane nieco pdzniej niz
gender czy homoseksualizm. Nie jest bowiem odnotowywane we wczesnych
opracowaniach dotyczacych Gender Studies, takich jak stownik Atly A. Deni-
sowej [SGT]. Pojawia sie dopiero w drugim wydaniu pierwszej publikacji (1998)
traktujacej z perspektywy niemedycznej o mitosci jednopitciowej (oOnononas
1106086 [Kor 2003]). Wspblcze$nie natomiast pojawia sie nieodlacznie w bada-
niach dyskursu o homoseksualnosci [zob. artykuly w tomie Komgaxos 2014].

4. Spoleczna dyskursywizacja terminow

We wezeéniejszej czeécl artykutu wykazano, ze terminy z zakresu Gender
Studies w polskim dyskursie naukoznawczym, w ustabilizowanej postaci kano-
nicznej, funkcjonowaly mniej wiecej od poczatku XXI wiekub. Wiadomo jednak,
ze cze$¢ z nich (doktadniej ich znaczenia) byta znana w Srodowisku badaczy
jeszcze przed powolaniem do zycia pierwszych polskich studiéw genderowych
w 1996 roku’. W Rosji, podobnie jak w Polsce, zagraniczne teksty naukowe

«roMocercyau3m» cy(pOUKC ABISETCSA IPUIHAKOM YUEHUS, IIOJTUTUYECKOT0 JBUKEHNU S, 00JIe3HU
WJIY UJIE0JIOTUYECKOTO TeUEeHHU, TOIJIa KaK CJIOBO JOJIMKHO HeHTPaJbHO 0003HAYATH OJHY U3
dopm cexcyanbuocTr” [Cosaes 2013, 9]. (,Przedstawiciele komitetu organizacyjnego festiwalu
filmowego «Bok o Bok» (pl. Ramie w Ramie — przyp. ttum.) przygotowali instrukcje dla érodkéw
masowego przekazu, w ktérej wyjadniaja, ze sufiks wystepujacy w stowie «gomoseksualizm» jest
charakterystyczny dla nauki, ruchu politycznego, choroby albo nurtu ideologicznego, podczas gdy
stowo powinno neutralnie oznaczac¢ jedna z form seksualno$ci” — wszystkie ttumaczenia cytatéw
z j. rosyjskiego sa naszego autorstwa).

6 Oczywiécie istnieja, polskojezyczne publikacje sprzed 2001 r. z zakresu Gender Studies. Mowa
przede wszystkim o ttumaczeniach kanonicznych prac z tego obszaru wiedzy czy ich fragmentéw
[zob. EG, 155].

7 Chodzi o kierunek powotany do zycia na Uniwersytecie Warszawskim, nastepnie na Uni-
wersytecie Jagiellonskim, w IBL PAN oraz na Uniwersytecie L.édzkim [EG, 165].
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na temat Gender Studies z pewnoS§cia byly znane przed 1996 rokiem, kiedy
to termin gender po raz pierwszy pojawit sie w rodzimej literaturze przedmiotu
[['youua, Cumopunoit, @uimaroa 1996]. Pora przyjrzeé sie obecnosci tych
okreélen w dyskursie nienaukowym.

4.1. Plaszczyzna intratekstualna i tlo transtekstualne

Okazuje sie, ze w polskim dyskursie spotecznym rozpowszechnienie okre-
§len gender, homoseksualizm, LGBT jest do$é nieréwnomierne, czego moze
dowodzié rozktad liczby ich wyszukiwan w witrynie google.pl, prezentowany
na wykresie 1 [por. Borkowski 2015].

® gender @ homoseksualizm LGBT Polska, 2004 - dzi$

styczen 2014

czerwiec 2020

—— MW.WM, _ceealiwegat. oo Sl ey

Wykres 1. Rozktad analizowanych terminéw wyszukiwanych
‘w Polsce od stycznia 2004 do czerwca 2020 roku
Zrédlo: https://tiny.pl/7dm55 [Dostep 3 VII 2020]8

MyS§limy, ze symptomem spolecznego modelowania wskazanych pojec jest
przede wszystkim rozrzut danych, a zwlaszcza rozstep, czyli réznica miedzy
najwyzsza a najnizsza liczba wyszukiwan kazdego terminu z osobna.

Poréwnujac rozktad stow kluczowych gender, homoseksualizm, LGBT
w rosyjskiej wersji wyszukiwarki Google z polskimi danymi przedstawionymi
na wykresie 1 w takim samym okresie, uzyskujemy odmienne wartosci,
co prezentuje wykres 2.

Jesli spojrze¢ na powyzsze tendencje na tle kontekstu wplywajacego na
spoteczne modelowanie wskazanych poje¢, wspomnieé nalezy nieprzyjety projekt
ustawy o rownouprawnieniu plci z 2003 roku [Ne 284965-3]. Na portalu interne-
towym Dumy Panstwowej da sie przesledzié¢ cata historie odrzuconego ostatecz-
nie 11 lipca 2018 roku pomystu, w tym kolejne wersje brzmienia tekstu ustawy,
oczyszczanego stopniowo z terminologii Gender Studies [Mcpanmosa 2019].

8 Do wygenerowania wykreséw postuzylo narzedzie Google Trends. Podane linki w opisie ich
tytutéw sa skrécona wersja (zob. tiny.pl) rozbudowanego odnoénika, ktéry po wpisaniu w okno
wyszukiwarki automatycznie rozwija sie do postaci pierwotnej.
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® reHaep @ romMoOCeKcyasbHOCTb nréT Rosja, 2004 - dzi$

lipiec 2019

styczei 2006 sierpien 2013

R DA At ot Uwags —

Srednia 1 SI,'V/‘EO-J 1lip 2010 1sty 2017

Wykres 2. Rozktad analizowanych terminéw wyszukiwanych
~w Rosji od stycznia 2004 do czerwca 2020 roku
Zrodio: https://tiny.pl/7d73m [Dostep 6 VII 2020]

Niestety, narzedzie Google Trends nie pozwala na wybranie daty wcze$niejszej
niz 1 stycznia 2004 roku, jednak na wykresie 2 wida¢ wyraznie wieksze zain-
teresowanie terminem gender w pierwszych analizowanych latach, ktére potem
stabnie 1 utrzymuje sie na wzglednie stalym poziomie, wzrasta za§ wyraznie
rozstep wyszukiwania stowa kluczowego LGBT, podobnie zreszta jak w Polsce.

4.1.1. homoseksualizm, propaganda homoseksualizmu
(eomoceckeyanuam / 20MOCEKCYAILHOCMD, NPONALAHOA
20MOCEKCYATIUBMQ)

Zardwno po stronie polskiej, jak 1 rosyjskiej najmniejszy rozstep (réznica
pomiedzy najwyzsza 1 najnizsza wartoscia dla danego stowa kluczowego) cechuje
okreS§lenie homoseksualizm, co jest dowodem na wzglednie stale 1 do$é niskie
(w poréwnaniu z gender oraz LGBT — w Polsce 1 LGBT — w Rosji) spoteczne
zainteresowanie tym pojeciem. Niemniej — wspominalySmy wczesniej o tym, ze
w jezyku rosyjskim funkcjonuja dwa okreslenia odpowiadajace terminowi Aomo-
seksualizm — fluktuacje zainteresowania nimi mozna zobaczy¢ na wykresie 3.

Jak widaé z wykresu 3, rozstep w przypadku pojecia ecomocexcyanusm jest
stosunkowo duzy i roénie w czasie. O ile na poczatku badanego okresu liczba
wyszukiwan negatywnie nacechowanego stowa kluczowego przewazata nad
terminem neutralnym, o tyle stopniowo ta réznica malata — choé nie zostata
zniwelowana do dzi§. Czy w przyszloéci ,walke semantyczna” wygra termin
neutralny? Trudno wyrokowaé, lecz wydarzenia w Rosji, ktére wplywaja na
modelowanie dyskursu, nie napawaja optymizmem, o czym moze Swiadczy¢
fakt pojawienia sie nowego okreélenia propaganda homoseksualizmu (npona-
eanda eomocercyanuzma)®. Jak widaé na wykresie 4, przed 2010 rokiem ten

9 E. Pronikina wskazuje na to, ze termin eomocerxcyanusm w korpusie tekstéw medialnych
pojawia sie najczeécie] w wyrazeniu ,mpomarauga romocekeyanunama’ (propaganda homoseksu-
alizmu) [[Iporuxuua 2014, 78].
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® romocekcyanusMm @ romocekcyasbHOCTb
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Rosja. 0d 01.01.2004 do 09.07.2020. Wyszukiwarka Google.

Wykres 3. Rozktad okreslen eomocexcyanusm, comocexcyanvrnocms wyszukiwanych
_ w Rosji od stycznia 2012 do czerwca 2020 roku
Zrodlo: https://tinyurl.com/y9xkevss [Dostep 9 VII 2020]
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Rosja. 0d 01.01.2004 do 09.07.2020. Wyszukiwarka Google.

Wykres 4. Rozktad okreslen nponazarnoa comocercyanusma wyszukiwanych w Rosji
; od stycznia 2012 do czerwca 2020 roku
Zrédio: https://tinyurl.com/y9xfw2fn [Dostep 9 VII 2020]

zwigzek wyrazowy raczej nie byt wyszukiwany. Prawdopodobnie poczatek jego
popularnoéci nalezy wiazaé z réznymi ustawami regionalnymi, zakazujacymi
~propagandy homoseksualizmu” (pierwsza 1 najbardziej gloéna — w Riazaniu),
ktoére zaczely pojawiaé sie od ok. 2006 roku, a zaowocowaly niestawna ogdlno-
rosyjska ustawa przyjeta w 2013 roku [Cmamss 6.21].

O negatywnym nacechowaniu polaczenia propaganda homoseksualizmu
$wiadczy po pierwsze jedno ze znaczen, ktére mozemy znalezé w slowniku:
‘polityczne lub ideologiczne wplywanie na szerokie masy’ (‘moJIuTHYecKoe MIn
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HJIe0JIOTHYECKOe BO3IeCTBIIE Ha IINPOKIe Macchl'), a takze typowe kolokacje
tworzone przez rzeczownik propaganda: p. burzuazyjna, p. przedwyborcza,
agitacja i p. (n. 6ypoicyasnas, n. npeosvlbopHas, acumayus u n. [gramota.ru)),
sugerujace, ze homoseksualizm jest zbiorem negatywnych przekonan, ktére
mozna szerzy¢ wsrod spoleczenstwa 1 niepetnoletnich, a nie orientacja seksualna,.

Jak wida¢ — cho¢ najmniejszy rozstep notuje termin homoseksualizm, jego
negatywne nacechowanie jest odczuwalne, o czym $wiadczy pojawienie sie po
stronie rosyjskiej z jednej strony — okreslenia neutralnego (eomocerxcyanivnocmo),
z drugiej — nowej kolokacji z komponentem homoseksualizm (eomocercyanusm)
— nponazarda comocexcyanuama. Nalezy zwroci¢ uwage, ze w Google Trends
nie znajdziemy zadnych wynikéw dotyczacych polaczenia nponazanda
20MmoceKcyanvHocmu, co rowniez przemawia za teza o nacechowaniu termi-
nu eomocekcyanusdm 1 nienacechowaniu eomocercyanvrHocms. O kryjacych
sie asocjacjach za okreséleniem homoseksualizm $wiadczy ponadto pierwotne
znaczenie emotywne (nazwa dewiacji, czego$ nienormalnego). W takim razie
spoleczne modelowanie tego terminu nie jest az tak widoczne, jak to sie dzieje
w przypadku pozostalych okreslen (gender, LGBT), o ktérych bedzie mowa
w drugiej czeSci artykutu.
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