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Latem 2013 roku grupa badawcza, ztozona z uczniow moskiewskiego liceum
ogoblnoksztatcacego ,,Przy ul. Donskiej”, specjalizujacego sie w nauczaniu jezyka
polskiego, pod kierownictwem ich nauczyciela W. Pazynina, oraz studentéw,
absolwentow 1 pracownikéw akademickich oérodkéw slawistycznych w Mos-
kwie, przede wszystkim Katedry Slawistyki 1 Studiéw Srodkowoeuropejskich
Rosyjskiego Panstwowego Uniwersytetu Humanistycznego (RGGU), zbierala
materiaty dialektologiczne i etnograficzne w miejscowo$ciach Znamienka
w Republice Chakasji i Aleksandrowka w Krasnojarskim kraju Federacji
Rosyjskiej, w ktorych dotychczas mieszkaja potomkowie przedstawicieli chtop-
skiej kolonizacji polskiej konca XIX wieku, przybytych albo wywodzacych sie
z Mazur (obecnie ok. 60 os6b). Przed ta wyprawa gwara obydwu wsi zostata
opisana, przede wszystkim w zakresie fonetyki, tylko w rozprawie doktorskiej
E. Stupinskiego [2009]. W poprzedzajacym ja artykule pt. Geneza polszczyzny
w okolicy Krasnojarska autor broni takiego wlaénie okresélenia analizowanej
gwary, wskazujac na to, ze ,nalezy wigzacé je ze swiadomoscia uzytkownikow,
ktérzy w swoich wypowiedziach wyraznie podkre§laja, iz postuguja sie jezy-
kiem polskim”; poza tym, wedlug niego, ,biorac pod uwage rosyjskie parame-
try geograficzne, mozna przyjac, ze odlegtoéé 300 km z pewnoScig mieéci sie
w granicach pojecia «okolica»” [Stupinski 2008, 207, 208]. Oczywiécie zakres
tego pojecia moze by¢ interpretowany indywidualnie, podobnie jak charakter
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przytaczanych w artykule wypowiedzi w rodzaju ,,my znamy polski jezyk, to
znaczy ten, mazurski” albo nawet ,,chcialam sie uczy¢ jezyka mazurskiego, no
nauczanie bylo po polsku” [Stupinski 2008, 207, 208]. Nie podajac w watpli-
wos¢ uswiadamiania przez uzytkownikow wiezi, taczacej ich gware z jezykiem
polskim, zaznacze jednak, ze w mojej opinii zdania te §wiadcza réwnoczeénie
o przeciwstawianiu przez nich swojej mowy polszczyznie ogdlnej.

W materiale, zgromadzonym podczas dwutygodniowej wyprawy w 2013
roku do wyzej wymienionych wsi syberyjskich, obejmujacym lacznie ok. 90
godzin nagran, przede wszystkim ze Znamienki, dokad od lat 50. XX wieku
przenosili sie mieszkancy bardziej odlegtej Aleksandrowki, czesto powtarza
sie w réznych wariantach odpowiedz na wstepne pytanie eksploratoréow: ,,Czy
Pan(i) méwi po polsku?”, podobna do tej, jaka data pani Taisia Szyszko (ur.
1956): ,Nu vops’e-to m'i / xto z Aleksandrofk’i rodem (...) to m'i gadam'i po
svojimu / po polsk’emu / tak jek m'i tam p§’ivikli’l. Okreslenie ,po svojimu”
przypomina czesta nazwe réoznych regionalnych odmian polszezyzny ,,po naszy-
mu”; jej odpowiedniki spotykane sa takze w innych regionach Slowianszczy-
zny?. Wszedzie chodzi o nazwe ludowa, okreélajaca miejscowy dialekt, ktérego
utozsamianie z konkretnym jezykiem narodowym moze by¢ zmienne. Wiaze
sie z tym réwniez uzywanie etnoniméw, w naszym wypadku Mazur i Polak,
przez samych czlonkéw danej grupy etnicznej, jak tez ich sasiadéw. Oto, na
przyktad, jak odpowiedziata na powyzsze pytanie Niemka ze Znamienki pani
Lidia Sztermer (ur. 1934): ,m’i z'ili v Aleksandrofk’e / nu i tam // xot an’i n’e
Palak’i /a Mazur'i/ kak u naz gavar’at / da / nu godali/ z dectva (...) na ulic'i
latali 1 gadali / nu z jeéam’i po svojimu jek (...) potomu ¢’o §’isk’e gadali po
polsku /1 m’i tagz’e samo”.

Wszyscy uzytkownicy tej gwary, bedacej —jak widaé — érodkiem codziennej
komunikacji mieszkancéw réznych narodowoséci, zwtaszcza w Aleksandrowce
(réwniez Rosjanie 1 Ukraincy w matzenstwach mieszanych opanowywali ja
przynajmniej biernie), byli 1 sa §wiadomi jej odmiennoéci od jezyka og6lnopol-
skiego. Na przyklad pani Szyszko moéwi: ,,co uot c¢'isto po polsku drug’e / to ja n’e
f$’o pojmuje”, pani Sztermer za$: ,,a uod v vojne (...) to stamtot s Pol§1 otpravili
do nas p’er’es’elencof // nu yon’i z nam’i gadali / no troék’e jako§to m’axc’ej”.
Chodzi tu o deportacje Polakéw z terenéw na wschodzie II Rzeczypospolite;j,
zajetych przez ZSRR w 1939 roku, ktérzy po wojnie w wiekszosci wyjechali
z Aleksandrowki do Polski. Mozna sie tylko domys$laé, dlaczego ich kresowa
wymowa wydawala sie pani Sztermer ,bardziej miekka”. W zwiazku z tym

1 Wypowiedzi informatoréw cytowane sa w artykule w zapisie fonetycznym. Apostrofem odda-
wane sa spolgloski spalatalizowane (zmigkczone), kropka semipalatalne (pétmiekkie, przewaznie
przed i < y), kreska za$ palatalne (miekkie, éredniojezykowe); ttusta czcionka oznacza odmienny
od polskiego akcent, z reguly zgodny z rosyjskim.

2 Por. okreslenie wlasnej mowy ,,na-nasu”, wystepujace wéréd Stowian (Chorwatéw) Molizan-
skich we Wtoszech, oraz ,nasta” wéréd Macedonczykéow w Grecji (http:/lacito.vjf.cnrs.fr/archiva-
ge/index.htm).
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warto zaznaczy¢, 1z takze pierwsi mieszkancy Aleksandrowki przybyli tu nie
bezposrednio z Mazur, tylko z Kreséw Potudniowo-Wschodnich (informatorzy
E. Stupinskiego wspominali o Podolu 1 Wolyniu), gdzie przej$ciowo — nie wia-
domo, na jak dlugi okres — podobno osiedlali sie z nimi wychodzcy z innych
terenéw polskich oraz koloni$ci niemieccy. Pani Olga Szuszenaczewa (ur. 1950),
przyblizajac chronologicznie przesiedlenie sie rodziny na Syberie, ttumaczy, ze jej
rodzice ,prijexali gzeéto yot s Ukrajiny / a satkov’e / to on’1 b'ili // spot Krakova
prijexali / priz’ez’li yot mojego tate... S'iska u n’evo b'iya fam’ilija”. Jej kuzynka
pani Szyszko za$ opowiada: ,mojej matk’i oj¢’ec [...] v jek’ix$i dvacatyx godax
on ujexau s Polsk’i razem ze svojim’i ro3icam’i /1 6n’i ujexali tes na Ukrajine /
a stamtont tedy ps’ebrali §’e s'udy f S'ib’ir’ [...] 1 yot tutaj mama rojiya $'e moja
/ yot // a mojej mam’'i mama / to moja gruska / 6na rodem z G’erman’iji // 1 yot
on’i gzescéi tam S'e znalez’ 11/ §'e poznakon’ili na tej Ukrajin’e /1 yot tam on’i s'e
pozen’ili i pS’ejexalii ot s'udy tedy”. Wypowiedzi te przecza przypuszczeniu,
jakoby ,,Polacy na Ukrainie stanowili do§¢ zwarta grupe etniczna® [Stupinski
2008, 208], o ile nie rozumie sie przez to, ze w analizowanej gwarze nie wykryto
zadnych §ladéw ewentualnych wptywéw ukrainskich (ktérych obecnoéci autor
cytowanej publikacji jednak nie wyklucza).

Sprecyzowacé nalezy takze sformulowanie, iz ,jezyk, ktéry reprezentuje dzi$
ludnos$é¢ eksplorowanych wsi, to polszczyzna XIX-wieczna” [Stupinski 2008,
209]. Raczej jest on kontynuantem XIX-wiecznej mazurszczyzny, dzi§ na jej
pierwotnym obszarze juz nie istniejacej. Jej najbardziej charakterystyczne cechy
fonetyczne, notowane w gwarze zachodniosyberyjskiej, sa nastepujace:

1) prawie konsekwentne mazurzenie, np.: prose ‘prosze’, mozna ‘mozna’,
fecora ‘wezoray’, jesce jeszcze’, ujizdza ‘wyjezdza’ itp. (nawet w rusycyzmach:
otv’eca ‘odpowiada’ z ros. omeeuaem 11n.);

2) posuwanie sie spoétgltosek palatalnych $, 2, é ku przodowi, w wyniku
czego pierwsze dwie moga by¢é wymawiane jak zadzigslowe (twarde): sano
‘siano’, koZoy ‘koziot, ale czeéciej na ich miejscu znajdujemy spélgloski Srednie
§’°, 2’; podobnie wymawia sie ¢ s‘adajta ‘siadajcie’, Zima ‘zima’, do jes¢'a ‘do
jedzenia’;

3) takie same wahanie sie spétglosek syczacych, ktére wystepuja po miek-
kich spétgtoskach wargowych w wyniku ich asynchronicznej wymowy: psesn’i
| p§es’n’i | psesn’i ‘piesnie’, robzili ‘robill’, kobZ’ita ‘kobieta’, sam sobzZe ‘sam
sobie’, vZosne ‘wiosne’ albo czesciej z utrata v: Zanek ‘wianek’, cyoZek ‘cztowiek’
(takze w rusycyzmach: zastaZaua ‘zmuszala’ z ros. sacmasaana itp.).

E. Stupinski, analizujac pierwsze dwa zjawiska, méwi o mazurzeniu typu
duzo 1 siakaniu typu gos¢’e, $ostry [Stupinski 2008, 214], w zwiazku z czym
przedstawia bardzo szeroka lokalizacje przypuszczalnego zrédta badanej gwary,
siegajaca Warmii, gdzie wystepuje siakanie, ale brak mazurzenia. Polemizujac
z nim, uczestnik wyprawy dialektologicznej w 2013 roku I. Jegorow stusznie
zauwaza, ze siakanie jest niezgodne z mazurzeniem 1 ze zamiast siakania
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w takich wypadkach, jak posua ‘poszta’, Zili ‘zyli’ (przyktady lubawskie [Urban-
czyk 1984, 79]), w gwarze Aleksandrowki 1 Znamienki znajdziemy posua, z ili;
wobec tego wywodzi sie ona niewatpliwie z zachodniej czesci gwar mazurskich
[Eropor 2013, 103, 109].

Przemawiaja za tym roéwniez pozostale cechy tej gwary, przede wszystkim
fonetyczne:

4) pochylenie kontynuantéw dawnych dtugich e, o do é, ¢ lub ily, u (np.
xlebek, xlif ‘chlew’, bzyk ‘brzeg’, sosty | susty ‘szdsty’) i podobne zwezenie e, o
przed m, n (po svojému / po svojimu, dom, kon'ek / kun’ek ‘konik’), a takze
czeéci samogloskowej dwufonemowych grup, wystepujacych na miejscu nosé-
wek nawet przed spélgloska szczelinowa? (éinsko ‘ciezko’, rynce ‘rece’, féunk
‘weiaz’), oraz odnosowienie noséwek w wygtosie przy obocznosci jo / ju 9a’, so
/ su ‘sa’ itp.;

5) zmiana y na i z czesta pétmiekka wymowa poprzedzajacej spoétgloski:
b iyo ‘bylo’ (ale buy ‘byt), a tedi za stou i itp.%;

6) zmiekczenie k, g, x przed e kazdego pochodzenia (np. vnuck’e ‘wnuczke’,
mog’e ‘moge’, troy’e ‘troche’);

7) zachowanie drzacego 7 (3v’ere ‘drzwi’) i inne.

Prébe opisania morfologii czasownika w gwarze Aleksandrowki i Znamien-
ki podjeta druga uczestniczka wyprawy 2013 roku J. Popowa, stwierdzajac
zasadnicza zgodno$é jej systemu koniugacyjnego ze stanem charakterystycz-
nym m.in. dla dialektu mazowieckiego: w czasie terazniejszym 1 os. 1. mn.
m’'i gadam’'i, ale m’i pSecem, m i fS'e robZym, 2 os. 1. mn. jutro ujizdzata,
w rozkazniku zayocta, w czasie przeszltym ja su isaua, m i brali vode, v'i psijixali,
ale tez 1 os. 1. poj. naskrobauam, 1 os. 1. mn. roskazalim, 2 os. 1. mn. u kogo
b ilista [Ilomosa 2013, 298-299]. Do tego mozna dodaé tworzenie form 2 os.
1. poj. czasu przeszlego v Aleksandrofce cos robZuu, jak'es latay po guray oraz
dominowanie form czasu przysztego z bezokolicznikiem typu ja b ‘ende pSuué
ogrut, prawdopodobnie pod wptywem modelu rosyjskiego (por. jednak: davajta
b 'ezem ofce pas’¢’ vs. brat b eze uofce pas). Na odrebny komentarz zaslhuguje
teza autorki o destrukeji kategorii meskoosobowosci w systemie nie tylko
czasownika, lecz takze innych cze$ci mowy w tej gwarze.

Rzeczywiscie, w liczbie mnogiej wystepuja tu zunifikowane formy imie-
stowowe na -li i forma zaimka 3 os. é6n’i / un’i, nie wyrazajace meskoosobo-
woséci®. Takze we fleksji rzeczownikéw i przymiotnikéw nie wyréznia sie tej
kategorii. W mianowniku 1. mn. zanotowane sa jedynie formy typu srodne
braty, sunsady tak’'ego n'e su’iseli itp. Bardziej skomplikowana jest sytuacja

3 E. Stupinski bezpodstawnie upatruje w tym ,,wzmocnienie sklonnej do zaniku przed szczelino-
wymi nosowosci (...) jako sposéb unikniecia wplywu jezykow wschodniostowianskich na utrzymanie
rodzimych e i ¢’ [Stupinski 2008: 211].

4 Nasz material nie wskazuje na to, zeby w badanej gwarze zachodzilo ,,stwardnienie stpol.
I'nawet przed waska przednig i’ [Stupinski 2008: 214].

5 Rzadziej styszy sie tez forme ony/uny, ktéra tak samo nie jest niemeskoosobowa.
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w bierniku 1. mn., gdzie z jednej strony znajdujemy w deklinacji rzeczownikéw
semantycznie meskoosobowych archaiczne formy typu ¢ vnuk’t mam (réwne
formom mianownika 1. mn. w tej gwarze), z drugiej za$ nawet w deklinacji
rzeczownikow rodzaju zenskiego, oznaczajacych zywe istoty (w tym zwierzeta
1 ptaki), formy z ujednolicona koncéwka dopelniacza 1. mn. -of/-6f1-uf, por.
kokosof tsimali ‘trzymali kury’, ale tez ¢elak’i mam’i, kokosof mam’i... Chodzi
wiec o uksztaltowanie sie, choé nie do konca, kategorii zywotnoéci rzeczowni-
kéw na wzodr rosyjski, obejmujacej takze rzeczowniki rodzaju zenskiego: ich
zywotnos$é przejawia sie tak samo, jak dla rzeczownikéw rodzaju meskiego,
w bierniku liczby mnogiej, ktory najczesciej réwna sie dopelniaczowi.

Niemniej jednak kategoria meskoosobowoéci w gwarze Aleksandrowki
1 Znamienki, zdaje sie, nie zanika catkowicie, tylko jej wyrazanie ogranicza
sie do polaczen z liczebnikami: por. tutaj nas psen’éuy / bratof vs. pSen’é Sostr
tutaj rodnyy.

Typowo mazowiecka, wzglednie mazurska, jest koncowka form celownika
1. poj. rzeczownikéw rodzaju meskiego 1 nijakiego -0Zu (kon'ozu, b iduozu ‘bydiu’,
nawet oknozu ‘oknu’), ktéra powstala na skutek potaczenia koncéowek -ov’i +
-u > -ov’u 1 dalej ze zmiang fonetyczna v’ > 2. Kohcéwka ta ma powigzania
tuzyckie (por. d.-tuz. kénjoju, woknoju), choé¢ miedzy dialektem mazowieckim
a jezykiem dolnotuzyckim nigdy nie bylo bezposredniego kontaktu.

OczywiScie, bardzo wazne sa cechy leksykalne — typowe dla Mazur wyrazy
gwarowe, w tym takze liczne germanizmy, np. zabac 'i¢ ‘zapomniec’, Siya ‘ile’,
valnégolvalnygo ‘duzo’, mocno ‘bardzo’, kokosy ‘kury’, puuap ‘sufit’, d ‘ile ‘pod-
loga’ (z niem. Diele), gruska ‘babcia’ (z niem. Grofimutter, stad wtérnie gruzek
‘dziadek’), Srank ‘szafa do naczyn’ (z niem. Schrank ‘szafa’), fristyk ‘éniadanie’
(z niem. Friihstiick), kartofle rebovali na rebisce ‘ziemniaki tarli na tarce’
(z niem. Kartoffeln i reiben ‘trzec’), brak ‘trzeba’ 1 odpowiedni czasownik: ¢ ‘ego
vam to brakyo ‘po co wam to byto potrzebne’ (z niem. brauchen ‘potrzebowac’
1 przest. dial. Brauch ‘potrzeba’). Czesto spotykany w wypowiedziach uzyt-
kownikow gwary wyraz s urek ‘chtopak’ mozna takze wywodzi¢ z niemieckiego
Schurke ‘tajdak’ albo kojarzyé z potocznym polskim rzeczownikiem siurek
— ‘pieszczotliwie o matym chlopcu’, pochodnym od dzwiekonasladowczego
czasownika siusiac.

Niewatpliwie niemieckiego pochodzenia sa dwa wyrazy, ktére pojawiajq sie
we wspomnieniach o dtugo pielegnowanym w Aleksandrowce obyczaju wesel-
nym, mianowicie Spruyy (l. mn.) i czestszy wyraz zdrobnialy (z mazurzeniem)
sprusek ‘wierszyk, zapraszajacy gosci na wesele’ (z niem. Spruch ‘sentencja,
aforyzm’). Osobe zapraszajaca za$ nazywano po polsku — czyli po mazursku,
ale nie z niemiecka — proskiem, cho¢ na Mazurach znany byt w tym znaczeniu
takze germanizm placmistrz [Forum.gazeta.pl 2005]. Poza tym opowiadania
uzytkownikéw gwary mazurskiej na Syberii zaréwno o weselu, jak 1 inne
odzwierciedlaja stopniowe wypieranie tradycyjnych dla Mazur germanizméw
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oraz stéw polskich przez rusycyzmy. W wypowiedziach tych nie wystepuje pan-
na brutka (z niem. Braut), czeScie] mowi sie n'ev’esta 1 Zen'iy, a takze muoda
1 muod i (po polsku, przy czym nazwa obojga w 1. mn. muode przypomina ros.
Mosi00bie), uczte 1 zabawe weselng okreéla sie rosyjskim stowem gulan’e, na
koncu spruska, za$ btagal prosek nie o szklanke lub kieliszek, tylko o rumk’e
(albo stopk’e) Z'ina dobrygo.

Nastepujacy fragment opowiadania pani Szyszko o weselu pokazuje ko-
egzystencje dawnych germanizméw mazurskich 1 nowych zapozyczen z jezyka
rosyjskiego w badanej gwarze (germanizmy oznaczone s litera, G, rusycyzmy
litera ® w indeksie gérnym):

,NuR prensi n’is te vesele §'e nac’inauo® / tagZ'e svatan’e / p&'ixosili /
dogadyvali e [...] za stouym f&'o e robZ’iuo / f§'0 b iyo jus usikovanoS i/ nu Yot
tam® 4en’ naznacaliR vesela // pr'ens’i jeg do §'lubu jexali [...] jesce do veselal
u nas buu / xturnyy go§'¢’of x&eli povouaé na vesele / to buy prosek sp’ecialno¥.
Ot tak’i kun’ik buy n’eduz’i / un buy p&ivucony® fxosié¢ do izb'if® /i jego
ukrasalil [...] prosek to ten xturny na kun’u buy / a prosto na tem kun’u toto
vouali na te vesele / i tego kon’a tam k&'atuskam’i go ukrasalil i tam poponk’eR
yadno mu robz1ili /i temu proskozu tako kK’epot’k’eR /i na te K’epod’k’eR tes tam
k&’atusk’i / toto on jexou po direvn’i® / to f&'istk’e zna®it® // to prosek jaze na
v'esele. I yotR kogo brag® b iyo povouaé / yot® do tego // tam jus cekali / to vrota
otkr'ivaliR / kalitk’eR otkr'ivali® / un zajezdzau® do izb'i B? / tyn kun’ek sed
dobfe /i tam cauy tak’i sprusek®. Toto f§'oR b iyo skuadno-skyadno-skyadno®
/ co yot tam®: i pan tak’i /i panof tak’éx / i f&’oR toto / yot® p&iguasajoR / nu it
temu proskozu féunk nalevali /i ten kon’ek tes v'ip&ijaul.”

Podobna kombinacje dawnych mazurskich wyrazoéw dialektalnych (wiacza-
jac w to germanizmy) z mnéstwem rusycyzméw znajdujemy w opisach innych
obyczajéw weselnych. Oto, na przyktad, jak opowiada o wykupywaniu panny
mtodej 1 pantofelka oraz zdejmowaniu wianka pani Nina Maczulina (ur. 1939;
nagrata uczennica liceum A. Tatarienko):

,Jek vikupuju n'ivieste® [...] zrazu® psyxosu struna zen’ixa® do n’ev’estif
[...] i tam kalitk’eR zakr'ivali® / i mugeliCG b'es... // v'iikup’ivaé cob'i // dlatego
cob'i atkr ilil kalitk’e® / tam stojeli jus / n’e puskali® strune zen’ixovo® / uny
douz'ny b'ilif vikupaé® / nu yot® / a te jus pro§’ili / yot® co im tam / a tam /
tamte jus &e ros§’itujel / jak jus v'ikup§'o / to tedi uny jix pusco v dum.”

[Pézniej panna mloda] ,za stouym §'e3aua ze svoju padrugu® [...] una ju
ab’er’egaual / cobi z n’ej tufleR n’e stjeli [...] nu tufel® stymali a patom® kto //
zastaz’ali R Zen’ixaR i tego druga® co / co psekarauliu® obuf® / co tufel u n’ejo
ukralif / znuv v'ikupivaé tufel®.”

,Nu il a puz'n’i stymaju/ jeg / Zanek / spSivaju: // Oj ty Zanu§’ku levendrov i
/ n’e spadaj ze mn’e / z moji guov'i [...] Jusem §’e 3if¢’e rozm’iéliua / opus’c’iua

6To jest ‘na poczatku’ (w tym znaczeniu chodzi o dialektyzm, prawdopodobnie pierwotnie
ukrainski, lecz rozpowszechniony takze w rosyjskich gwarach na Syberii).



Sktadniki tozsamosci narodowej potomkow polskich przesiedlericow z Mazur... 131

p AN

ojca matk’e [...] A p&e§'n’a taka / nuF jek poz’e3ié / nu grusnaja buk... /ben’sem
poz’esié / jo / co grusnajal | i un’i sp§’évajo / a yona kan’esnal juz’ b'edi/ co
ostaz’al yojca i matk’e.”

Wszystkie te elementy obyczajowosci polskiej 1 tekstow folkloru zachowuja,
sie dzi$ jedynie we wspomnieniach osob ze starszego pokolenia. Na przyktad
pan Anatolij Guzek (ur. 1934), przypominajac sobie poszczegdlne wiersze
spruska 1 pieéni, ktére $piewano przy zdejmowaniu wianka, méwi: , Tutaj
tera po polsku n’e robz’o svadb'i / a jeg z'ili v Aleksandrsfce / b'ili muode
/ to tam f$’o po polsku”. Mozna stwierdzié, ze pierwiastki te stajg sie coraz
bardziej czescig zbiorowej pamieci historycznej potomkéw przesiedlencow
z Mazur na Syberie. Jezeli chodzi o wydarzenia konca XIX 1 poczatku XX wieku,
jest ona dosy¢ mglista (pani Szyszko: ,mam’i jus n'ima vz'iv'ix [...] 1 ’koduje
mocno / co m'i to &0 n’e zapan’entyvali/ co m'i to f§o n’e zapisyvali’). Zywa
jest natomiast wspdlna pamie¢ dawnych mieszkancéw eksplorowanych wsi,
dotyczaca historii okresu radzieckiego.

Oto, na przyklad, jak wspomina pani Olga Gromowa (ur. 1939) o mobili-
zacji obywateli ZSRR ,nieautochtonicznych” narodowoéci do tzw. Trudarmii
podczas II wojny Swiatowe;j:

»,lata unaz buu [...] kak ona Se naz'ivaua [...] f Trutarmiji buu / v las odzezli
jix / svalili tam f tajg’e / n’i ma n’i izbu§’k’i / n'i ma n’ic [...] a mrus / sorog
gradusof / to uny psijexali/ dali jim §’ek’ir'i/ yot tn’ijta 1 rupta sobz’e dum’ik
/ to wot un tam buu / nu dobZe co un buu sapozn’ik / i poznakom’ius’e — tam
b'ili N’emc’'i/ a on znau n’em’eck’ij jazik / 1 yot un’i tam xlep ps’ekli/ a un mok
robz’i¢ tapof’k’i / a un’i xo3ili bos’itkom / bose / to un // dazo jemu ten mater’jau
p'evn'e / bo u n’ego to n’'i b'iuo / un ss’ije jim za noc te tapoc’k’i / a uny dazo
jemu tam / ¢'1 munk’i / ¢'1jek’1 krup’i ¢'i tam co /1 uot kto z n’im buu / nase luze
/ te ostali §’e z'iv'i / a ot Xto n’e muk n’ic robzié¢ // guot — 1 popoun’erali/in’e
pris’li s Trutarmiji te luze / uot on priset.”

Pani Lidia Sztermer za$ opowiada po polsku o tym, jak dotknat jej ojca,
Niemca, stalinowski terror lat trzydziestych:

»,Nasego uojca f t$'13e$¢1 vosmym godu zabrali / jeko fS'1stk’ix etix zabz'erali
/I nu zabZ’erali jek vr'editelof // a potom juz v div’enostym godu to jus prisuo
co / kak / r'iab’ilitiravan / apravdali / a jego to n’i ma // jego jek zabrali/ on
f sorok ftorom godu tam i pog’ip / ja dumaju // na seSen’¢ lat zabZerali fS’ex
/I no¢’ju ps’ixosili/ ar’estovali i prova3ili // u mn’e brat ’e ro%iy /n’edela jemu
b'iua / ojca zabrali [...] 3e¢’ux spau z mamo a ojc¢’ec lezou na d’'ilax // mn’e b'il'i
§'tir'1i godi/1ja f$’o pan’entam // to b'iyo f t$'13e8¢1 yosmym godu.”

Niewatpliwie wspomnienia te stanowa wazny czynnik tozsamosci czlonkéw
badanej spotecznoéci, ktora tworza nie tylko osoby narodowosci polskie;j.

Jak pokazano powyzej, na Ukrainie przodkowie dzisiejszych Mazuréw
syberyjskich nie stanowili odosobnionej grupy etnicznej. Tym bardziej w gu-
berni jenisiejskiej 1 pdzniej w Kraju Krasnojarskim FR (w ktérego skladzie
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do 1990 roku znajdowata sie takze Chakasja) kontaktowali sie oni z sasiadami
innych narodowoséci. Prawdopodobnie utatwilo to ich konwersje wyznaniowa;:
przejscie z luteranizmu na baptyzm. Pani Szyszko na pytanie, gdzie odby-
wat sie §lub, odpowiedziata: ,To f cerks’e §’e robZ’iyo [...] N'e f pravosuavnej /
v baptistsk’ej v osnovnom // ot na Ukrajin’e [...] tam tylko b'ili luteran’e / to
un’i tam v luteransk’ej / a tutaj u nas z’encej [...] v osnovnom baptistsk’e.”

Trudno ustalié, kiedy dokladnie dokonata sie ta zmiana wyznania.
W kazdym razie jednak odbila sie ona na mentalnos$ci badanej grupy, ale nie
na jej $wiadomosci jezykowo-etnicznej. Albowiem w przeciwienstwie do innych
grup Polonii rosyjskiej, ktérych cztonkowie czestokroé¢ traca znajomoéé jezyka
przodkow, lecz skupiaja sie wokdt Kosciota katolickiego, pozostajacego gléwna,
ostoja ich polskosci, dla Mazurdéw syberyjskich, uczeszczajacych do zboréow
baptystow, gdzie Biblie sie czyta, kazania sie wygtasza 1 w ogéle méwi sie po
rosyjsku, wyznanie religijne nie bylo 1 nie jest istotnym czynnikiem wplywaja-
cym na ich poczucie tozsamosci narodowej lub etnicznej. Tym wazniejsze staja
sie pozostale czynniki: jeszcze niezapomniana mowa (gwara), obyczajowos$é
1 wspdlna pamieé historyczna.
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Summary

THE COMPONENTS OF NATIONAL IDENTITY OF THE DESCENDANTS
OF THE POLISH IMMIGRANTS FROM MASURIA
IN THE REPUBLIC OF KHAKASSIA AND KRASNOYARSK KRAI
OF THE RUSSIAN FEDERATION

The goal of this article is to present the main factors that form Polish national identity
or Masurian ethnic peculiarity of the descendants of the Polish immigrants from Masuria
who moved at the end of the 19th century to Western Siberia and nowadays live in two
villages located in the Krasnoyarsk Krai and in the Republic of Khakassia. The author
examines such features as the maintenance of their specific dialect and some elements
of the original folk tradition, especially of wedding customs, as well as the collective
or individual historical memory which goes back to the roots, but also includes events
of different periods of the history of the USSR. Special attention is drawn to the religious
factor (conversion from Lutheranism, which was original confession of the Polish
immigrants from Masuria, to Baptism).
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