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Abstract: The article presents Yuri Lotman’s reflections on the reception of a literary
work in the context of contemporary theories of reading. The first part of the article
demonstrates Lotman’s approach in an evolutionary perspective from Lectures
on structural poetics (1964) to Culture and explosion (1992). The second part considers
Lotman’s approach with reference to numerous contemporary conceptions of reception
and indicates a close resemblance to Umberto Eco’s ideas, which were developed in his
book Lector in fabula.

W dotychczasowej historii nauki o literaturze mozna wyréznic trzy gtéwne
fazy w zaleznoéci od tego, co znajdowalo sie w centrum uwagi zaintereso-
wanych ta dziedzinag wiedzy. W XIX wieku, kiedy formowal sie nowoczesny
system ,nauk pozytywnych”, gtéwnym jej bohaterem byl niewatpliwie autor.
Romantyzm wysoko wywindowal poete, widzac w nim wyjatkowa osobowo$c¢,
geniusza, obdarzonego niezwyklymi mocami twoérczymi, jasnowidza i niemal
proroka. Pozytywizm podtrzymatl to zainteresowanie osoba tworcy, ale zgodnie
z duchem epoki chcial je ubraé w szaty naukowe. Hipolit Taine sformutowat teorie

1 Czesé 2 artykutu bedzie opublikowana w zeszycie 2/2021.
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trzech czynnikéw (rasy, Srodowiska 1 momentu historycznego), oddziatujacego
na te osobe (wladciwie ja ksztaltujaca) 1 poprzez nia okreslajaca ksztatt samej
tworczosci. W pierwsze) polowie XX wieku centrum zainteresowania wyraznie
przeniosto sie na same dzieta literackie. Najpierw formaliéci rosyjscy na nowo
okreslili sam przedmiot badan — ,literacko$¢”, cechy swoiste tekstu literackiego,
a nastepne pokolenie badaczy — strukturali$ci, ugruntowali to ,ergocentryczne”
przekonanie, ale z wazng zmiana. Bowiem dzieto dla nich to struktura znaczaca,
gest semantyczny, a nie jedynie brzmieniowy jak u formalistéw. Skupili sie oni
na organizacji nie tylko planu wyrazenia, jak to czynili ich poprzednicy, lecz
takze objeli obserwacja plan tresci, uymujac dzielo jako ,strukture znaczaca”.
A w drugiej potowie XX stulecia na scene badan literackich wkroczylt czytel-
nik. Co prawda 1 formaliéci wspominali o czytelniku jako aktywnym graczu
na scenie literackiej w niektorych okresach (cata ich propozycja teoretyczna miala
pragmatyczne nachylenie, mieszczac sie generalnie w koncepcji ,,sztuki jako od-
dzialywania” i lokujac chwyt ,udziwnienia/uniezwyklenia” na czele wszystkich
chwytow literackich) [Bystron 1938 (2006)]. Ale dopiero teraz odbiorca staje
sie pelnoprawnym przedmiotem badan, dopelniajac komunikacyjny schemat:
autor — dzieto — czytelnik. To wejScie na scene dobitnie 1 w swoim stylu nieco
przesadnie obwiescit Roland Barthes, oglaszajac ,,narodziny czytelnika”, ktore
jednak ,trzeba przyptaci¢ §miercia Autora” [Barthes 1999, 251].

Niniejszy szkic poSwiecono problematyce odbioru i odbiorcy w pracach
Jurija Lotmana z okresu semiotycznego. Przeglad ten bedzie mial charakter
chronologiczny. Pozwoli to lepiej przesledzic jej rozwdj 1 dostrzec pojawiajace sie
zmiany w jej ujeciu. Taki tryb wyktadu zmusza do czestego oddawania glosu
samemu Lotmanowi, zeby bezposrednio spotkac sie z jego mysla. Trzeba za-
czac od poczatku, czyli od wyktadow z poetyki strukturalnej, ktérej ogloszenie
drukiem bylo jednoczeénie inauguracja calej semiotycznej serii wydawniczej?.
W drugiej czesci naszego szKkicu zostanie podjeta proba skonfrontowania mysli
Lotmana ze wspdlczesnymi stanowiskami w tej dziedzinie.

Juz we wstepnym rozdziale, omawiajacym sprawy ogélnoestetyczne sub
specie semioticae, mozna przeczytac:

Szczegdlna natura sztuki jako systemu, stuzacego jednoczeénie poznawaniu i prze-

kazywaniu informacji, okreéla podwdjna istote utworu artystycznego — modelujaca

i znakowa. Problem znaku w sztuce nalezy do tak samo waznych, jak 1 problem

modelu. W aspekcie: utwor artystyczny 1 rzeczywisto$¢ — rozpatrujemy sztuke jako

srodek poznania zycia, w aspekcie — utwor artystyczny 1 czytelnik — sztuke jako
sposéb przekazywania informacji. Funkecja poznawcza i komunikacyjna sztuki
sg ze sobg $cisle powigzane, jednakze sa to rézne zagadnienia. Ich pomieszanie
jedynie utrudni wyjasnienie natury sztuki. Jesli — méwiac z grubsza — podstawa,
pierwszego zagadnienia bedzie: ,prawda i falsz w sztuce”, to w centrum drugiego
— ,zrozumialoéé i niezrozumialoéé”3 [Lotman 1964, 39-40].

2 Chodzi oczywiscie o zeszyty naukowe Uniwersytetu Tartuskiego, wéréd ktérych pojawilta
sie nowa seria —,,Trudy po znakowym sistiemam”.
3 Wszystkie przektady z pism Lotmana pochodza od autora niniejszego tekstu.
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Spojrzenie na utwoér jako na zlozony znak rodzi pytanie o jezyk, w ob-
rebie ktérego ten znak istnieje, czyli pytanie o jezyk utworu artystycznego.
Odpowiedz Lotmana brzmi nastepujaco:

Literatura artystyczna méwi w szczegélnym jezyku, ktéry nadbudowuje sie jako
wtérny system. Dlatego okresla sie ja jako wtorny system modelujacy. (...) Po-
wiedziec, ze literatura ma swoj, niezbiegajacy sie z jej jezykiem naturalnym, lecz
nadbudowujacy sie nad nim jezyk, to tyle samo, co powiedzieé, ze literatura ma
swoj, tylko jej wltasciwy system znakow, ktore stuza przekazywaniu szczegdlnych,
innymi Srodkami nieprzekazywalnych komunikatow [L.otman 1970, 30-31].

Blizsze przyjrzenie sie tej kwestii prowadzi autora do uznania koniecz-
no$ci rozréznienia jezyka przekazujacego komunikat (autora) i odbierajacego
(czytelnika) oraz rozpatrzenia mozliwych relacji tych jezykéw.

Aby akt komunikacji artystycznej w ogdle sie dokonatl, konieczne jest, zeby kod
autora 1 kod czytelnika tworzyly przecinajace sie mnogosci elementow struktural-
nych, na przyktad zeby czytelnik rozumiat jezyk naturalny, w ktérym napisany
zostal tekst. Nieprzecinajace sie cze$ci kodu stanowia wlasnie te sfere, ktora sie
deformuje, kreolizuje, lub w jaki§ inny sposéb przebudowuje podczas przechodzenia
od pisarza do czytelnika [ibidem, 37].

Poszczegolne przypadki relacji syntetycznego kodu autora i analitycznego
kodu czytelnika moga wygladac¢ réznie. Czasem przybiera to postaé konfliktu:

Odbiorca podejmuje walke z jezykiem nadawcy 1 w tej walce moze zosta¢ pokonany:
pisarz narzuca czytelnikowi swoj jezyk, ktory ten sobie przyswaja i czyni swoim
srodkiem modelowania zycia. Jednakze w praktyce prawdopodobnie najczeScie]
w procesie przyswajania jezyk pisarza deformuje sie, ulega kreolizacji z jezykami,
istniejacymi juz w $wiadomosci czytelnika. (...) W ogdle teoria interferencji jezykéw,
istotna dla lingwistyki, powinna odegra¢ wielka role w trakcie badania odbioru
czytelniczego [ibidem, 36].

Lektura przybiera posta¢ komunikacji, w ktérej strony postuguja sie nie
do konca identycznymi kodami (jezykami). Ale zeby ta komunikacja byta
w ogoble mozliwa, potrzebna jest wspdélna przestrzen, stanowiaca jej minimalna,
podstawe. Lotman proponuje te przestrzen nazwac wspélng pamieciq nadawcy
1 odbiorcy komunikatu. W artykule z 1977 roku zatytulowanym Tekst i struk-
tura audytorium pisze o tym nastepujaco:

(...) pomiedzy tekstem a publiczno$cig ksztaltuje sie relacja, ktéra nie charakteryzuje

sie pasywnym odbiorem, lecz posiada nature dialogu. Mowa dialogiczna wyrdznia

sie nie tylko istnieniem wspdlnego kodu w dwu stykajacych sie ze soba wypowie-
dziach, lecz takze wspdélna pamiecig nadawcy iodbiorcy. Niespelnienie tego
warunku czyni tekst nieczytelnym. Trzeba tu powiedziec, ze wszelki tekst sklada
sie zarowno z kodu 1 komunikatu, jak i jest nastawiony na okreslony typ pamieci
(strukture pamieci i charakter jej wypelnienia) [Lotman 1991, 236].

Istnienie wspdlnej pamieci jest zatem warunkiem wszelkiej komunikacji.
0Od jej pojemnosci zalezy ksztatt samego komunikatu — jego wielko$é, szcze-
gbolowosé, abstrakeyjnosé. W zwiazku z tym Lotman wyréznia dwa typy lub
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dwie grupy komunikatéow w zalezno$ci od tego, czy komunikat jest skierowany
do kazdego adresata, czy tez adresat jest osobi$cie znany nadawecy.

W pierwszym wypadku zakres pamieci adresata konstruowany jest jako obliga-
toryjny dla kazdej osoby postugujacej sie¢ danym jezykiem. Jest on pozbawiony
pierwiastka indywidualnego. Jest abstrakcyjny i zawiera w sobie tylko pewne
niezbedne minimum. Jasne, ze im ubozsza jest pamieé, tym bardziej szczegbtowy,
obszerniejszy winien by¢ komunikat, niedopuszczajacy elips 1 przemilczen. Tekst
oficjalny konstruuje abstrakcyjnego adresata, jedynie nosiciela wspdlnej pamieci,
pozbawionego osobistego oraz indywidualnego doéwiadczenia [ibidem].

Inaczej wyglada to w sytuacji, kiedy adresat jest nam osobiScie znany.

W tym wypadku nie ma zadnej potrzeby przetadowywania tekstu zbednymi
szczegblami, ktére juz znajduja sie w pamieci adresata. Wystarczy aluzja, zeby
ja zaktualizowaé. Bedg wiec szeroko stosowane konstrukcje eliptyczne, lokalna
semantyka, sktaniajaca do tworzenia ,domowe;j”, ,,intymne;j” leksyki. Tekst bedzie
oceniany nie tylko miarg zrozumialo§ci dla danego adresata, lecz i stopniem nie-
zrozumialtoéci dla innych [ibidem, 237].

W dotychczasowych pracach f.otman skupiat sie na relacjach tekstu
1 odbiorcy jako ogniwach tancucha komunikacyjnego. W centrum znajdowat
sie tekst, ktéry w jego rozumieniu zawiera w sobie zaréwno ,obraz autora”,
jak 1 ,idealnego czytelnika”. Charakteryzujac rodzaj i pojemno$é ,wspdlnej
pamieci”’, mozna okresli¢ najwazniejsze pragmatyczne zwigzki tekstu — czy jest
on adresowany do ,,swojego”, czy ,,obcego” audytorium, przemawia wprost, czy
operuje podtekstami, jezykiem ezopowym itd. Na marginesie nalezy odnoto-
wad, ze kategoria pamieci odgrywa w ogdle ogromna role w kulturologicznych
koncepcjach Lotmana, zbiegajac sie w niektérych ujeciach z pojeciem kultury.

W latach 80. mozna zaobserwowaé w pracach Lotmana wazna zmiane,
polegajaca na tym, ze w trakcie odbioru tekstu pojawia sie nowa informacja,
ktérej nie bylto w jego wyjSciowej postaci. Lektura staje sie nie tylko praca,
wymagajaca, skupienia, lecz takze tworczoscia, poniewaz w ,,procesie przecho-
dzenia tekstu od nadawcy do odbiorcy nastepuje przesuniecie sensu 1 jego przy-
rost. Dlatego te funkcje tekstu mozna nazwaé tworcza” [fL.otman 2017, 55].
Blizej mechanizm tego przyrostu sensu Lotman przedstawia w artykule
z 1981 roku pod znamiennym tytulem Mozg — tekst — kultura — sztuczny intelekt.
Pisze w nim: ,Wystarczy zdjaé z pétki Hamleta, przeczytaé go albo wystawié
na scenie, dostarczy¢ mu czytelnika lub widza, aby zaczal funkcjonowacé jako
generator nowych przekazéw — nowych 1 dla autora, i dla audytorium, i dla
samego siebie” [Lotman 1985, 77]. Mozna to rozumieé¢ w ten sposoéb — by sie
trzymac tego przyktadu — ze Hamlet w swoim kontek§cie macierzystym znaczyt
co$ innego, prawdopodobnie znacznie mniej niz, powiedzmy, dla nas, bo dramat
ten jak gabka wchlaniatl w swojej warstwie znaczeniowej odczytania pokolen
z kolejnych epok literackich. Przyrost ten L.otman nazywa takze ,nietrywialnym
przesunieciem znaczenia”’ w procesie przemieszczania sie tekstu od nadawcy
do odbiorcy, ,,przekodowywania” z kodu tekstu wyjéciowego na kod odbiorcy.
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Problem generowania nowych znaczen w kontekécie odbioru (,,deszyfracji”)
tekstu byl jednym z dominujacych probleméw 1 w ostatnich, rekapitulujacych
catly dorobek naukowy, ksiazkach L.otmana. Na pierwszy plan wysuwa sie tutaj
pojecie przektadu, traktowane szeroko jako jednego z uniwersalnych mecha-
nizméw $wiadomoséci. Przytoczmy diuzszy fragment z ostatniej, wydanej juz
po$miertnie, ksiazki L.otmana:

Komunikacja jezykowa rysuje sie nam jako napiete przeciecie sie adekwatnych i nie-
adekwatnych aktow jezykowych. Co wiecej, niezrozumienie (rozmowa w niezupelnie
identycznych jezykach) jawi sie jako podobnie warto§ciowy mechanizm znaczeniowy
jak rozumienie. Wytaczne zwyciestwo ktorego$ z tych biegunéw oznaczatoby znisz-
czenie informacji, jaka powstaje w polu ich wzajemnych napieé. Rozmaite formy
kontaktu — ze zwyczajng komunikacja jezykowa na jednym biegunie 1 artystyczna
na drugim — stanowia przesuniecia z neutralnego centralnego punktu albo w stro-
ne tatwoéci rozumienia, albo w przeciwleglta. Lecz absolutne zwyciestwo ktoregos
z tych biegundw teoretycznie jest niemozliwe, a praktycznie — zgubne. Sytuacja, kiedy
w roli minimalnej jednostki generujacej sens wystepuje nie jeden jezyk, lecz sa nim
dwa jezyki, pociaga za soba rozliczne konsekwencje. Przede wszystkim sama natura
aktu intelektualnego moze zostaé opisana w terminach przekladu, okreslenie za$
ich znaczenia — jako przektadu z jednego jezyka na drugi, przy czym pozajezykowa
rzeczywisto$é jest réwniez pojmowana jako pewien jezyk [Lotman 1999, 34].

W przypadku komunikacji literackiej sprawa sie komplikuje przez to,
ze oprocz jezyka naturalnego aktywny jest w niej takze kod literacki (,,wtérny
system modelujacy”), ktéry mozna ogdlnie okresli¢ jako uzywany w danym
okresie system konwencji literackich. Mamy tutaj do czynienia z podwéjnym
kodowaniem, kiedy formowany komunikat poetycki uwzglednia (cho¢ nie niewol-
niczo) normy ogdélnojezykowe, ale i normy literackie. Kicz artystyczny jest latwy
w odbiorze, bo nie wykracza poza uzywane 1 naduzywane konwencje. Wpisuje
sie on catkowicie w oczekiwania czytelnika, nie wywolujac u niego zadnych
wahan interpretacyjnych. Zadowolenie plynace z lektury jest skutkiem raczej
potwierdzenia tych oczekiwan. Inaczej w przypadku utworu awangardowego:
tutaj mamy do czynienia z ,trudna forma”, odbiorca w pewnym sensie musi
odnalezé kod, w ktérym zostatl ,zaszyfrowany” utwoér. Ale korzyéci ptynace
z ,,deszyfracji” takiego dzieta sa nieporéwnywalne z poprzednig sytuacja.
Nowe znaczenia, do jakich odbiorca moze doj§é, wynikaja z tej réznicy potencja-
16w, z wyraznej nieidentycznosci jezykéw nadawcy 1 odbiorcy, ktére przecinaja
sie 1 krzyzuja w niektérych miejscach (jest to niezbedny warunek wszelkiej
komunikacji), ale tworza stosunkowa niewielka wspo6lna strefe znaczeniowa.
Bowiem jak pisze Lotman:

Mogloby sie wydawacé, ze niekrzyzujace sie czesci zostaty wylaczone z dialogu.

Jednak stajemy tutaj przed jeszcze jedna sprzeczno$cia: wymiana informacji

w obszarze krzyzujacych sie czeéci nadal obarczona jest ta sama doza trywialnoSci.

Okazuje sie, ze warto$§¢ dialogu wiaze sie nie z ta krzyzujaca sie czeécia, lecz

z przekazem informacji miedzy niekrzyzujacymi sie czeSciami. Stawia to nas w obliczu

nierozwigazywalnej kontradykcji: jesteémy zainteresowani obcowaniem wlasgnie
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z ta czeScia, ktora utrudnia komunikowanie sie, a w krancowych przypadkach
uniemozliwia ja. Co wiecej, im trudniejszy 1 mniej adekwatny jest przektad jednej
niekrzyzujacej sie czesci przestrzeni na jezyk drugiej — tym cenniejszy pod wzgledem
informacyjnym i spolecznym staje sie fakt tego paradoksalnego komunikowania sie.
Mozna powiedzie¢, ze przeklad nieprzektadalnego okazuje sie nosicielem informacji
wysokiej jakosci [ibidem, 33].

W tej krétkiej prezentacji pogladéw Lotmana dominowato jego wlasne
stowo, przytaczane z réznych jego prac — od pierwszej duzej rozprawy, pisanej
w duchu semiotycznym poczawszy, a na swoistym testamencie naukowym (juz
nie pisanym, ale dyktowanym) skonczywszy. Ale juz na pierwszy rzut oka widac,
w jakich terminach usiltuje on uchwycié recepcje tekstu (tekstu artystycznego
w szczegélnosci) 1 to, co sie dzieje w trakcie tego procesu. Stalym momentem
jest rozréznienie kodu (jezyka) pisarza i czytelnika. To rozréznienie wystepuje
nawet w rozmowie potocznej — kazdy z jej uczestnikow postuguje sie swoim
idiolektem. Porozumiewanie sie jest mozliwe, bo uzywane stowa maja swoje
w miare stabilne ,jadra” znaczeniowe 1 sa w tym sensie intersubiektywne.
Komunikacja literacka (artystyczna) jest bardziej skomplikowana, bo — jak
wspominano — dochodzi jeszcze specyficzny ,jezyk” sztuki literackiej i do od-
bioru dzieta literackiego oprécz kompetencji ogélnojezykowej potrzebna jest
jeszcze kompetencja artystyczna (literacka).

W procesie czytania, czyli przemieszczania sie tekstu od nadawcy do odbior-
¢y nastepuje ,,deformacja”, , kreolizacja”, ,interferencja kodéw (jezykéw) autora
1 czytelnika”, co skutkuje ,przyrostem” badz ,nietrywialnym przesunieciem
sensu”. Najczesciej jednak powtarzajacym sie terminem, stuzacym okresle-
niu istoty czytania, jest prawdopodobnie ,przektad”. Jego swoisto$é polega
na tym, ze pomiedzy jezykami nie istnieje jednoznaczna odpowiednio$é, lecz
jedynie ,wzgledna ekwiwalentnoéc¢”, a cata operacja przektadu oscyluje miedzy
biegunami ,przettumaczalnos$ci” 1 ,nieprzettumaczalnosci”, ,,zrozumiatosci”
1 ,,niezrozumiatoéci”, ,,przekazywalnosci” 1 ,nieprzekazywalnoéci”, ,przewi-
dywalnosci” 1,nieprzewidywalnos$ci”. Ale prawdziwie tworczy moment w tym
przektadzie, jego owocno$éé zalezy od poradzenia sobie z tym, co sie znajduje
w drugim czlonie powyzszych opozycji. Bowiem dopiero — powtdérzmy koncowe
zdanie z ostatniego cytatu — ,,przektad nieprzektadalnego okazuje sie nosicielem
informacji wysokiej jakosci”.

Sporadycznie, by¢ moze pod wplywem lektury prac Michaila Bachtina,
pojawia sie dla zaakcentowania aktywnego charakteru odbioru tekstu, an-
gazujacego osobe czytelnika, pojecie dialogu 1 pamieci. Z tym, ze u Bachtina
za tekstem stol zawsze persona jego autora 1 dialog za poSrednictwem tekstu
przyjmuje w ostatecznym rachunku postac¢ relacji osobowej. A u Lotmana
na pierwszym miejscu lokuja sie kody, jezyki, teksty. Bachtin przy koncu zy-
cia czytal prace szkoly tartuskiej i wysoko je cenil, zaliczajac do najlepszych
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osiggnie¢ humanistyki rosyjskiej ostatniego okresu, ale do semiotyki miat
pewien dystans, co znalazlo wyraz w notatkach?.

Warto teraz postawié pytanie, jak wygladaja zreferowane w skrdcie pomysty
Lotmana na tle juz istniejacych modeli kontaktu dzieta (tekstu) literackiego
ze swoim odbiorca. Jak juz wspomniano, problematyka odbioru zdominowata
badania literackie w drugiej polowie ubiegltego stulecia, stajac sie wrecz zna-
mienna dla poststrukturalizmu®. Pojawiala sie ona i wczeéniej, choéby w her-
meneutyce, licznych odmianach ,,sztuki interpretacji”, procedurze close reading
Nowej Krytyki. Nawet w pracach filologéw, nastawionych na rekonstrukcje
1 komentowanie dawnych tekstow, wiele zalezato od dociekliwo$ci 1 wyobrazni
badacza (np. przy tworzeniu koniektur, wypelniajacych utracone fragmenty
dzieta). Czytelnik-filolog przyjmowat tutaj ,,postawe badawcza” 1 byt nastawio-
ny na mozliwie pelng prezentacje tekstu, upodabniajac sie do archeologa lub
konserwatora zabytkéw. W niektorych typach krytyki literackiej (za wzor moze
postuzy¢ tzw. krytyka impresyjna z przetomu XIX i XX wieku) osoba czytelnika
wysuwa sie na plan pierwszy. Tekst krytyczny czesto bywal zapisem wrazen
wywolanych przez utwor. Krytyk stawal sie czula membrana rejestrujaca jego
poruszenia duszy, ktére w swoim tek$cie staral sie zwerbalizowacé 1 przekazac
z koleil swojemu czytelnikowi. Samo dzielo znika z pola widzenia: ,,méwi sie (...)
nie o przedmiocie krytyki, lecz o doznaniach krytyka. Wyraza sie zachwyt albo
znudzenie. Ksiazke zas zbywa sie tak samo jak jej autora” [Mayer 2019, 33].

W ostatnich pieciu-szeSciu dekadach nastapil prawdziwy wysyp teorii re-
cepcji, nieraz bardzo pomystowych, usitujacych uzasadniaé swoje twierdzenia
na glebszych fundamentach filozoficznych 1 metodologicznych. Wypieraja one
z centrum nauki o literaturze teorie dziela literackiego 1 wzbudzaja zanie-
pokojenie ergocentrycznie zorientowanych badaczy. W Republice Federalnej
Niemiec w drugiej potowie lat 60. pojawilo sie kilka konkurencyjnych grup
badawczych (najbardziej znana to tzw. szkota z Konstancji), opracowujacych
fundamentalne zagadnienia ,receptywnej estetyki” (Rezeptionsaesthetik), po-
czynajac od samego fenomenu lektury. Zajat sie nim Wolfgang Iser (z Tybin-
gi), kontynuujac w pewien sposob przedwojenne jeszcze rozwazania Romana
Ingardena o poznawaniu i1 konkretyzacji dzieta literackiego, wedle ktérych
pisarz tworzy fakt artystyczny, a czytelnik — fakt estetyczny, za$ dzieto jest
swoista konwergencja tekstu i czytelnika. Autor rozprawy Proces czytania bez-
posrednio siega takze do dziela Edmunda Husserla Idee czystej fenomenologii
i fenomenologicznej filozofii, kiedy wéréd rozmaitych dialektyk, rzadzacych
lektura dziela, wyrdznia przede wszystkim dialektyke protencji (oczekiwania,

4 Mozna w nich m.in. przeczytaé: ,M6j stosunek do strukturalizmu. Sprzeciw wobec ogra-
niczania sie do tekstu. Mechaniczne kategorie: «opozycja», «zmiana kodow»' (wielostylowosé
Eugeniusza Oniegina w rozwazaniach Lotmana a w moim ujeciu). Konsekwentna formalizacja
i depersonalizacja: wszystkie relacje maja charakter logiczny (w szerokim sensie tego stowa). Do mnie
natomiast zewszad dobiegaja sie g1 o sy idialogowe stosunki miedzy nimi” [Bachtin 1986, 524].

5Zob. studia J. Kristevej i R. Barthesa (Przyjemno$¢ tekstu).



148 Bogustaw Zytko

antycypacji) 1 retencji (wspomnienia), ktéra stale uczestniczy w lekturze.
,Polega ona na tym, ze jeszcze pusty, ale majacy zosta¢ wypelniony horyzont
przyszlo$ci ma sie tak do stopniowo blednacego horyzontu przeszlosci, ze oba
wewnetrzne horyzonty tekstu moga sie ze soba stopi¢. W dialektyce tej aktu-
alizuje sie nie sformutowany potencjat tekstu” [Iser 1986, 229]. W potaczeniu
z indywidualnymi dyspozycjami czytelnika (szczegdlna rola wyobrazni w tym
procesie) prowadzi ona do ukonstytuowania tekstu w §wiadomosci czytelnika,
czyli do dziela w pelnym tego stowa znaczeniu.

Zastuga niemieckich teoretykow bylo réwniez przeniesienie problematyki
Lestetyki recepcji” na ptaszczyzne historycznoliteracka. Pionierskim na tym polu
byt artykul Haralda Weinricha O historie literatury z perspektywy czytelnika.
Petniejsze rozwiniecie ujecie to znalazto w pracach Hansa Roberta Jaussa,
w ktorych proces historyczny w literaturze jawi sie jako nieustanna interakcja
tworcow 1 odbioreéw, rodzaj ,,sprzezenia zwrotnego” pomiedzy dziejami twérczosci
1 dziejami recepcji. O$rodkiem nowej historii literatury ma by¢ wedlug Jaussa
,dialogiczny 1 zarazem majacy charakter procesu stosunek miedzy dzietem,
publicznos$cig 1 nowym dzielem” [Jauss 1972, 272-273]. Gléwnym pojeciem
w tej interesujacej koncepcji jest pojecie ,horyzontu oczekiwan czytelnika”,
ktéry daje sie zobiektywizowac na podstawie norm literackich realizowanych
w utworach, jak i tych bedacych czeécia SwiadomoSci zbiorowej oraz pamieci
o juz powstalych utworach i zwigzkach pomiedzy nimi. Nowo pojawiajacy sie
utwor musi sie jako$ odnie$é do tego horyzontu, wykazujac do niego rozmaity
dystans. Utwory, niemieszczace sie w tym horyzoncie, spotykaja sie z oporem
1 moga by¢ odrzucane. Po jakims§ czasie, jesli sa to autentycznie warto$ciowe
dzieta, zyskuja akceptacje 1 same ustanawiaja ,,nowy kanon oczekiwan” [ibidem,
285]. Uwzglednienie perspektywy czytelnika 1 uczynienie z niego aktywne;j
instancji w rozwoju literatury powinno doprowadzi¢ do przezwyciezenia wielu
jednostronnosci w ujmowaniu tego kardynalnego problemu 1 poméc w zrozu-
mieniu historyczno$ci samego fenomenu literatury.

W tym samym mniej wiecej czasie tematyka odbioru 1 odbiorcy zaczeta
coraz wyrazniej pojawiac sie w publikacjach teoretycznoliterackich. Za pierwsza,
prace otwarcie stawiajaca te kwestie nalezatoby uznaé artykut Michata Gto-
winskiego, w ktérym podstawowy problem zostal sformutowany nastepujaco:
,w jaki spos6b struktura utworu literackiego okresla role adresata, a wiec
— w jaki sposéb kreuje wirtualnego odbiorce?” [Glowinski 1977, 65]. Kluczowa,
role w sytuowaniu odbiorcy przez tekst (a kazdy tekst w jaki$ sposdb zakla-
da swojego czytelnika) autor przypisuje konwencjom literackim, (zwlaszcza
gatunkowym). Konwencje literackie z jednej strony czynnie ksztattuja utwor,
dla twoércy stanowia one swoiste ,, dyrektywy twoércze”, a z drugiej sa czescia
$wiadomo§ci literackiej epoki 1 zmieniajg sie wraz z nia. Sa ,,jezykiem sztuki”,
umozliwiajacym komunikacje w tej dziedzinie kultury. ,,Obraz” potencjalnego
czytelnika, sugerowanego lub narzuconego, przez strukture utworu jest waz-
nym elementem tego jezyka.



Problemy odbioru i odbiorcy w pracach Jurija Lotmana. Czeéé 1 149

Swoje rozumienie miejsca odbiorcy w rozwazaniach teoretycznoliterackich
przedstawil Edward Balcerzan, zmieniajac jednoczeénie punkt widzenia. Zapy-
tal mianowicie, co sie dzieje z sama, poetyka, kiedy sie spojrzy na nia wlasnie
z perspektywy odbiorcy. I zaproponowal utworzenie nowej jej odmiany — ,,poety-
ki odbioru”. Pytanie brzmi: ,jakie zmiany w dotychczasowym porzadku pojeé
poetyki teoretycznej ta kategoria [odbiorcy] wprowadza?” [Balcerzan 1971, 85].
Autor z naciskiem podkre§la, ze ten ,wirtualny odbiorca” nie ma w strukturze
utworu specjalnych, tylko dla siebie przeznaczonych, miejsc: ,,jest kategoria ca-
loSciowa odnoszaca sie do cato$ci utworu. (...) Panujacnadcato$cia utworu,
ujawniajac pewien asp ekt calo$ciowe] organizacji dziela «czytelnik» staje
sie takze zaczynem nowego porzadku cato §ci poetyki teoretycznej. Cokol-
wiek znalezé by sie miato poza odbiorem, znalaztoby sie takze poza dzietem”
[ibidem]. To przejscie od poetyki teoretycznej (opisowej) do poetyki ze wzgledu
na odbidr polegaloby na tym, ze ,,kazdy element utworu mozna traktowac jako
sui generis zadanie dla czytelnika” [ibidem, 86]. To, co w dziele literackim
jest éwiadomie (lub nieswiadomie) przez autora zastosowanym ,chwytem”S,
w perspektywie ,,poetyki odbioru” jawi sie jako co$, co domaga sie reakcji od-
biorcy, jego odpowiedzi wigzacej sie z wysitkiem zrozumienia.

Balcerzan nie poprzestaje jednak na ,wirtualnym odbiorcy”, przynaleznym
do utworu literackiego, ale wskazuje na mozliwo$é przejécia od tego impliko-
wanego czytelnika, ,,odbiorcy wirtualnego” do odbiorcy historycznego i w koncu
faktycznego, ktéry juz nie sytuuje sie do konca wewnatrz struktury dziela, ale
zmierza w strone bytu spotecznego dziela. Istotnym pojeciem jest tutaj koncept
,woli odbioru”, pozwalajacy przerzuci¢ most pomiedzy wewnatrztekstowy-
mi relacjami osobowymi a zachowaniem czytelniczym faktycznego adresata.
W stanowisku Balcerzana mozna dostrzec pewne rozdarcie. Z jednej strony
proponuje on spojrzenie na dzieto literackie 1 jego wyposazenie od strony ideal-
nego odbiorcy, co mozna uzna¢ za heurystycznie ptodny chwyt metodologiczny
(jak dzielo wyglada od tej strony), z drugiej natomiast na tym nie poprzestaje,
gdyz do jego analiz zaczyna sie wkrada¢ problematyka ,,odbiorcy historycznego”,
reprezentujacego kulture literacka swojej epoki.

6 Pojecie ,,chwytu” przywoluje na myél projekt poetyki, zaproponowanej przez formalistéw
rosyjskich z hastem Wiktora Szklowskiego ,sztuka jako chwyt”. Zazwyczaj ich propozycje trak-
tuje sie jako nowoczesna prébe skupienia sie wytacznie na cechach swoistych literatury (nalezy
badadé nie literature jako taka, lecz jej ,literacko$¢”). Ale przyjrzenie sie jej przekonuje, ze blizsza
prawdy bytaby formuta ,,sztuka jako oddzialywanie”. Juz w samym znaczeniu stowa ,chwyt” jest
co$ z cyrkowego fokusu i1 z Eisensteinowego atrakcjonu (pomyst rosyjskiego rezysera jest przywo-
lywany przez Balcerzana), ktéry jest tez obliczony na oddzialywanie na odbiorce, choéby poprzez
przyciaganie jego uwagi. W kregu formalistéw pojawita sie koncepcja expressis verbis réwnajaca
sztuke z maksymalnym oddzialywaniem na estetyczny zmyst cztowieka. Jej autor, Boris Jarcho,
to wrazenie estetyczne probowat ujaé $ciéle, angazujac do tego metody matematyczno-statystyczne
[zob. Gasparow M.L. 1968. Raboty B.1. Jarcho po tieorii litieratury. ,Trudy po znakowym sistie-
mam”, IV, Tartu].
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Nie dziwi zatem, ze wciggniecie w orbite rozwazan o odbiorcy wirtualnym
zaczelo niepokoié ortodoksyjnie nastawionych strukturalistéw, obawiajacych sie
0 ,,czysto$¢” doktryny z takim trudem przez dziesieciolecia budowanej. Obawy
te wyrazit bardzo dobitnie Janusz Stawinski, ktéry sam przyczynit sie walnie
do jej rozkwitu w Polsce 1 nie tylko. Pisze on o nich nastepujaco:

(...) kategoria wirtualnego odbiorcy stanowi bez watpienia czynnik destrukcyjny
w obrebie strukturalnego modelu dziela: powoduje zamieszanie w porzadku ustraty-
fikowanym, poniewaz nie daje sie przypisa¢ zadnemu poziomowi organizacji dzieta,
co najwazniejsze jednak: pozbawia je cechy podstawowej — zamknietosci. (...) chodzi
o taki komponent, poprzez ktory zewnetrzno$é — tzn. faktyczne sytuacje odbioru
— ma szanse wcisnac sie do wnetrza dzieta [Stawinski 1981, 19-20].

I rzeczywiScie. Zaréwno Glowinski, jak i Balcerzan, cho¢ méwia, ze chodzi
im o czytelnika wirtualnego, potencjalnego, immanentnego, implikowanego,
zatozonego, wpisanego w tekst itd., to jednak dochodza do konkluzji, w ktérych
ten czytelnik (jak widaé bardzo rozmaicie nazywany) przestaje by¢ wylacznie
realnoécia tekstowa, a staje sie kim§, wylamujacym sie z ,zamknietoéci” dziela.
Glowinski konczy swéj szkic uwaga, 1z badanie odbiorcy wirtualnego stwarza
,mozliwo§¢ niegenetycznej socjologii literatury, ktéra interesowalaby
sie tym, jak dzieto literackie wplywa na nowe sytuacje spoleczne (sytuacja
spoleczna jest réwniez stosunek czytelnika do utworu)” [Glowinski 1977, 92].
Balcerzan za$ pisze otwarcie o pewnej korespondencji, jaka istnieje pomiedzy
odbiorca wirtualnym a odbiorca historycznym z jego upodobaniami, gustami,
do$wiadczeniami i kompetencjami czytelniczymi. I w tym sensie Stawinski ma
racje, kiedy pisze, iz koncepcja wirtualnego odbiorcy stanowi ,stabe ogniwo”
struktury utworu, zagrazajace wrecz jego integralnosci. Nie przekresla jednak
tej problematyki w ogdle 1 w swoim artykule skupia sie na czytaniu znawcow,
a konkretnie — historykéw literatury. Badacz wszak zaczyna poznawanie dzieta
od uwaznej, wnikliwej lektury. Powinien zatem odnajdywaé w sobie ,,potrzebe
refleksji nad systemem czytania, ktéry praktykuje 1 nad rodzajem odbioréow,
ktére inscenizuje swoimi poczynaniami’ [Stawinski 1981, 23].

Przedstawione w skrécie stanowiska, pomimo réznic, taczy jedna rzecz:
miejsce, jakie zajmuje w nich utwoér literacki. Badacze niemieccy, odwotujacy
sie wprost do fenomenologii, w odbiorze widza sprzezenie aktéw pisarza i czy-
telnika. Za komentarz moga tu postuzyé slowa Jean-Paula Sartre’a, réwniez
majacego za soba trening fenomenologiczny: ,,czytanie jest (...), jak sie wydaje,
syntezq postrzegania i tworzenia: ustanawia ono zarazem istotno§é podmiotu
1istotnoéé przedmiotu. (...) W ten sposéb dla czytelnika wszystko jest do zro-
bienia i wszystko jest juz zrobione; dzieto istnieje tylko $ciéle na poziomie jego
zdolno$ci” [Sartre 1968, 21]. Polscy strukturalisci tropili obecnosé odbiorcy
w samym utworze: jak projektuje on swojego odbiorce 1 czy istnieja w nim sa-
mym ,reguly sterujace” procesem odbioru? Ale w obydwu przypadkach utwor
odgrywa fundamentalna role, ktora jest w tych podej$ciach respektowana.
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Inaczej sie dzieje w kolejnym paradygmacie, a raczej w paradygmatach,
ktoére obficie objawily sie po zakwestionowaniu gléwnych zatozen ortodoksyjnie
pojmowanego strukturalizmu. Generalnie mozna powiedzieé, ze punkt ciezko$ci
z dzieta przesuwa sie na odbiorce. Wida¢ to nawet w zmianie samego slownic-
twa. Nie mowi sie juz o dziele literackim (niemiecki tytut rozprawy Ingardena
brzmial das literarische Kunstwerk — ,literackie dzieto sztuki”), lecz o tekscie
literackim (albo po prostu — tekscie), a czasami tylko o ,,projekcie”. Dzielo lite-
rackie miato swéj wysoki status w kulturze europejskiej (mozna méwié¢ nawet
o pewnego rodzaju kulcie ,,arcydziel”, ktérych znajomosé wchodzita w sktad
wyksztalcenia kazdego inteligenta). Dziela te, jako zawierajace nieskonczone
poktady sensu, otaczano aura tajemniczosci, sacrum. Domagaty sie one specjal-
nego podejécia, stad wieloé¢ rozmaitych hermeneutyk 1 ,,sztuk interpretacji”.

Poststrukturali$ci (a w szerszym okre§leniu — postmodernisci) odarli
dzieto literackie z jego wyjatkowoséci (nawet formalisci, skadinad wyznajacy
pozytywistyczny model naukowosci, szukali wytrwale jego cech swoistych
1 podkreslali jego niezbywalne miejsce w systemie kultury). Jako jeden z wielu
rodzajéw tekstow tekst literacki jest zanurzony w globalnym ,,polu uniwersalnej
tekstualno$ci”. Jak pisze znawca doktryn postmodernistycznych, dla Jacquesa
Derridy ,tekst nie ma poza sobg zadnej podstawy, a wszelkie odniesienia ze-
wnetrzne sg iluzjami czy «mirazami» retorycznych strategii jezyka (...) tekst
nie ma granic, a tekstualno§¢ w najogdélniejszym znaczeniu jest takze wtasciwa
sposobowl istnienia tego, co rzeczywiste. (...) Tekst to fragment wyciety z pola
uniwersalnej tekstualnosci” [Nycz 1995, 43]. Skoro dzieto literackie nie jest
przedmiotem autonomicznym, samowystarczalnym, wyposazonym w inherent-
ny, cho¢ migotliwy, opalizujacy sens, to kazdy obcujacy z nim podmiot moze
je ,dekonstruowaé” na swoj sposob. Stynne zdanie Paula de Mana — ,kazde
odczytanie jest nieodczytaniem” — jest zgoda na nieuchronny relatywizm,
gdyz nie istnieja obiektywne, logiczne kryteria, pozwalajace odréznié wtaci-
we, ,poprawne” lektury tekstu od ,btednych”. W przypadku de Mana mamy
do czynienia z interesujaca sytuacja, kiedy relatywizm w podejéciu do ,treéci”
(tekst nie ma zadnego w miare stabilnego jadra znaczeniowego) laczy sie
z rygoryzmem w traktowaniu jego ,,formy”. Tym bowiem, co w tek$cie stabilne,
jest jego strona retoryczna, jego jezyk figuralny (koresponduje to wyraznie
z gloszeniem wéréd zwolennikéw tej orientacji metodologicznej prymatu pisma
i widzeniu w literaturze jednej z konsekwencji wynalezienia alfabetu?). Tutaj
autor Alegorii czytania wykazuje sie precyzja w poszukiwaniu dominujacych
u danego pisarza tropow (przyktadowo w poezji Rainera Marii Rilkego takim

7 Jacques Derrida nie byl pierwszym teoretykiem, ktéry mocno powiazal literature (i filozofie)
z fenomenem pisma. Juz w latach 20. wyrazit ten poglad expressis verbis Gustaw Szpet w hasle
Literatura, przeznaczonym dla niezrealizowanego woéwczas Stownika terminéw artystycznych.
Pisal w nim: ,,Sila wewnetrznej konieczno§ci mocnego utrwalenia jest tak wielka, ze konieczna
relacja dwéch systeméw znakéw, do ktorych sie uciekamy, staje sie odwrotna w stosunku do ich
pierwotnej relacji” [Szpet 2010, 4].
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tropem jest chiazm). De Man reaktywuje bogate zasoby terminologiczne daw-
nych poetyk 1 retoryk, ktére wypracowaly szczegdlowe rejestry tropow i figur
stylistyczno-retorycznych. Traktuje te liczne wykazy jako swoiste systemy
(pisze wprost o ,,systemach tropologicznych”)8, ktérych poszczegélne elemen-
ty sa wzajemnie powiazane i definiowalne. Kiedy prébuje okresli¢ i ukazaé
w dziataniu, w konkretnym uzyciu jaki$ trop, nie wykracza w swoich defini-
cjach poza terminy znane z poetyk i1 retoryk. Widaé to choéby w jego stynnej
definicji ironii, bedacej rozwinieciem definicji Augusta F. Schlegla. Wedlug
niego pelna definicja ironii powinna teraz brzmie¢: ,ironia to permanentna
parabaza alegorii tropéw” [de Man 2000, 274]. Nie wchodzac w niuanse tej
definicji nalezy zwrdci¢ uwage, ze sens wyjasnianego wyrazenia (definiendum)
podaje sie w terminach nalezacych wylacznie do dziedziny poetyki. Odwolujac
sie do rozréznien Lotmana, poczynionych na poczatku jego przygody z semio-
tyka 1 odnoszacych sie do sposobu tworzenia znaczen we wtérnych systemach
modelujacych, de Man dokonuje konsekwentnie ,,przekodowan wewnetrznych”,
okresla znaczenie poprzez wewnetrzne przesuniecia w obrebie jednego systemu
(w przypadku de Mana — ,,systemu tropologicznego”).

Nie wszystkie teorie recepcji, zaprezentowane w ostatnim pétwieczu, sa
réwnie pesymistyczne, co przywolana przed chwilg propozycja de Mana. Row-
nolegle z nimi zaczely pojawiaé sie w tej dziedzinie pomysty, majace odsunaé
Iub przynajmniej ograniczyé¢ zarzuty o dowolnosSci i nieuchronnej subiektyw-
noéci naszych lektur. Kiedy wiara w stabilnoé¢ tekstu 1 jego znaczenie, majaca
opieraé sie na fakcie jego wtérnoséci wobec ponadindywidualnego systemu
jezykowego z jego wewnetrzna siatka pojeciowa, ulegta zachwianiu, zaczeto
szukaé ratunku przed popadnieciem w skrajny, by nie rzec — totalny, relatywizm
w innych obszarach doéwiadczenia. Choé czytanie jest zajeciem odbywanym
najczescie] w samotnoséci, to jednak nie jest to rownoznaczne z akceptacja
jakiego$ solipsyzmu. Takie wysitki znalezienia mocniejszego oparcia dla in-
terpretacji podjal Stanley Fish, ktory chcac uniknaé wybierania pomiedzy
tekstem, pojmowanym jako pewnego rodzaju zamknieta caloécia o wyraznie
zaznaczonych konturach, a zmiennymi, indywidualnymi (prywatnymi) re-
akcjami czytelnikéw zwrdcil sie w strone prawidtowoéci natury spotecznej,
kierujacymi interpretacja 1 ustalaniem znaczenia tekstéw. W znanym szkicu
Czy na tych zajeciach jest tekst?, w potowie po§wieconym dwojakiemu rozumie-
niu tego tytulowego pytania, sklania sie ku twierdzeniu, ze kazdy odbiorca
(od zawodowego badacza literatury po tzw. szarego czytelnika) porusza sie
w obrebie wlasnej ,,wspolnoty interpretacyjne)” ze swoimi zespotami ,,wartosci

80 tym, ze tropy tworza system (,system topologiczny”) Paul de Man wypowiadal sie wielokrot-
nie: ,,Struktura tego systemu jest tropologiczna. Jest to system w swej najbardziej systematycznej
i ogolnej formie. (...) Inteligibilno§é systemu (...) mozna (...) zredukowaé do systemu tropow, ktéry
jako taki jest opisywany i ktéry odznacza sie wewnetrzng spéjnoscia. (...) Systemem jest tutaj
tropologia, system tropologiczny” [de Man 2000, 270].
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1 norm”. Chodzi o to, ze ,,znaczenia pojawiaja, sie juz gotowe, nie z powodu norm
osadzonych w jezyku, lecz poniewaz jezyk jest zawsze, od samego poczatku,
postrzegany w obrebie pewnej struktury norm. Struktura ta nie jest jednakze
abstrakcyjna i1 niezalezna, lecz spoteczna” [Fish 2007, 76]. Jak juz wspomnia-
no, czyta sie zazwyczaj w samotnosci, ale nie w prézni spotecznej. Czytajacy
wyznaje przekonania i warto§ci swojego otoczenia, jest jego reprezentantem
1 praktykuje podobne — by uzyé¢ wyrazenia Glowinskiego — ,,style odbioru”.
Znaczenie tekstu jest jakim$§ konsensusem interpretacyjnym, do pewnego
stopnia wynegocjowanym w swojej] wspolnocie czytelniczej. Ta podzielana przez
uczestnikéw komunikacji ,,bazowa zgoda” skutecznie wyklucza wspomniany
solipsyzm i relatywizm, umozliwiajac elementarng ,,wspélna zrozumiato$é”.
Owa ,,podstawa zgody” zmienia sie wraz ze zmiang sytuacji komunikacyjnej,
ale ,zawsze juz jest, chociaz nie jest to zawsze ta sama podstawa” [ibidem, 77].
Wazny jest kontekst sytuacyjny lektury:

tekst nie musi posiadaé jakiego$ uniwersalnego, rdzennego znaczenia, ktére ograni-
czaloby wolno§é lektury i chronilo przed relatywizmem, gdyz tekst zawsze pojawia
sie juz w okre$§lonym kontek$cie, ktéry pozwala odr6znié interpretacje ,,dewiacyjne”
od ,normalnych”. Tekst moze mieé kilka znaczen literalnych (podstawowych)
w zaleznoéci od punktu odniesienia, przy czym mozna znaczenia te odrézniaé, gdyz
sa one osadzone w jakims§ otoczeniu [Skrendo 2001, 93].

Warto jeszcze wspomnieé o jednym typie recepcji literatury, w duzym
stopniu elitarnym, bo wymagajacym duzego oczytania, erudycji 1 wrazliwo$ci.
Raczej uprawiany przez ,zawodowcow”, znawcoéw nizli przez czytelnikow-
-amatoréw (czyli — idac za etymologia stowa ,amator” — mitoénikéw czytania
ksigzek). Mowa o tzw. semiotyce intertekstualnej, szczegélnym odbiorze dzie-
la literackiego, polegajacym, ogélnie mowiac, na tropieniu jego tekstowych
poprzednikéw. Autorem tej ciekawej koncepcji jest Michael Riffaterre, kto-
ry w szeregu znakomitych studiéw zademonstrowal mozliwoéci tej swoistej
Linterpretacji intertekstualnej”. Zwiazki intertekstualne dzieta traktuje sie
zazwyczaj bardzo szeroko: od aluzji, reminiscencji, zakamuflowanego badz
jawnego cytatu po przywolywanie calych struktur — stylu, gatunku, poetyki
kierunku literackiego. W perspektywie porownawczej, genetycznej, ale tez
1 odbiorczej, wskazuje sie na istnienie szczegdlnie waznego dla danego tekstu
innego tekstu — intertekstu. To wlaénie temu tekst literacki ,,zawdziecza swdj
podstawowy charakter zabytku stownego, ze wymaga lektury postuszne;j 1 pet-
nej, bedacej procesem restryktywnym, dzieki ktéremu, tekst, kontrolujac swoje
wlasne odkodowywanie, blokuje fantazje czytelnika” [Riffaterre 1988, 301].
I co jest bardzo istotne: ,wszelkie zblizenia intertekstualne sq sterowane, na-
rzucane, nie przez przypadkowe zbieznoSci leksykalne, lecz przez identyczno§é
strukturalna, poniewaz tekst 1 jego intertekst sa wariantami tej samej struk-
tury” [ibidem]. Dany tekst z intertekstem tacza zatem podobienstwa wspolnej
struktury, inwarianty i konstanty. Jednak potrzebna jest tez innoéé, bedaca
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wlasciwie funkcja struktury intertekstu, specyficzna réznica, stanowiaca
o tekstualnoéci, a w odbiorze czytelniczym — oryginalno$é dzieta.

Riffaterre nie poprzestaje jednak na zreferowanym skrétowo dwucztono-
wym modelu (relacja tekst — intertekst), ale znaczaco komplikuje go poprzez
wprowadzenie jeszcze jednego elementu, zapozyczonego z semiotyki Charlesa
S. Peirce’a, a mianowicie — interpretanta, bedacego swoistym posérednikiem
miedzy tekstem i intertekstem. Amerykanski filozof-pragmatyk, w odréznieniu
od bardzo wptywowej koncepcji Ferdinanda de Saussure’a, w ktorej znak jest
jednoécia elementu znaczacego 1 znaczonego (signifiant 1 signifie), w znaku
dostrzegal trzy, powiazane ze soba, momenty. Pisatl: ,,Znak, czyli reprezen-
tamen, jest to co$, co komu$ zastepuje co$ innego pod pewnym wzgledem lub
w pewnej roli. (...) Zastepuje co$, mianowicie swdj przedmiot. Zastepuje ten
przedmiot nie pod kazdym wzgledem, ale w odniesieniu do pewnego rodzaju
idei” [Peirce 1997, 131]. Ten trzeci moment, lokujacy sie pomiedzy znakiem
wlaéciwym a jego przedmiotem, Peirce nazywa interpretantem. U Riffaterre’a,
w jego reinterpretac)i triady Peirce’a, interpretantem jest trzeci tekst, zawie-
rajacy ,,idee przedmiotu, zrodzong przez znak” [Riffaterre 1988, 302]°. Swéj
pomyst ,,semiotyki intertekstualnej”, opartej na relacjach tekstu, intertekstu
1 interpretantu, ilustruje on na konkretnym materiale literackim: fragment
Piesni Maldorora (2, 15) Lautréamonta jest wyjéciowym, czytanym 1 anali-
zowanym tekstem, jego intertekstem w tym wypadku nie jest tekst literacki,
ale obraz Proud’hona Boska sprawiedliwosé i zemsta Scigajqca zbrodnie, za$
rola odnalezionego interpretanta przypada poematowi Victora Hugo Usta
ciemnosci. Szczegblne miejsce w tym ukladzie zajmuje wlasnie ten ostatni:
sinterpretacja tekstu w §wietle intertekstu jest funkcjq interpretanta” [ibidem].
Czytajac tekst z jego pominieciem ,percypuje sie jedynie aluzje, cytat, zrodto
ito na tym zbyt czesto zatrzymywala sie krytyka akademicka” [ibidem, 304]0.

9 Oprécz teorii znaku Peirce’a autor positkuje sie takze tréjkatem semiotycznym Fregego,
ktéry adaptuje do swoich potrzeb nastepujaco: ,W lewym kacie, tam, gdzie Frege ma znak (Ze-
ichen), umie§émy tekst, T. W prawym kacie, tam, gdzie Frege ktadzie Bedeutung [znaczenie],
czyli jednostke uprzednio istniejaca, ideologem juz wpisany w socjolekt, umie§émyintertekst,
T’ (...). Na szczycie tréjkata (tam, gdzie Frege umieszcza Sinn [sens], sposéb ujmowania jednostki
znaczacej z jakiego$ szczegdlnego punktu widzenia), kladziemy interpretant, I [Riffaterre
1988, 303-304].

10 Tryb lektury, zaproponowany przez Michaela Riffaterre’a, nie nalezy do latwych, wymaga
bowiem od odbiorcy (i badacza) wielorakich kompetencji. Adam Dziadek podjal prébe zastosowania
go w odniesieniu do wiersza Czeslawa Mitosza LAccélération de ’histoire, ktory jego zdaniem ma
dwa interteksty 1 dwa interpretanty. Ale, co ciekawe, empirycznie sa to dwa te same teksty: dzielo
Daniela Halévy o takim samym tytule, co utwér Czestawa Mitosza 1 wiersz Adama Mickiewicza
zaczynajacy sie od stéw ,,Geby za lud krzyczace...”. Inaczej niz u Riffaterre’a, gdzie, jak widzieli-
$my, rdznia sie one nawet charakterem swojego no$nika materialnego — intertekst jest obrazem,
tekstem wizualnym, a interpretant — tekstem werbalnym. Ale konkluzja jest zgodna z jego teza:
,Glowna funkcja interpretantu polega na prowadzeniu czytelnika w jego lekturze poréwnawcze;j.
Interpretant jest dla odbiorcy przewodnikiem po tekécie. Czytelnik postrzega go jako symbol
intencji autorskich. Liaczy on tekst 1 intertekst, okreslajac sposéb ponownego zapisu tego, co «juz
powiedziane», a jednoczes$nie wyznacza reguly rozszyfrowywania” [Dziadek 1993, 219-220].
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Pelna lektura powinna objaé caty tréjkat semiotyczny Fregego (albo triade
Peirce’a), przy czym to interpretant jako poszukiwane przez czytelnika ogniwo
posrednie miedzy tekstem 1 intertekstem rzuca nowe $wiatlo na ten ostatni
1 zarazem wydobywa z niego norme, zgodnie z ktéra zbudowany jest sam czy-
tany (badany) tekst.
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