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Abstract: The subject of the author’s considerations are three letters written by Marina
Tsvetaeva before her death. All three letters were subject to a translation analysis.
The author focuses here on transformation procedures in order to discover the strategies
applied by each translator and to answer the question: do these renditions create a poetic
unison or a translator’s polyphonic version? Following the analysis, it is argued that,
by principle, the Polish versions of farewell letters written by Marina Tsvetaeva provide
very similar arrangements with regard to their content and form, which leads to the
conclusion that these translations represent the poetics in unison. However, at times,
especially in the version translated by Anna Piwkowska there is the visible polyphonic
tendency of disparities between the target text and the end result.

Fenomen $mierci samobdjczej jest nie tylko traumatycznym faktem spotecz-
nym dobrze znanym spoteczno$ciom na calym $wiecie od tysiacleci, lecz takze
swoista instytucja kultury miedzynarodowej [[Tamepro 1999]. Jego powszechny
charakter sprawia, ze rzady bardzo wielu krajéw prowadza okreslong polityke
ukierunkowana na profilaktyczne dziatania antysuicydalne [Holyst 1991,



240 Grzegorz Ojcewicz

2002] 1 powstrzymywanie zamachowcéw od aktéow targania sie na wlasne zycie.
Sam za$ czyn samoagresji, ktéra prowadzi do zgonu samobdjcy, oraz jego przede
wszystkim biologiczne, prawne oraz spoleczne nastepstwa od bardzo dawna
stanowia przedmiot zainteresowania wielu dyscyplin naukowych — od nauk
medycznych, przez teologie do refleksji humanistyczno-socjologicznej [[Iamepro
1999; Uxaprumsuru 2000; Holyst 2002; Durkheim 2006]*.

List jako gatunek literacki zostal dostatecznie zbadany 1 ma wystarczajaco
zroznicowana literature przedmiotowa, by zorientowac sie w jego mozliwo$ciach
formalno-treSciowych na przestrzeni wiekéw, poznaé gtéwne etapy ewolucji
1 zdotaé przewidzieé, jakie sa jego najblizsze 1 dalsze perspektywy [Stownik
rodzajow... 2006, 385-387]. Nie ma jednak zbyt wielu opracowan teoretyczno-
literackich, ktére podejmowalyby wytacznie problematyke listu pozegnalnego
czy przedémiertnego. Pomiedzy nimi nie mozna postawié¢ znaku réwnosci, ponie-
waz nie kazdy list pozegnalny jest zarazem listem przedémiertnym. Kto$, kto
np. opuszcza dobrowolnie lub pod przymusem swéj kraj na dtuzej lub na zawsze,
moze pozostawié¢ rodzinie czy znajomym pismo, w ktérym utrwali emocje, ja-
kie towarzysza mu na krétko przed emigracja. Natomiast list przedémiertny
zawsze mozna uznac za ostatnie pozegnanie nadawcy-zamachowca na wlasne
zycie. Dlatego zasadnicza wiedza o poetyce tych szczegdlnych dokumentow
osobistych plynie nierzadko ze Zrédet kryminologicznych oraz kryminalistycz-
nych 1 wiaze sie z praktyka pozostawiania przez samobdjcow wiadomosci dla
zyjacych, traktowanych wlaénie w kategoriach listéw pozegnalnych [Hotyst
2002, 475-496]2.

I Na przyktad Emile Durkheim (1858-1917), francuski filozof, socjolog i pedagog, w wydane;
w 1897 r. we Francji ksiazce Samobdjstwo. Studium z socjologii (Le suicide. Etude de sociologie)
twierdzil, ze samobdjstwo to fakt spoteczny i opiera sie na relacjach z grupa spoteczna, w ktorej
funkcjonuje jednostka. Uwzgledniajac to kryterium, wyréznit cztery typy samobdjstw: samobdjstwo
altruistyczne wskazujace na bardzo silna wiez cztowieka ze spoteczenstwem (np. piloci kamikaze),
samobdjstwo egoistyczne — §wiadectwo catkowitego braku stosunkéw sprawcy z osobami z najbliz-
szego otoczenia (przede wszystkim z rodzina ), samobdjstwo fatalistyczne, ktére wystepuje wtedy,
gdy zamachowiec samobéjca odczuwa wezeéniej totalny brak mozliwo$ci wptywania na swoje zycie
swoje 1 najblizszego otoczenia oraz samobdjstwo anomiczne, charakterystyczne dla sytuacji, w ktorej
zostaja zniesione wszelkie ograniczenia (np. podczas zmiany ustroju). Zgodnie z ta klasyfikacja akt
samoagresji Cwietajewej odpowiadatby samobdjstwu fatalistycznemu. Wiecej: [Durkheim 2011].

2 Charakterystyczny pod tym wzgledem jest np. rozdzial XXV danej monografii zatytutowany
Analiza etiologii samobdjstw w ocenie sprawcéw na podstawie badarn listéw pozegnalnych. Czytamy
w nim m.in., ze ,Analiza etiologii samobdjstw w ocenie sprawcéw przeprowadzona na podstawie
pozostawionych przez nich listéw pozegnalnych pozwala wyodrebnié¢ podstawowe uwarunkowania
zamachu na wlasne zycie. Do uwarunkowan tych nalezy zaliczyé: problemy i konflikty rodzin-
ne, problemy szkolne i zawodowe, zazywanie §rodkéw uzalezniajacych, zawdéd mitosny, choroby,
w tym zaburzenia psychiczne, brak odpornosci na stresy i1 kryzysy zyciowe. Niejednokrotnie mamy
do czynienia z wystepowaniem wiecej niz jednego czynnika determinujacego zamach samobdjczy.
(...) Wiele analizowanych przypadkéw wykazuje trafno$é powszechnie uznanej tezy, iz zamach
samobdjczy jest wynikiem procesu psychicznego, w ciagu ktérego rozne zdarzenia i przezycia
gromadza sie i kumuluja — czestokro¢ przez dluzszy czas — w sposéb narastajacy i nieobo-
jetny dla koncowego efektu” [Hotyst 2002, 475 1 496; pogr. G.O.].
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Czasoprzestrzen listu przedémiertnego jest zjawiskowa. W okreslonym
miejscu 1 ograniczone] ramie temporalnej dochodzi do zageszczenia spraw
dla potencjalnego zamachowca samobdjcy najistotniejszych. Dlatego ostatnie
stowa kierowane do zywych staja sie zwykle nie tylko zrédtem wiedzy o pobud-
kach desperackiego czynu, lecz takze niekiedy zawierajg elementy typowe dla
testamentu, gdy samobdjca wydaje dyspozycje na temat swojego majatku czy
wskazuje na oczekiwania zwigzane z dalszymi losami oséb mu najblizszych.
Zdarza sie, nie tak znéw rzadko, ze osoby $wiadomie rozstajace sie z tym §wia-
tem formuluja pewne oskarzenia pod adresem tych, ktérych obarczaja wing
za swoje dziatanie. Fakt ten z urzedu musi by¢ rozpatrywany przez organy
$cigania w trakcie postepowania wyjasniajacego, poniewaz niejednokrotnie
okazuje sie, ze pod wplywem presji zewnetrznej pochodzacej z najblizszego
otoczenia (rodzicow, kolegdéw itp.) dochodzi do targniecia sie na wlasne zycie.

W moim odczuciu list przedémiertny stanowi takze swoiste wyzwanie
translatorskie. Wychodze bowiem z zalozenia, ze ten szczegdlny ,,gatunek” zada
od ttumacza maksymalnej wierno$ci wobec oryginatu. A jesli tak, nie powinno
sie tolerowaé w translacie transformacji, ktére programowo zakldcaja postaé
wyjsciowa. Mam na mysli przede wszystkim zgubne skutki, do jakich wiedzie
upodobanie niektérych tlumaczy do amplifikacji czy cenzorskiego obchodze-
nia sie z oryginatem 1 siegania po redukcje. Z punktu widzenia wzmacniania
efektu dramatyzmu okolicznoéci bezposrednio poprzedzajacych zamach samo-
béjezy amplifikacja ma swoje walory jako chwyt jezykowy 1 jest tolerowana
w dzietach literackich, gdy mamy $éwiadomo$é, ze obcujemy z nierzeczywista
rzeczywisto$cia. W zyciu, w realnych warunkach, uwznio$lanie tego, co i tak
jest wystarczajaco tragiczne, ktdci sie raczej z zasada dobrego smaku. Podobnie
opuszczanie w thumaczeniu informacji obecnej w oryginale uznaje za dziatanie
niemotywowane.

Stoje na stanowisku, ze dla piszacego list przedémiertny wszystko w jego
wypowiedzi jest wazne, istotne sa nawet inicjaty, ktérymi niekiedy konczy swe
pozegnanie. Jesli translator nie zdaje calej sprawy z zawartoéci korespondencji
przedgrobowej, zafatszowuje §wiadomie obraz rzeczywisty i tego typu dzia-
lanie trudno jest bez oporéw aprobowaé. Wydaje sie, ze dazenie ttumacza do
zachowania réwnowagi semantyczno-stylistycznej wobec oryginatu stanowi
optymalna strategie przekltadu przedémiertnych listéw Mariny Cwietajewe;.
Translatorowi moze sie przydaé jeszcze jedna wskazowka biograficzna, ktora
potrafi uchronié¢ przed niemotywowanymi transformacjami tekstowymi: samo-
béjczyni bylta 1 do dzi$ pozostaje jedna z najwybitniejszych pisarek XX wieku.
Lecz jej wielko$é, pieczolowicie kreowana przez dziesieciolecia pracy twoérczej,
nie znajduje odzwierciedlenia w pozegnalnych miniaturach. Tutaj pisze nie
wybitna poetka, ale kobieta zmiazdzona przez zycie. I pisze bez patosu, ktory
nie jest przeciez obcy jej poetyce, opartej na wyrafinowanej grze stéw 1 znaczen
[Janczuk 2013].
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W tatarskiej Jetabudze, w ostatnim dniu sierpnia 1941 roku, gdy skutki
IT wojny $wiatowej byty odczuwalne takze na prowincji ZSRR, Marina Cwieta-
jewa popelnita samobdjstwo przez powieszenie. Wedle oficjalnej wersji zrobita
to w sieni wiejskiej chatupy, zaczepiajac sznur na gwozdziu?, w chwili gdy
nikogo précz niej nie bylo w domu. W samotnosci zatrzasneta karty swojej
doczesnoéci, rozwigzujac radykalnie 1 nieodwracalnie sprawy najwazniejsze
przede wszystkim dla niej samej. Zanim jednak rozstalta sie z tym $wiatem
napisata trzy niewielkie objeto$ciowo listy pozegnalne: do syna, Gieorgija
Efrona, do Nikotaja Asiejewa i siéstr Siniakow oraz do towarzyszy niedoli
— pisarzy ewakuowanych, jak ona, z Moskwy do tatarskiego miasteczka.

Wtasénie te trzy ostatnie wypowiedzi Cwietajewej, ktére traktuje jako teksty
szczegblne z uwagi na ich przedémiertny charakter, chce uczynié przedmiotem
refleksji translatorskiej. Relacje o ich zawarto$ci, odkryciu oraz losach znaj-
dujemy w dzienniku nr 10 Gieorgija Efrona pod data 31 VIII — 5 IX 1941 roku
[Odpom 2018, 15]. Stad tez wiadomo, ktéry list uznat Mur za pierwszy, ktory
za drugi, a ktéry za trzeci. Pierwszy miat byé¢ adresowany do niego, drugi
— do znajdujacych sie w Czystopolu Nikotaja Asiejewa i siéstr Siniakow,
a trzeci do blizej nieokreslonych oséb, ktére przybyty do Jetabugi tym samym
transportem ewakuacyjnym, co pisarka ijej syn. Brak jest w dzienniku Mura
informacji, z ktorej by wynikato, ze pozostawione przez matke listy zostaty opa-
trzone numeracja, porzadkowa. Dlatego najczesciej badacze przyjmuja kolejno$é
listow zaproponowana przez Gieorgija Efrona. Nie jest ona jednak, jak dowodzi
praktyka, obowiazujaca dla wszystkich, ktérzy podejmuja, dana tematyke?.

W swoim szkicu, pozostajac wierny tradycyjnemu uktadowi tekstow Cwie-
tajewej, chcialbym postawié nastepujace pytanie: z czym mamy do czynienia
w przypadku pozegnalnych listow poetki w tlumaczeniach na jezyk polski.
Czy sa to rozwiazania $wiadczace o zastosowaniu translatorskiej strategii
unisono czy raczej przektadowej polifonii? Poetyka unisono oznacza zbiezne
formalno-tre§ciowe rozwigzania transformacyjne mieszczace sie¢ w polu tra-
dycyjnie pojmowanej ekwiwalencji i synonimii miedzyjezykowej. Wykonanie
tlumaczen w poetyce wielogltosowej zaswiadczatoby z kolel o wystepowaniu
bardziej translatorskich parafraz w zestawieniu z wybranymi miejscami
w teks$cie wyjsciowym niz jego wiernych postaci w jezyku docelowym.

3 Gwé6zdz ten znajduje sie w zbiorach Domu-Muzeum Mariny Cwietajewej w Jetabudze
(ul. Mataja Pokrowskaja 20).

4Tak np. Irma Kudrowa jako drugi list przedémiertny wymienia pismo do towarzyszy, a trzeci
do Nikotaja Asiejewa 1 jego siéstr [Kudrowa 1998, 178-179]. Ten sam scenariusz przejeta Anna
Piwkowska [Piwkowska 2017, 256-257].
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Tabela 1. Zestawienie rozwigzan translatorskich przedémiertnego listu Mariny Cwietajewej
do syna, Gieorgija Efrona

dalej bytoby
gorzej.

Oryginal (1941) Krzysztof Tur Maryna Ochab Ar}na Piwkowska Grzego.rz Oqcewmz
[Débpox 2018, 15] [Kudrowa [Efron 2005, 63] [Piwkowska 2017, [Ojcewicz
P ' 1998, 178] ’ 256-2517] 2019, 146]
Mypusira! Murlyga! Murtygo! Méj maty Murku, |Murlyga!
wybacz mi, ale
byloby coraz
gorzej.
IIpoctu mens. Wybacz mi, ale |Wybacz mi. Wybacz mi, lecz

dalej byloby gorzej.

Ho panbmie 65110
OBI Xy Ke.

Ale dalej byloby
jeszcze gorzej.

A ramesio-6osnHA,
3TO — y3Ke He .

Jestem ciezko
chora, to juz nie
jestem ja.

Jestem ciezko
chora, to juz nie
jestem ja.

Jestem ciezko
chora, juz nie
jestem soba.

Jestem ciezko
chora, to juz nie
jestem ja.

JIo610 TeOs
0e3yMHO.

Kocham cie
szalenie.

Kocham cie do
szalenstwa.

Kocham cie sza-
lenczo.

Kocham ciebie bez
pamieci.

Ilotimu, uto s
0oJIBIIIe HE MOTJIa
SKUTD.

Zrozum, ze dtu-
zej nie moglam
zy¢.

Zrozum, zZe ja
juz dluzej nie
moglam.

Zrozum, ze nie
moge dluzej zyé.

Zrozum, ze dtuzej
nie mogltam zy¢.

Ilepemnait mame

u Aste — econ
YBUJTUIIH — 9TO
J00MIa UX [0 1o-
cieHelt MUHYTHI
¥ 00BSICHH, UTO

IIoriaja B TYIIUK.

Przekaz tacie

i Ali —jezeli ich
zobaczysz — ze
kochatam ich do
ostatniej chwili
i wyjasnij, ze
wpadlam

w $lepy za-
utek.

Powiedz tacie

1 Ali —jes$li ich
zobaczysz — ze
kochatam ich do
ostatniej chwili
1 wytlumacz,

ze znalazlam
sie w §lepym
zautku.

Jesdli ich zoba-
czysz kiedy, prze-
kaz Papie 1 Alj,

ze kochatam ich
do chwili wydania
ostatniego tchu,

1 wyttumacz, ze
nie miatam in-
nego wyjscia.

Przekaz ojcu i Ali
—jeéli ich zobaczysz
— ze kochalam ich
do ostatniej minuty
1 wyjasnij, ze znala-
ztam sie w Slepym
zautku.

Zro6dto: opracowanie wlasne

Analiza i wnioski

Oryginat sktada sie z siedmiu jednostek. Jednostka jest zaréwno konstruk-
cja jedno-wyrazowa, reprezentowana przez wolacz «MypJibiral», jak i zdanie
proste lub zlozone. Imie syna prawie wszyscy przekladowcy transponuja
w ten sam sposéb, z ta jednak réznica, ze Maryna Ochab zdecydowala sie
na hiperpoprawno$¢ i zastosowanie normatywnej postaci wotacza w odniesieniu
do imienia syna Mariny Cwietajewej — ,,Murlygo!”. Tur 1 Ojcewicz ograniczyli
sie do nienormatywnej wprawdzie w polszczyznie, lecz uzualnej formy 1 zamiast
woltacza uzyli postaci mianownika — ,,Murlyga!” — nie naruszajac w ten sposob
ani stylistyki, ani semantyki pierwodzieta. Wyraznie jednak przekroczyta
pewna granice Anna Piwkowska, ktéra z neutralnego ,,Murlygi” uczynita
»matego Murka”, co nie odpowiada kontekstowi biograficznemu zwigzanemu
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z Gieorgijem Efronem: w chwili émierci Mariny Cwietajewej miat 16 lat, byt
nad wiek rozwiniety fizycznie oraz intelektualnie, wiec trudno przyjaé, aby
ktokolwiek zwracat sie do niego zdrobniale i poufale ,M6j maly Murku”. I tylko
Piwkowska zdecydowatla sie na potaczenie dwoch komponentéw — «Mypibiral»
1 «[ITpocTu meus» — w jedno.

Element «ITpoctu mens» Piwkowska transponuje w postaci pojedynczej
konstrukeji ,,Wybacz mi”. Tur 1 Ojcewicz wybrali inny wariant 1 dotaczyli do
danego komponentu kolejny — «Ho maseime 661510 051 Xy:xe», wychodzac zapewne
z zalozenia, ze takie rozwigzanie jest blizsze polskiemu zwyczajowi jezykowemu.
Ponadto Ochab siegneta po wzmacniajacy wypowiedz przystéwek, proponujac
ostatecznie wersje ,,Ale dalej byloby jeszcze gorzej” (pogr. G.O.). Zabieg ten nie
ktéci sie z polskim uzusem, ale jest obcy strukturalnie oryginatowi. Innymi
stowy, gdyby Cwietajewa chciata podkresli¢ to miejsce, takze mogta postuzyé
sie ekwiwalentnym przystéwkiem «emé». Nie uczynita tego, wiec jej decyzja
jest tutaj, jak sadze, dla ttumacza wiazaca.

Fragment «d tamesno-6ombHa, aT0 — yike He a» W wers]i polskojezycznej
odzwierciedla translatorskie zdyscyplinowanie, nie ma bowiem tutaj zadnych
naruszen przekltadowych. Piwkowska zrezygnowata w wyrdznienia stow pod-
kreSlonych przez Cwietajewa, siegneta takze po konstrukcje synonimiczng
,hie jestem soba’. Podobnie, w sensie poprawno$ci transformacyjnej thumacze
postapili ze zdaniem «JI1006s110 Te6st 6e3yMHO», proponujac rozwigzania z pola
synonimii miedzyjezykowej.

Zdanie «I[loiimu, uTo 51 00JIBIIIE HE MOTJIA KUTH» Zostalo przetransponowane
przez wszystkich ttumaczy prawie identycznie. Tylko Maryna Ochab wzmocnila
pozycje narratorki przez dodanie zaimka osobowego ,,ja”, podkreslajac w ten
sposdb, ze nie kto inny, a wlaénie poetka nie byta juz w stanie dtuzej egzystowac.

W ostatnim zwrocie do syna Cwietajewa prosi go, by przekazal ojcu
1 siostrze Ali zapewnienie o jej miloSci do meza 1 cérki. Charakterystyczna jest
w tym zdaniu ujeta w myslniki implikacja «ecsiu yBuguine», poniewaz wska-
zuje bezposérednio na mozliwosé niezrealizowania tego pragnienia. W sierpniu
1941 roku zaréwno Ariadna Efron, jak i Siergiej Efron weiaz, od prawie dwéch
lat, byli pozbawieni wolnoéci: ojciec znajdowat sie w wiezieniu w Butyrkach,
poniewaz NKWD prowadzilo przeciwko niemu §ledztwo, ktérego celem mialo by¢
zlikwidowanie Efrona-Andriejewa, natomiast Ariadna przebywata od stycznia
1941 roku na zestaniu w Kotlasie. Istniato zatem realne zagrozenie, ze nigdy
wiece] Gieorgij Efron nie spotka sie z siostra 1 ojcem, co zreszta sie ziScito:
w pazdzierniku 1941 roku Siergiej Efron zostal rozstrzelany, a Ariadna Efron
podupadata systematycznie na zdrowiu w niewoli w obwodzie archangielskim.
Nigdy wiec nie doszlo juz do bezposredniego spotkania z krewnymi, by mozna
bylo przekazaé o$wiadczenie matki o jej uczuciach wobec pozostatych cztonkéw
rodziny. Marina Cwietajewa, decydujac sie w 1939 roku na powrét z Francji
do ZSRR, jechala z glebokim prze$wiadczeniem, ze zginie w tym kraju ona
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sama i jej syn®. Dlatego implikacja ,jesli ich zobaczysz” moze takze wiazaé
sie z uzasadnionymi obawami o najblizsza przyszlo$é Mura. Z jego biografii
wiemy, ze zginal w zagadkowych okolicznosciach w 1944 roku w okolicach wsi
Drujka, walczac na froncie bialoruskim®. Do dzisiaj jednoznacznie nie ustalono,
czy zmarl w sposéb naturalny z wycienczenia i choroby, czy tez zostal zabity
przez wspottowarzyszy z batalionu karnego z grabiezczych pobudek badz na
wyrazne polecenie Kremla. A w koncowym zdaniu znajduje sie neutralne
stylistycznie wyrazenie «qo mmocijieiHeil MUHYTBD. Zostalo ono oddane przez
Piwkowska jako ,,do chwili wydania ostatniego tchu”, ktore razi wedltug mnie
pretensjonalnoécig 1 dlatego nie pasuje do kontekstu.

Tabela 2. Zestawienie rozwigzan translatorskich przedémiertnego listu Mariny Cwietajewej
do Nikotaja Asiejewa

Oryginat Krzysztof Tur Anna Piwkowska | Grzegorz Ojcewicz
Maryna Ochab . . .
(1941) [Kudrowa 1998, [Efron 2005, 63] [Piwkowska [Ojcewicz
[Odpom 2018, 15] 178-179] ’ 2017, 257] 2019, 146-147]
1 2 3 4 5
Ioporoit Huromait | Drogi Nikotaju Drogi Nikotaju Drogi Nikotaju
Huxonaesmu! Nikotajewiczu! Nikotajewiczu! Nikotajewiczu!

Jloporue cecTpbl
CunsakoBsI!

Drogie siostry
Siniakowe!

Drogie siostry
Siniakow!

Drogie siostry
Siniakow!

YmoJisiio Bac B3ITH
Mypa & ce6e B Hu-
CTOTIOJIb — IIPOCTO
B3ATb €r0 B ChIHO-
BbI — 1 YTOOBI OH
yUnIICcs.

Btagam was, wez-
cie Mura do siebie
do Czystopola

— po prostu wez-
cie go jak syna

—1 zeby uczyt sie.

Blagam, wezcie
Mura do siebie do
Czystopola — po
prostu jako
swojego syna

— 1 niech sie uczy.

Blagam, zeby Pan
$ciagnatl Mura do
siebie, do Czysto-
pola,itrakto-
wat po prostu
jak syna.

Btagam was, wez-
cie Mura do siebie
do Czystopola, wez-
cle go po prostu jak
syna i [dopilnujcie]
zeby sie uczyt.

f na mero
0OJIBIIIE HUYEro He
MOTY ¥ TOJIBKO €0
ry0JIIo.

Ja nic wiecej nie
moge dla niego
[zrobié] i tylko
gubie go.

Nic wiecej nie
moge dla niego
zrobi¢ 1 tylko
skazuje go na
zaglade.

Nie jestem w
stanie nic juz dla
niego uczynic 1
sprawiam mu
wylacznie bol.

Wiecej dla niego
nie moge [zrobid]
1 tylko go pogra-
zam.

VYV MeHs B cyMKe
450 p. u ecn
IOCTapaThCS pac-
IpoaaTh BCe MOU
BeIIH.

Mam w torebce
150 rb.

Mam w torebce
450 rb. 1 jesdli sie
postaraé, mozna
sprzedaé wszyst-
kie moje rzeczy.

W mojej torebce
znajduje sie sto
pieédziesiat rubli,
trzeba tez spro-
bowaé sprzedaé
wszystkie moje
rzeczy.

Mam w torbie

450 r. [ubli] 1 jesli
sprobowaé sprze-
daé wszystkie moje
rzeczy.

I jezeli postaracie
sie rozprzedad
wszystkie moje
rZeczy...

5 Arsienij Tarkowski wspominal: «Mapura UBanosua IBeraesa npuexana 8 CCCP B ouens
TSSKEJIOM COCTOSTHUHY, OBLJIA YBEPeHa, 4TO0 ee ChiHa yObIOT, KaK ITOTOM | cJIyuuniiock» [TaproBckuii

2019].

6 Anna Piwkowska podaje blednie, ze Gieorgij Efron zginal ,wcielony do armii, gdzie§
w lotewskich btotach” [Piwkowska 2017, 258; pogr. G. O.].
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cd. tabeli 2

1 2 3 4 5
B cynnyure W kuferku jest W kuferku jest W kuferku jest W kuferku jest
HeckoIbkO pyko- | kilka brulionéw  |kilka tomikéw kilka kajetow kilka tomikow-

IIMCHBIX KHUKEK
CTHUXOB U ITaYKa
C OTTHCKaMHU IIPO3BIL.

rekopisow wier-
szy 1 paczka
z odbitkami prozy.

wierszy w reko-
pisach i paczka
odbitek prozy.

z wierszami
i utworami proza.

-rekopiséw wierszy
1 paczka z odbitka-
mi prozy.

ITopyuato nx Bam.

Powierzam je
Wam, opiekujcie
si¢ moim drogim
Murem, on ma
bardzo stabe
zdrowie.

Powierzam je
Wam.

Powierzam je
Panu.

Powierzam je
Wam.

Beperure moero
nopororo Mypa, ox
O0YEHBb XPYIIKOTO
37I0POBBSI.

Opiekujcie sie
moim drogim Mu-
rem, jest bardzo
stabego zdrowia.

Prosze sie zaopie-
kowaé sie moim
kochanym Mu-
rem, jest wattego
zdrowia i bardzo
wrazliwy.

Strzezcie mojego
drogiego Mura, jest
bardzo watty.

Kochajcie go jak
syna — zastuguje
na to.

Pokochajcie go
jak syna — zastu-
guje na to.

Prosze go poko-
chaé jak syna.

Kochajcie go jak
syna, zastuguje
na to.

Zastuguje na to.

A mens — mpo-

A mnie wybaczcie

A mnie wybacz-

Co sie¢ mnie tyczy,

A mi— wybaczcie.

OBI JKUJT y BAC.

szczesliwa, gdyby
mieszkal z Wami.

szczesliwa, gdyby
mieszkal z Wami.

crure. —nie wytrzy- cie. prosze o wyba-
malam. czenie.
He Boinecia. Nie wytrzyma- |Nie wytrzyma- |Nie potrafitam tego
tam. tam juz. udzZwignqd.
MIIT. MC. M. C. MC.
He ocrasusiite ero | Nigdy go nie Nie opuszczajcie Nigdy go nie zosta-
HUKOTJIA. opuséccie. go nigdy. wiajcie.
Brina 651 6eaymuo | Bylabym Bylabym Bylabym szalenie
cYacTyIuBa, ecau | bezgranicznie bezgranicznie szcze§liwa, gdyby

z Wami zamiesz-
kal.

Venere — yBesure
¢ cobo1t.

Gdy wyjedziecie —
wezcie go ze soba.

Wyjezdzajac,
zabierzcie go ze
soba.

Jak bedziecie
wyjezdzaé — wezcie
7 soba.

He 6pocatire!

Nie porzucajcie.

Nie zostawiajcie
go!

Nie porzucajcie!

Zro6dio: opracowanie wlasne

Analiza i wnioski

Pierwsze dwa zwroty wskazuja na adresatéw listu. Sa nimi znany
rosyjski poeta radziecki Nikotaj Asiejew (1889-1963) oraz siostry, ktore nosity
panienskie nazwisko Siniakow. Jedna z nich, Ksenia Siniakow (1893-1985),




Pozegnalne listy Mariny Cwietajewej w ttumaczeniach na jezyk polski... 247

byla zona Asiejewa’. Wymienienie tych oséb w jednym liscie rodzi wedlug mnie
jednakowe nadzieje na pomoc w sprawach, z ktorymi poetka zwrocita sie do
przebywajacych w nieodleglym Czystopolu przyjaciét. Tak wiec odpowiedzial-
noéci za dalsze losy Gieorgija Efrona, jego edukacje 1 warunki materialne, nie
ponosi w moim odczuciu wylacznie Asiejew. Zaréwno Nadiezda, Maria 1 Wiera
byly w stanie wesprzeé¢ duchowo 1 materialnie Mura. Czy spelnity oczekiwa-
nia Cwietajewej? Na pewno nie wszystkie 1 nie do konca. Z translatorskiego
punktu widzenia tylko Tur wybral forme wotacza ,siostry Siniakowe”. Ochab
1 Ojcewicz postuzyli sie postacia ,,siostry Siniakow”, a Piwkowska catkowicie
pominela ten fragment listu.

Kolejne zdanie w liscie Cwietajewe] rozpoczyna lawine présb, ktérych
gléwnym celem jest roztoczenie ojcowskiej opieki nad Gieorgijem. Nieskora
do jaskrawej wylewno§ci poetka, dumna do samego tragicznego konca, tutaj
chetnie postuguje sie trybem rozkazujacym, blagajac, aby Asiejew przygarnatl jej
syna 1 traktowal jak wlasnego potomka. Fakt ten miat ogromne znaczenie dla
samobdjczyni, poniewaz fragmenty «IIpocTo B3sITh €0 B CHIHOBBSIY 1 KYUHIICT»
podkreslita. W ttumaczeniu Tura zabraklo catkowicie tych wyrdéznien.
W wersji Ochab nie rozspacjowano stowa «yunnca», w wariancie Piwkowskiej
zabrakto wyrazu «yuwmiics» 1 nastapita modyfikacja dziatan. Ttumaczka su-
geruje bowiem, ze Cwietajewa prosi o $éciagniecie Mura do Czystopola, a nie
roztoczenie nad nim opieki.

W kolejnym zdaniu poetka uzasadnia swoja pro§be przez wskazanie,
ze wedlug niej nie jest w stanie uczyni¢ dla syna nic wiecej, a z uwagi na to,
kim jest, tylko pograza Mura. Jak sadze, wytacznie ona 1 Gieorgij mogliby
okreéli¢, na czym to pograzanie mialoby polegaé. Pole spekulacji jest szerokie,
lecz nie stanowi teraz zasadniczego pola rozwazan. Wystarczajaco doktadnie
zastanawiali sie nad ta kwestig inni badacze zycia i twoérczo$ci Mariny Cwie-
tajewej [Benxmua 2017; Markapenko-Acrpurosa 2018; Kynposa 1992; 1997;
2002; 2016; Caarsuir 2002]. Z translatorskiego punktu widzenia kluczowym
czasownikiem jest tutaj wyraz «ryouTe», ktéry w polszezyznie oddajemy stow-
nikowo najczeéciej jako ,,gubié, niszczy¢, niweczy¢, zaprzepaszczac, marnowac”.
Tur wybrat forme ,,gubie”, Ochab — postaé¢ amplifikacyjna ,,skazuje go na zagta-
de”, a Piwkowska — inny kontekst emocjonalny: ,,sprawiam mu bol”. Ojcewicz
zaproponowal za$ synonimiczne ,pograzam”. Kazde rozwiazanie tltumaczy,
mimo ze odmienne od siebie, przybliza jednak szczegdlny moment w §wiado-
mosci Cwietajewej: to kolejna §lepa uliczka, sytuacja w jej ocenie bez wyjscia.

7 Marina Cwietajewa zwraca sie do siéstr, chociaz nie wymienia zadnej z imienia, a wiec
musialy przebywaé wtedy w Czystopolu wérdéd ewakuowanych oséb z Moskwy co najmniej dwie
z szerszego grona siéstr urodzonych w Charkowie. W komentarzach do Dziennikéw Gieorgija Efrona
[Odpon 2018, 519] podaje sie, ze chodzi o cztery siostry: zone Asiejewa — Ksenie, $§piewaczke
Nadiezde Siniakow (1889-1975), artystke Marie Siniakow (1890-1984) i Wiere Siniakow (1895-
-1973). Wszystkie siostry uchodzily w §rodowisku rosyjskich futurystéw za ich muzy. Zachwycali
sie nimi znani tworcy, tacy jak Witadimir Majakowski (1893-1930), Wielemir Chlebnikow (1885-
-1922) czy Boris Pasternak (1890-1960).
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Nastepne zdanie jest dla mnie interesujace z dwoch powodow. Po pierwsze,
mamy tutaj do czynienia z btedem rzeczowym, ktéry powiela inny translator,
co sktania ku myS§li, ze w trakcie pracy nad swoim tltumaczeniem postuzyt
sie nie tekstem oryginalnym, ale docelowym, jakim byta ksigzka Kudrowe;j
w przektadzie Tura. Z tabeli wynika, ze zamiast wlasciwej kwoty w wysokosci
450 rubli u Tura jest ich 150 (istotna réznica w tamtym okresie!), podobnie
jak u Piwkowskiej — tutaj dodatkowo liczebnik zostal zapisany stownie. Tur
z jednego zdania robi dwa. Po drugie, w tym samym zdaniu wystepuje implikacja
z opuszczonym elementem stownym. Ochab uzupelnia w swoim tltumaczeniu
to, co — by¢ moze — Cwietajewa przeoczyla i formutuje petng implikacje: ,,1 jesli
sie postara¢, mozna sprzedac wszystkie moje rzeczy” (pogr. G. O). Piwkowska
za$ ujawnia obce pierwodzielu pragnienie poetki, ktéra rzekomo organizuje
zyjacym okre$lone dziatanie: ,trzeba tez sprobowacé sprzedaé wszystkie moje
rzeczy”. Ojcewicz pozostawia niedokonczone syntaktycznie zdanie w postaci,
w jakiej wystepuje ono w tekScie wyjsciowym. A Tur siegnal po rozwiagzanie
obce oryginatowi, gdy wykorzystat wielokropek, aby zasygnalizowaé opuszcze-
nie w zdaniu w liScie drugim: ,,V mens B cymke 450 p. H ec/In IIocTapaThbes
pacmpomaTk Bce mom Bern . / ,,I jezeli postaracie sie rozprzedaé wszystkie moje
rzeczy...”. Wprawdzie jest to zabieg niezaprojektowany przez Cwietajewa, lecz
mieéci sie w katalogu rozwiazan, ktére sygnalizuja, ze w tek$cie wyjSciowym
czego$ logicznie zabrakto.

Zdanie «B cyHIy4YKe HECKOJIBKO PYKOIIMCHBIX KHUKEK CTUXOB U IadKa
¢ OTTHCKaMU Ipo3b» nie nastreczalto ttumaczom trudnosci. Prawie wszyscy
transponowali je bardzo podobnie. Jednak w ttumaczeniu Piwkowskiej zabrakto
informacji na temat znajdujacych sie w paczce odbitek zawierajacych utwory
prozatorskie Cwietajewej. Ttumaczka ulokowata zaré6wno wiersze, jak 1 teksty
proza w kajetach, co nie odpowiada w pelni przekazowi pierwodziela. Wazne
w tym kontekécie jest zdanie kolejne: «I[lopyuaro ux Bam». Sadze, ze forma
«Bam» nie jest tutaj przypadkowa 1 nie odnosi sie wylacznie do Nikolaja Asieje-
wa (Jak sugeruje Piwkowska), poniewaz adresatami drugiego listu byt on sam
1 siostry Siniakow. A jesli tak, bruliony 1 odbitki zostaly powierzone im wszyst-
kim, kazde bowiem z osobna miato realnie inne mozliwo$ci ich upublicznienia
1 doprowadzenia do tego, by ukazaly sie drukiem. Najwieksze mozliwosci byty
bezsprzecznie po stronie samego Asiejewa z uwagi na jego dobre kontakty
ze Stalinem, a pézniej — Chruszczowem8. Cwietajewa powierzyla swoje utwo-
ry, a wiec zawierzyla adresatom, polecita opiece swoje skarby, przekazata
w zaufaniu do dyspozycji — najpewniej na przechowanie — z mysla, ze w koncu
nadejda lepsze czasy dla jej twérczosci w ZSRR.

8 Warto w tym kontekécie wspomnieé o Nikotaju Asiejewie jako laureacie Nagrody Stalinowskiej
I stopnia z 1941 r. za poemat Zaczyna sie Majakowski (Maskxosckuii havurnaemcs). Byt ponadto
odznaczony m.in. Orderem Lenina (1939) oraz Orderem Czerwonego Sztandaru Pracy (1959).
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Dwa zdania — «Ilopyuato ux Bam. Beperure moero gopororo Mypa,
OH OUYeHBb XPYHO-KOTo 3m0poBbsa» — Tur scala w jedno. Pozostali ttumacze
zachowuja strukture pierwodzieta. Wszystkie przektady — procz propozycji
Piwkowskiej — sa do siebie bardzo zblizone. Czasowniki w trybie rozkazuja-
cym ,,opiekujcie sie”, ,strzezcie” pochodza z pola synonimii miedzyjezykowe;j.
Piwkowska niemotywowanie amplifikuje przekaz oryginalny przez wskazanie,
ze Mur byt bardzo wrazliwy. To prawda, o czym przekonuje znajomo§¢ biogra-
fii syna Cwietajewej, ze wrazliwo§¢ Mura byla dwojakiej natury — zaréwno
psychicznej, jak i fizycznej, lecz o tym aspekcie psychologiczno-biologicznym
w liscie do Asiejewa 1 siéstr Siniakow poetka nie wspomniata. Poprosila za
to, by Asiejew lub ktéras z sidstr Siniakow zajeli sie Murem — pokochali jak
syna i — w domysle — stworzyli mu godziwe warunki do dalszej egzystencji.
Cwietajewa zdawala sobie doskonale sprawe z niezwyklo$ci umystu Gieorgija,
z jego ogromnej inteligencji. Przewyzszal swoich rowieénikéw pod wzgledem
zainteresowan $wiatem i poziomem wiedzy o kulturze literackiej, malarskiej,
politycznej. Niewykluczone, ze wlaénie te zdolnos$ci syna miata na mys$li matka,
gdy dodawala po myslniku i podkreslata wyraz «3acayskmnBaer». Wyrdznienie
to zostalo pominiete przez Tura 1 Piwkowska. Ta ostatnia nie tylko zmiekczyla
wydzwiek oryginatu, piszac ,,Prosze go pokochac”, ale z tej krotkiej konstrukeji
sktadniowej zrobila dwie oddzielne jednostki.

Przedostatnie zdanie w tym liécie jest szczegdlne, przybliza bowiem do
wyjawienia przyczyny targniecia sie poetki na swoje zycie. Najpierw Cwie-
tajewa prosi adresatéw, aby wybaczyli jej ten czyn, zdajac sobie sprawe,
ze wielu zaskoczy to, o czym sie za chwile dowiedza. Pisze lapidarnie, nie
stawia wykrzyknika: «A mens — mpocture». Przebaczcie po ludzku, bo nie
ludzki sad bedzie dla mnie wazny, lecz Boski. Po czym odstania przyczyne
swojej decyzji 1 zwrot ten podkresla: «He Bermecaa». Tur taczy obydwa zdania
w jedno, przez co zaciemnia obraz oryginatu. Z kolei Piwkowska wprowadza
najpierw pretensjonalna implikacje obca, pierwodzietu, gdy pisze ,,Co sie¢ mnie
tyczy, prosze o wybaczenie”, nastepnie dodaje przystowek ,juz” w przektadzie
«He Brraecsia», transponujac ten fragment oryginatu jako ,,Nie wytrzymalam
juz”. Ojcewicz nie zastosowal wystepujace] w rozwiazaniach innych tluma-
czy formy czasownika ,wytrzymacé¢” i postuzyt sie konstrukcjq ,nie potrafié
udzwignad”.

Ta czesé listu do Asiejewa 1 sidstr Siniakow konczy sie inicjalami imie-
nia 1 nazwiska samobdjczyni: «MILL.», co tatwo odczytaé jako «Mapuua Ilse-
taesa». Tur 1 Ojcewicz pozostaja wierni zapisowl w tekécie wyjsciowym
1 pisza ,,MC.”, natomiast Ochab zachowuje poprawnoéé¢ z punktu widzenia
norm jezyka polskiego, gdy transponuje te inicjaly z dwiema kropkami:
M. C.”. Piwkowska pomija nie tylko podpis zamachowczyni, lecz takze wszystko
to, co znalazlo sie w jej liScie ponizej inicjatéw «MII.».
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Tabela 3. Zestawienie rozwigzan translatorskich przedémiertnego listu Mariny Cwietajewej

do ewakuowanych pisarzy

puarmu!

sze!

sze!

sze, nie pozostaw-
cie Mura samemu
sobie, bardzo Was
prosze!

Oryginat Krzysztof Tur Maryna Ochab | Anna Piwkowska | Grzegorz Ojcewicz
(1941) [Kudrowa [Efron [Piwkowska [Ojcewicz
[Ddpom 2018, 15]| 1998, 178] 2005, 63] 2017, 257] 2019, 147]
Jloporue ToBa- Drodzy towarzy- |Drodzy towarzy- |Drodzy Towarzy- |Drodzy towarzy-

sze!

He ocrasbre

Nie opusccie

Nie zostawiajcie

Nie pozostawcie

OTIIPABJIATH €r0
OJTHOTO.

nie wysylaé go
samego.

samego.

Mypa. Mura. Mura. Mura [samego
sobie].

Vwmoutstio Toro u3 | Blagam tego Blagam tego Niech kto$§ odwie- |Blagam tego

Bac, KTO CMOKET, |z was, ktory z Was, kto bedzie |zie go do Czysto- |posrdd was, kto

OTBE3THU €ro moze, zeby go mogl, zeby pola, do Asiejewa. |bedzie w stanie, by

B Yucromosb odwidzt go zawibzl odwiezé go do Czy-

& H. H. AceeBy. |do Czystopola, do Czystopola stopola do N.[ikota-
do N. N. Asie- do N. N. Asiejewa. ja] N.[ikotajewicza]
jewa. Asiejewa.

ITapoxomer Statki — sga. Na statkach jest |Te statki sa Parostatki sa

—CTpalllHbIe, straszne, strasznie, blagam, |straszne! straszne, btagam,

YMOJISIO He blagam, zeby nie puszczajcie go aby nie wysytaé go

samego.

Blagam, nie po-
zwolcie mu podro-
zowaé samemu.

ITomorure emy
¢ 6araskom — cJro-
SKUTH U JIOBE3THU.

Pomdzeie mu

z bagazem — spa-

kowac 1 dowiezé
do Czystopola.

Pomdézeie mu z
bagazem —zapako-
wac 1 dowiezc.

Dopomoézcie mu
w spakowaniu

1 przewiezieniu
bagazu do Czysto-
pola.

Pomoézcie mu z ba-
gazem — spakowacd
1 dowiezé.

B Yucromnoute
HaJIeI0Ch Ha pac-
TPOJIAKY MOUX
BeIlen.

Licze na wy-
przedaz moich
rzeczy.

Licze, ze w
Czystopolu uda
sie sprzedaé¢ moje
rzeczy.

Licze na to, ze
moje rzeczy zosta-
na sprzedane.

Mam nadzieje, ze
w Czystopolu uda
sie sprzedaé¢ moje
rzeczy.

A xo4y, uT00OBI
Myp sxut u
YUUIICS.

Chce, zeby Mur
zyl 1 uczyt sie.

Chce, zeby Mur
zyl 1 uczyt sie.

Chciatabym, zeby
Mur zyt 1 odbywal
nauke.

Chce, zeby Mur zyt
1 sie uczyl.

Co MHOI 0H 1IpO-
majer.

Ze mna zgi-
nie.

Ze mna prze-
padnie.

Przy mnie nie
mogloby mu sie to
udac.

Ze mnq, — przepad-
nie.

Anp. AceeBa Ha
KOHBepTe.

Adr[es] Asiejewa
na kopercie.

Adr[es] Asiejewa
na kopercie.

)

Adpr.[es] Asiejewa
na kopercie.

He moxoponure

Nie pochowajcie

Nie pochowajcie

Nie pochowajcie

Nie pochowajcie

w ziemi!

SKUBOIA! mnie zywcem! mnie zywej! mnie aby przed mnie zywcem!
zgonem!

XOpOIIIeHbKO Dobrze sprawdz- |Doktadnie Sprawdzcie to Dobrze najpierw

IIpOBEpbTE. cie. sprawdzcie. przed zakopaniem |sprawdzcie.

Zrédlo: opracowanie wlasne
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Przed ttumaczami — ponownie apel do sumien adresatéw w sprawie dalszych
los6w Mura: «He ocraBisiiTe ero mukormay. ,,Nigdy” zostaje podkreslone, wiec
bylo to wazne dla piszacej, przy czym w oryginale mamy forme niedokonana,
Z zaprzeczeniem «He OCTaBJSATE», co nalezy rozumieé jako dziatanie rozlozo-
ne w czasie, a nie jednorazowy akt (Tur). ,Nigdy” nie zostaje wyréznione ani
przez Tura, ani Ochab.

W kolejnym zdaniu — «Bblyia 0bI 0€3yMHO CUACTINBA, €CJIH OBl KIJI
y Bac» — nie ma trudnoéci translatorskich, jest jednak pewna kwestia
mistyczna. Cwietajewa zapewnia bowiem, ze juz po $mierci bytaby niezwykle
szczesliwa, gdyby jej syn zamieszkatl na stale u Asiejewéw lub ktérej$ z sidstr
Siniakow. Na marginesie: poetka nie pisze tym razem zaimka «sac» duzymi
literami (w tym stanie emocjonalnym jest to jak najbardziej zrozumiate). Dla
ezoterykow ziemskie oczekiwania Cwietajewej z perspektywy wieczno$ci nie
s niczym nadzwyczajnym.

By sie upewnié, ze zostanie dobrze zrozumiana i jej wolanie trafi do serc
adresatéw, matka Gieorgija prosi Asiejewa 1 siostry Siniakow, by wzieli ze
soba jej syna, jesli beda wyjezdzali z Czystopola, co przeciez predzej czy poz-
niej musiato nastapié, jesli dziatania wojenne nie beda sie toczyé w poblizu
Moskwy. Fragment ten tlumacze potraktowali bardzo podobnie, z ta jednak
réznica, ze Ochab uzyta formy imiestowowej ,wyjezdzajac”, a Tur 1 Ojcewicz
konstrukcji ze spdjnikiem.

I ostatni apel, ktory brzmi niczym chwycenie sie brzytwy przez tonacego:
«He 6pocaiire!». Ten dramatyczny zew pisarki jest dla mnie wyrazem u$§wia-
domionych przez nig watpliwosci co do udzielenia przez adresatéw rzeczywiste)
pomocy, na ktora tak liczyla z ich strony. Tur pomija wykrzyknik i oslabia
przez to wypowiedz Cwietajewej. Ochab dodaje ukryty w domysle zaimek
osobowy w formie ,,go”.

Analiza i wnioski

Trzeci list pozegnalny rozpoczyna sie zwrotem do towarzyszy niedoli
— literatéw, ktorzy, jak Cwietajewa z synem, przybyli w ramach ewaku-
acji do Jetabugi®. Poetke musialy taczyé okreélone wiezi z nimi, zwlaszcza
z Ning Sakonska 1 Tatiang Sikorska, skoro zdecydowala sie prosi¢ o pomoc dla
Mura, pomimo zaprojektowania juz pewnych dziatan w tym zakresie w liécie

9 Marina Cwietajewa, nie zwazajac na wyrazny sprzeciw syna, by opuszczaé stolice, wypty-
neta wraz z Gieorgijem z moskiewskiej Péinocnej Przystani Rzecznej 8 VIII 1941 r. na parostatku
»Aleksandr Pirogow”. Podréz statkiem zajeta 10 dni. P6Znym wieczorem 17 VIII 1941 r. parostatek
,,Czuwaszja” przycumowat do starej przystani w Jelabudze. Fragment listy ewakuowanych z Moskwy
pisarzy znajduje sie w zbiorach muzeum poetki w Jetabudze [http://elabuga.com/tsvetaevaHouse/
aboutTsvetaevaHouse.html]. Na liScie ewakuowanych literatéw nazwisko Mariny Cwietajewe]
znajduje sie na pozycji 64 [Caspura 2019].
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do Asiejewa 1 siostr Siniakow. Wprawdzie akcenty w obydwu koresponden-
cjach sa roztozone odmiennie: Asiejew i/lub siostry Siniakow mialby/miatyby
zaopiekowaé sie mlodym Efronem w perspektywie dtugofalowej, ewakuowani
— przede wszystkim doraznej, polegajacej gléwnie na doprowadzeniu do szcze-
Sliwego dotarcia Murlygi do Czystopola. Z pozycji przektadowej nie ma zadnych
trudno$ci w przetransponowaniu rosyjskiego «Jloporue topapurmu!». Wszyscy
tlumacze procz Piwkowskiej odwzorowuja intencje piszacej przez oddanie ory-
ginatu jako ,Drodzy towarzysze!”. I tylko wspomniana ttumaczka transponuje
ten zwrot duzymi literami, czyniac najpewniej ukton w kierunku ortografii
polskiej, oraz dotacza do niego nastepne zdanie. W ten sposob zmienia strukture
wyjsciowa listu 1 dodaje od siebie tres¢ nieobecng explicite w pierwodziele, gdy
pisze: Drodzy Towarzysze, nie pozostawcie Mura samemu sobie, bardzo Was
prosze! (cze$é zamplifikowana zostata zaznaczona pogrubionym drukiem).
Charakterystyczne, ze Cwietajewa postuguje sie forma czasownika, ktéra
wskazuje na jednokrotnoé¢ dziatania: «He octassre» / Nie zostawcie 1 wybor
ten podtrzymuja wszyscy przektadowcy procz Ochab, ktéra uzyla czasownika
w postaci niedokonanej: ,,Nie zostawiajcie”. Jej decyzja miesci sie w polu logicz-
nych rozwiazan jezykowych, niemniej stanowi odstepstwo od projektu orygi-
nalnego.

Kolejne zdanie zawiera usilng proébe poetki, by kto§ z grona ewakuowa-
nych, jesli bedzie w stanie, podjal sie trudu zawiezienia syna do Czystopola,
gdzie przebywal Asiejew wraz z rodzina. Sklonna do amplifikacji Piwkowska
tym razem zachowata sie jak cenzor i pozbawita oryginatu waznej informacji,
w ktorej piszaca btaga o pomoc, 1 ogranicza sie do przedstawienia polecenia (!),
a nie goracej prosby: ,Niech kto$§ odwiezie go do Czystopola, do Asiejewa”
(pogr. G. O.). Ochab zaimek ,was” zapisuje wielka litera, wzmacniajac w ten
sposdb graficznie po polsku wyraz szacunku wobec adresatéw. Tur rozdzie-
la nazwe miasta od danych o pisarzu przecinkiem. Zabieg ten nie wplywa
w jakikolwiek sposob na semantyke przettumaczonego zdania.

Zapewne gléwnie z wlasnego negatywnego doswiadczenia na temat podrozy
parostatkami z Moskwy do Jetabugi wziela sie ujemna ocena tego typu trans-
portu w kolejnym zdaniu 1 zarazem prosbie pisarki: «ITapoxomsr — cTpalrHsle,
YMOJISIIO He OTIIPaBJISTH ero oguoro». Cwietajewa znala Rosje od podszewki,
zdawala sobie sprawe z azjatyckiego komponentu w duszy Rosjanina 1 ujaw-
nianiu sie w jego umysle barbarzynskich instynktéw w historycznych okresach
ekstremalnych, do jakich mozna bezsprzecznie zaliczy¢ czas wojny. Stusznie
przeczuwala, ze w trakcie wyprawy do Czystopola mlody chtopak 1 jego bagaze
beda wystawieni na niebezpieczenstwo. Wszyscy ttumacze przetozyli dany
fragment adekwatnie i tylko Piwkowska rozbita to krétkie zdanie na dwa nie-
zalezne. Jej decyzja nie jest wedtug mnie niczym istotnym z translatorskiego
punktu widzenia motywowana.
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Rodzaj czynnosci jest $cisle okreslony: «IlomoruTe emy c Oaraskom
— CJIOKUTH ¥ moBeaTm». Matka prosi, by literaci pomogli Murowi z przygotowa-
niem bagazy: by je odpowiednio spakowacé 1 sprawié, aby pomys$lnie wszystko
dotarto razem z Gieorgijem do Czystopola. Ten domy$lny element geograficzny
znajduje wyraz w przekladzie Tura oraz Piwkowskiej, ktérzy dodaja nazwe
miasta w tym zdaniu, a pomijaja w nastepnym, w ktorym wystepuje. Bliznia-
cze rozwigzania w propozycji translatorskiej Piwkowskiej ponownie sugeruja,
ze thumaczka bardziej inspirowala sie praca Tura niz oryginatem. W planie
synonimii miedzyjezykowej obserwujemy obecnos¢ rozwigazan dwojakiego typu
wzgledem rosyjskiego «Hameock». Mamy bowiem tutaj do czynienia z ttuma-
czenlem tego czasownika w zwrotach jako ,licze na / licze, ze / licze na to” oraz
z innego gniazda rownoznacznego jako ,mam nadzieje, ze”. Potem Cwietajewa
informuje ewakuowanych literatéw o swoim pragnieniu, by jej syn zyt i by
kontynuowal nauke. Z uwagi na zadania okre§lone w liécie pozegnalnym do
Asiejewa 1 siostr Siniakow wydaje sie, iz to przed$émiertne zyczenie pisarki po-
winno sie raczej znalez¢ wtagnie w poprzedniej korespondencji, a nie w ostatnie;j.
Tak podpowiada logika. Lecz trzeba réwniez uwzglednic¢ tutaj logike czlowie-
ka, ktory juz jest mentalnie gotowy do rozstania sie z tym §wiatem. Dla niego
wazniejsze jest, jak sadze, bez wzgledu na wlasciwosé adresata, raz jeszcze
wyrazi¢ swoje macierzynskie oczekiwania co do dalszych egzystencjalnych
1 edukacyjnych loséw Mura. Przy czym Cwietajewa wyraznie pisze, ze chce,
a nie chciataby, by Mur zyt 1 sie uczyl. Ten niuans dostrzegli wszyscy trans-
latorzy préocz Piwkowskiej, ktéra ponadto postuzyta sie dziwna konstrukeja
jezykowa w postaci zwrotu ,odbywaé¢ nauke”. Tradycyjnie polszczyzna taczy
czasownik ,,odbywac” z rzeczownikami takimi jak , praktyka”, ,stuzba wojskowa”,
»szkolenie” ,warta”, a wiec zwraca nasza uwage na wziecie udzialu w okreslo-
nej czynnosci, na ukonczenie lub przebycie czego$. Mozna tez odby¢ rozmowe
Iub dtuga podréz. Zwrot ,odbywac nauke” brzmi wedlug mnie nienaturalnie.

7 kolei zdanie «fI g5t Hero 60JIbIIe HUYET0 He MOTY ¥ TOJIBKO ero I'y0JIio»
z listu drugiego §wietnie koresponduje z podkreslonym zdaniem z listu trze-
ciego: Co muoit o mponajger. Tur, Ochab i1 Ojcewicz sa wierni oryginatowi,
natomiast Piwkowska stosuje rozwigzanie odbiegajace w pewnej mierze od
wyraznej intencji oryginatu. Co bowiem mialtoby sie uda¢ lub nie uda¢ Murowi,
gdyby pisarka pozostata w S§wiecie zywych? Ta sama translatorka bezpod-
stawnie redukuje nastepne zdanie, w ktérym Cwietajewa informuje, ze adres
do Asiejewa znajduje sie na kopercie.

Dwa apele konczace trzeci list pozegnalny Mariny Cwietajewe] maja szcze-
gblnie dramatyczna 1 zarazem paradoksalna wymowe. To ostatnie slowne
znaki pozostawione przez zywa poetke, ktora patrzy na dalszy bieg wydarzen
juz z perspektywy cztowieka martwego, z zaswiatéow. W zdaniu zakonczonym
wykrzyknikiem «He moxopouwure skuBoii!» ujawnia ten sam irracjonalny lek
przed pogrzebaniem zywcem, ktory nigdy nie opuszczal np. Nikotaja Gogola
(1809-1852). Wydawac by sie moglo, ze tak oczywista i lapidarna tréjczionowa
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konstrukeja nie powinna by¢ przedmiotem niewielkiego nawet eksperymentu
przektadowego. A jednak Piwkowska decyduje sie po raz kolejny na udziw-
nienie przektadu, pisze bowiem ,Nie pochowajcie mnie aby przed zgonem!”
(podkr. G.O.). Semantycznie wszystko sie zgadza, lecz uzus nie zostal wedlug
mnie w tym przypadku zachowany.

I ostatni apel. Podkre§lony — lecz bez wykrzyknika — a wiec bardzo waz-
ny dla piszacej, rownie przy tym informacyjnie czytelny jak poprzedni zapis
1 réwnie zwiezly: Xopomrenbko mposepbre. W translacji Tura zostat pozbawiony
wyréznienia. W propozycji Piwkowskiej znajduje kolejne ,,dopowiedzenie”, ktorego
logicznie oryginal nie odrzuca, lecz takze wedlug mnie w ogdle nie oczekuje.
Amplifikacja ,,przed zakopaniem w ziemi!” niszczy ironiczng intencje nadawcy,
sprawia wrazenie jakoby Cwietajewe]j niezwykle zalezato na wyeksponowaniu
sposobu pochéwku przez zakopanie zwlok w ziemi. Ten translatorski naddatek
ze strony Piwkowskiej trzeba oceni¢, moim zdaniem, negatywnie.

Syntezy i wnioski koncowe

Przektady trzech listéw pozegnalnych Mariny Cwietajewej na jezyk polski
sq zréznicowane formalnie 1 tre$ciowo. Inspiracje przektadowe Maryny Ochab
1 Anny Piwkowskiej mogly wyptywaé — przynajmniej w pewnym zakresie
— z rozwiazan ttumaczeniowych Krzysztofa Tura, ktére otwierato translator-
ska serie. O ile translaty Tura, Piwkowskiej 1 Ojcewicza charakteryzuja sie
zrownowazeniem stylistyczno-semantycznym, o tyle wersja Piwkowskiej grze-
szy nadmiarem amplifikacji i niemotywowanych redukcji. Na tle analizowa-
nych tlumaczen jej propozycja nie zastuguje w moim odczuciu na aspirowanie
do tekstu docelowego poprawnego pod kazdym wzgledem. Ponadto z uwagi
na bledy w samym przektadzie 1 podawanie kontekstéw biograficznych samej
Cwietajewej 1 jej syna niezgodnych z faktografia warto$é translacji Piwkowskiej
odczuwalnie spada. Ttumaczka na skutek przesunieé stylistyczno-semantycz-
nych zarysowala takze portret samobdjczyni nieco odmienny od rzeczywistego:
w oryginalnych tekstach Cwietajewej nie ma §ladéw zmiekczania tragicznej
sytuacji, nie ma rozczulania sie nad soba, nie ma przystéwkéw wzmacniajacych
okoliczno§ci zdarzenia.

Na plaszczyznie miedzyjezykowych zabiegéw transformacyjnych mozna
dostrzec zamkniety katalog rozwiazan leksykalno-syntaktycznych oraz na-
stepujaco scharakteryzowaé dokonania przekladowcow:

1. Teksty wyjéciowe cechuje logika 1 wszystkie zdania w nich — poza poje-
dynczym wyjatkiem w licie do syna — odznaczaja sie jezykowa poprawnoscia.
Te sama strategie co do zasady obrali wszyscy tlumacze.

2. Wyczuwa sie po$piech w pisaniu listéw pozegnalnych: zdania sa krotkie,
przewazaja w nich konstrukcje apelatywne, niekiedy mys$l nie jest dokonczona
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1jej pelna zawarto§¢ ukrywa sie w elipsie. Dlatego niektdérzy ttumacze dopo-
wiadaja za autorke niewyrazone explicite stowa.

3. Zdarza sie, ze bardzo krotkie zdania w tekscie wyjSciowym sa taczone
w jedno zdanie, lecz mamy do czynienia takze z dzialaniem odwrotnym, gdy
jedno zdanie w oryginale zostaje rozbite na dwa mniejsze. W kazdej z dwoch
sytuacji dochodzi do gltosu inwencja przektadowcy podyktowana zapewne su-
biektywnym odczuciem wiekszej poprawnos$ci w jezyku dla niego ojczystym.

4. Wszyscy ttumacze starali sie wskazaé przez wyrdznienia (spacjowanie,
kursywa) te miejsca, ktore w oryginatach zostaly przez Cwietajewa podkreslone
linia. Zabrakto jednak konsekwencji w dziataniach tego typu w translatach
Tura, Ochab i Piwkowskiej.

5. Listy pozegnalne sa napisane potoczna ruszczyzna, nie ma w nich
poetyckich uwznio$len i stylistycznych przeskokéw z rejestru nizszego do wyz-
szego. Ttumaczka Piwkowska nie podporzadkowala sie zasadzie konstrukeyjnej
podyktowanej przez tekst wyjSciowy 1 zastosowala parokrotnie wzmocnie-
nia stylistyczne, ktore wywolaty okreslone, wedtug mnie negatywne, zmiany
w obrazie nadawcy.

6. Obecne w analizowanych listach przedémiertnych formy apelatywne
— (IIPOCTH, ITIOMMH, IIepeIail, yMoJIsio, Oeperure, JOOUTE, IIPOCTUTE, He OCTAB-
Jng#iTe, yBe3uTe, He OpocaiiTe, He 0CTABbTE, YMOJIA OTBE3TH, YMOJIAI He
OTIPABJIATD, IIOMOTUTE, He IOXOPOHUTE JKUBOM, IIPOBEPLTE» — wzmacniaja,
tragizm sytuacji, wskazuja na sprawy i ludzi dla samobdjczyni najwazniejsze
w danej chwili. Sa to pro$by o charakterze testamentowym. Niestety, nie wszyst-
kie zostaty spelnione, a najbardziej zawi6dl w planach Cwietajewej ten, z kim
wiazata najwieksze nadzieje — Nikotaj Asiejew. Niewykluczone, ze gdyby zajat
sie on Gieorgijem Efronem jak synem, jego losy potoczylyby sie zgola inaczejl?.

Odpowiadajac na postawione na samym poczatku pytanie, z czym mamy
do czynienia w przypadku pozegnalnych listow Mariny Cwietajewej w ttu-
maczeniach na jezyk polski — z rozwigzaniami sktadajacymi sie na poetyke
unisono czy translatorska polifonie — mozna wskazaé, ze rodzime elementy
serii zblizaja sie bardziej do strategii unisono niz polifonicznych przebiegéw
decyzji translatorskich. Ale mimo to obok réwnolegtych formalno-semantycz-
nych uktadéw thumaczeniowych wzgledem oryginatu pojawiaja sie sporadycznie
miejsca zdecydowanie odmienne od projektu autorskiego. Dzieje sie tak gtéwnie
za sprawa, stosowania przez jednego z ttumaczy zabiegéw amplifikacyjno-reduk-
cyjnych, ktére z jednej strony zmienialy rejestr stylistyczny wypowiedzi Mariny
Cwietajewej, z drugiej — pozbawiaty tekst wyj$ciowy catkowicie komponentow
informacyjnych. Wydaje sie sprawiedliwy wniosek, w my$l ktérego wszystkie

10 Ariadna Efron ocenila Nikolaja Asiejewa skrajnie negatywnie, piszac 1 X 1956 r. w pry-
watnym li§cie do Borisa Pasternaka, ze ,,Te nazwiska [Cwietajewej 1 Asiejewa] sa ze soba zwia-
zane tylko jako miana Kaina i Abla, Mozarta i Salieriego. (...) Dla mnie Asiejew nie jest poeta,
nie jest cztowiekiem, ani wrogiem, ani zdrajca — to morderca, a morderstwo to jest gorsze niz [czyn)]
Dantesa” [Piwkowska 2017, 255].
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analizowane przeklady listow przed$émiertnych rosyjskiej, poza propozycja
Piwkowskiej, mieszcza sie w ramach tradycyjnych rozwiazan przektadowych,
w ktérych dominuje nastawienie na rzetelny przekaz informacyjny bez préb
wyraznego zaznaczenia obecnoéci ttumacza. Ta naczelna zasada translacji
w odniesieniu do specyficznego ,,gatunku”, jakim jest list pozegnalny, zostata
zachowana w pracach Tura, Ochab 1 piszacego te stowa. Uprawniony jest
chyba takze 1 drugi wniosek, ze tlumaczenie listéow przed$miertnych stanowi
szczegdélne wyzwanie dla przektadowcy, poniewaz cigzy na nim obowiazek
,Swietego przekazu”, co oznacza m.in. konieczno$é¢ dotozenia maksymalnych
staran ze strony ttumacza w zachowaniu dbatoéci o kazdy detal znajduja-
cy sie w oryginale. I trzecia konstatacja: stoje na stanowisku, ze w listach
przedémiertnych nie nalezy niczego poprawiaé, ulepszaé, dopowiadaé za ich
autora ani niczego absolutnie usuwaé. Sa bowiem listy — materialne znaki
pozegnania cztowieka, o ktérym za chwile bedzie sie méwié jako o samo-
bdjcy, z doczesnoécig — $wiadectwem chwili, ktéra przesadzila o wszystkim.
Chwila ta obchodzi sie tagodnie z ocena wypowiedzi — jej stylistyka, semanty-
ka, interpunkcja. Nie one odgrywaja w tym ,,gatunku” najwazniejsza role, lecz
wiedza o tym, co dla osoby rozstajacej sie z tym §wiatem bylo najistotniejsze
w momencie gotowosci do przejscia za kotare ziemskiej egzystencji. Dla Mariny
Cwietajewej los Gieorgija Efrona stat sie najpilniejsza sprawa do zatatwienia;
inne mialty znaczenie drugorzedne. I chociaz mitosé do jedynego syna okreslita
matka jako uczucie szalencze, ogromne, bez pamieci, nie okazalo sie ono jednak
silniejsze od wewnetrznej desperac)i 1 nakazu skonczenia ze sobg oraz swoimi
problemami raz na zawsze w momencie, gdy dalsza egzystencja w warunkach
nieakceptowanych przez poetke byla absolutnie nie do przyjecia. Zdaniem
Kudrowej w stoneczna niedzielel! 31 sierpnia 1941 roku poetka zrobila , krok
w przestrzen wolnosci” [Kudrowa 1998, 159]. To prawda, poniewaz w docze-
snym zyciorysie Cwietajewe] w danej chwili ani tertium, ani nawet secundum
nie byly przeciez jej dane.

117 rozdzialu Tygodniowe i dobowe rytmy samobdjstw wynika, ze do najczeéciej do samobéjstw
dochodzi w poniedziatki, a najrzadziej — w soboty. Mezczyzni targaja sie na zycie najczesScie]
w poniedzialki, natomiast kobiety — we wtorki. W niedziele kobiety popelniaja nieco mniej samo-
béjstw niz mezczyzni. Jesli chodzi o zaleznoéé miedzy pora dnia a liczba popelnianych czynéw
samobdjczych, z badan Brunona Holysta wynika, ze bez wzgledu na pteé¢ do aktéw samoagresji
dochodzi najczesciej miedzy godzina 6 a 14. Pora nocna nie sktania do samobdjstw ani mezczyzn,
ani kobiet [Hotyst 2002, 307-311]. Na podstawie obserwacji Hotysta mozna powiedzieé, ze wybor
przez Cwietajewa niedzieli na dzien popelnienia samobdjstwa odbiega od standardu socjologicznego,
poniewaz ten dzien tygodnia zajmuje przedostatnie miejsce w rankingu samobdjcéw, natomiast
pokrywa sie idealnie z pora dnia, tj. godzinami przedpotudniowymi.
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