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Wydawacé by sie moglo, ze ukazanie sie drukiem w 2018 roku tak dtugo
oczekiwanej przez érodowiska chrzescijanskie Biblii Ekumenicznejt wyha-
muje na jaki$ czas, zapewne dluzszy niz krétszy, zainteresowanie dziatalno-
$cia translatorska w tym obszarze sakralnym. Tak sie na szczeScie nie stalo,
o czym $wiadczy najnowsze ttumaczenie Ksiegi Rodzaju autorstwa krakow-
skiego jezykoznawcy hebraisty Marka Pieli.

Profesor Piela jest znany w §wiecie polskiej hebraistyki jako dociekliwy
badacz, dla ktorego nie wszystko jest oczywiste w warstwie stownej Starego
Testamentu, a raczej za najmniej oczywiste uznaje on to, co funkcjonuje w obiegu
literaturowym jako dogmatyczne. Gdy przed laty w swojej pracy doktorskiej
zajal sie Grzechem dostownosci we wspétczesnych polskich przektadach Sta-
rego Testamentu [Piela 2003], wystal wyrazny sygnat, iz interesuja go przede
wszystkim te kwestie translatoryczne, ktére odpowiadaja za poprawne transpo-
nowanie obcojezycznych oryginatéw do polszczyzny — tej dawnej 1 wspotczesne;j,
ze nie godzi sie na uproszczenia, ktérych zrédltem jest §wiadome niewnika-
nie przekladowcy w najprzerdzniejsze niuanse leksykalne, w jakich zawiera
sie jadro Boskiego przekazu, Boskiej prawdy. Ksiega Rodzaju, opublikowana
w 2020 roku przez krakowskie Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka dowodzi,

1 Biblia Ekumeniczna, to jest Pismo S’wigte Starego i Nowego Testamentu z Ksiegami Deute-
rokanonicznymi. Przektad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych. 2018. Red. Betlejko J. Warszawa:
Towarzystwo Biblijne w Polsce, 2408 ss.
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ze autor calkowicie pozostal wierny swoim pierwotnym zainteresowaniom
1 przekonaniom przektadoznawczym, a jako praktyk hebraista udowodnit,
jak wiele jeszcze jest do zrobienia w dziedzinie hebrajsko-polskich kontaktow
kulturowych z Biblig nie w tle, lecz wyltacznie w roli gtéwne;j.

Co wedlug mnie wazne — Piela wybral do transpozycji ksiege szczegdélna,
niezwykla w tym sensie, poniewaz rozpoczyna ona narracje o powstaniu
1losach $wiata, a przeciez od wiernosci przekazu Boskiego przestania, nie za$
od instrumentalnego spetnienia oczekiwan Srodowisk o proweniencji teologicznej
zalezalo 1 weiaz tak naprawde zalezy wlasdciwe zrozumienie informacji bardzo
dawno temu utrwalonej w Ksiedze Rodzaju. Pytanie o poczatek, o to, kiedy
1w jaki sposob pojawil sie czlowiek oraz czyich rak jest on dzielem — nalezy do
kwestii fundamentalnych, ktére co pewien czas ozywaja wraz z po$piesznym
rozwojem nauki i §wiadomos$ci powszechnej na temat dziejéw ludzkosci oraz
potencjalnej roli kosmitéw w ksztaltowaniu Ziemi. Opracowanie to jest, jak
sadze, zywa reakcja Autora na zarzut postawiony mu przez Michata Wojciechow-
skiego, ktéry zrecenzowal ksigzke Pieli? i uznal, ze wiarygodnoéé gloszonych
przez niego tez oslabia fakt, iz sam nie dokonat ,przekladu obszerniejszego
tekstu zgodnie z zasadami”, ktérym hotduje [5]. Sprowokowany raczej takim
stanowiskiem opiniodawcy, anizeli zacheceniem, ttumacz siegnal po Ksiege
Rodzaju, by unaocznié, jak jego koncepcja znajduje odzwierciedlenie w roz-
wiazaniach praktycznych. I myéle, ze nie to jego ostatnie zdanie.

Ttumaczenie Pieli sktada sie z trzech cze$ci: pierwsza [5-20] jest przed-
mowa ttumacza, w ktérej w kolejnych punktach wyktada translatorskie credo;
w drugiej znajduje sie przektad [21-122], a trzecia wypelnita bibliografia
[123-126]. Postepowanie translatora jest metodologicznie poprawne, by nie rzec
wzorcowe: w punkcie 1. przedstawia przyjete przez siebie zasady przektadu
1 cel ksigzki. Wymienia tutaj podstawy strategii takie jak: a) wystrzeganie sie
polskiego stylu biblijnego (!), b) postugiwanie sie w ttumaczeniu polszczyzna
ksigzkowa z elementami archaizacji, ¢) dostosowywanie przekladu do polskich
konwencji literackich, d) nieunikanie stownictwa nacechowanego emocjonalnie
(1), e) wprowadzanie do translatu aluzji do polskiej literatury (!), e) thumacze-
nie znakéw komunikacji niewerbalnej na jezyk polski (!). W punkcie drugim
ttumacz wyjasnia, dlaczego w jego opracowaniu znajdujg sie dwie wersje,
a nie jedna Rdz 1-2, 3. To nowoé¢, lecz w peini wedlug mnie pozadana 1 do-
brze uzasadniona. Natomiast w punkcie trzecim autor przytacza teksty, ktére
stanowily podstawe jego przekladu, a takze spis wykorzystanej literatury
(stowniki, przektady 1 komentarze).

Wykrzykniki w powyzszym akapicie sa moim graficznym znakiem, ktory
odzwierciedla te miejsca w strategii przektadu Ksiegi Rodzaju, w jakich Piela
najbardziej zaznaczyt kontynuacje tradycyjnego lub nowatorskiego podejécia

2 Wojciechowski Michal. 2005 [recenzja]. Grzech dostownosci we wspétczesnych polskich
przektadach Starego Testamentu. ,,Studia Theologica Varsaviensia” nr 1: 212.
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do przektadéw danego fragmentu Pisma Swi@tego. Sa one szczegbélowo omo-
wione w Przedmowie, nie ma zatem potrzeby detalicznego ich rozpatrywania.
Niemniej chciatbym zwroéci¢ uwage przede wszystkim na dominante decyzji
translatorskich autora 1 wskazac¢ gltéwnie na zatozenie, zgodnie z ktérym ,,prze-
ktad ma udawac «polski oryginat Biblii»” [12 1 in.]. Przyznam otwarcie, ze nie
jestem zwolennikiem translatorskiej mimikry, swego rodzaju wyimaginowanej
postawy tlumacza jako takiego, ktory wyobraza sobie, zaklada, projektuje
wlasne dziatania przektadowe, chcac sprawdzié, jak wygladalby obcojezyczny
oryginal, gdyby od samego poczatku istnial w obecnym jezyku docelowym,
chociaz rozumiem, doceniam 1 akceptuje okre§lone korzysci praktyczne ptynace
z takiej opcji. Nie jestem zwolennikiem, poniewaz uwazam, iz oryginal nigdy
nie powinien blednaé¢ na horyzoncie translatorskich dokonan, a pamieé¢ o nim
jako gléwnym rezyserze poczynan ttumaczeniowych zmusza przektadowce do
statej czujnoséci na wielu obszarach tekstu wyjSciowego 1 koncowego. Niemniej
nie odrzucam nowatorskich propozycji Pieli, przyjmuje je, gdyz w mojej ocenie
nie szkodzg one tekstowi wyjéciowemu, przeciwnie — dynamizuja wewnetrznie
przeklad, od§wiezaja emocjonalny kontakt Pisma Swi@tego z czytelnikiem przez
wydobywanie psychologicznych treéci eksplicytnych czy oferowanie nawigzan
aluzyjnych do literatury polskiej i przektadéw na jezyk polski (Zemsta Alek-
sandra Fredry, Treny Jana Kochanowskiego, Piesni Horacego, Pan Tadeusz
Adama Mickiewicza, piesn wielkopostna Ludu, moj ludu). Ponadto Piela kon-
sekwentnie wystrzega sie, jak zapowiedzial, polskiego stylu biblijnego, lecz sie
go catkowicie nie wyrzeka, a wiec korzysta sporadycznie z najlepszych rozwia-
zan tradycyjnych. Unowoczeénianie przektadu Ksiegi Rodzaju wiaze sie tutaj
nie tylko z wprowadzaniem elementéw wspdlczesnej polszczyzny méwionej do
translacji, lecz takze polega na odchodzeniu od litery oryginalu przez zasta-
pienie , krétkiej wypowiedzi w mowie niezaleznej zrelacjonowaniem jej przez
narratora” [9] czy na usprawiedliwionym kontekstowo oferowaniu zdrobnien
(np. Jézio zamiast dotychczasowego w danym miejscu Jézef).

Glowny cel dzieta Pieli sprowadza sie do dania polszczyznie literackiej wer-
sji Ksiegi Rodzaju. Jego dokonanie w aspekcie metody ttumaczenia najblizsze
jest propozycji pastora Piotra Zaremby, a z punktu widzenia sposobéw archa-
izowania translatu — rozwigzaniu zastosowanemu przez Artura Sandauera.
Piela zamierzal stworzy¢ przektad artystyczny, ,,ktéry z przyjemnoécig i zro-
zumieniem przeczyta osoba o zainteresowaniach literackich” [14]. I to mu
sie udato. Ksiazka spelnia jednak w pierwszej kolejnosci cel naukowy, jakim
byto zilustrowanie wlasnej koncepcji transponowania fragmentu Starego
Testamentu na jezyk polski zgodnie z propagowanymi przez Autora zasadami
dobrego tlumaczenia. Nowoscig stalto sie rowniez wprowadzenie do przekla-
du nazw dni tygodnia, w ktérym dokonywalo sie stworzenie §wiata. Myli
sie jednak ten, kto mys$li, ze na pozér tak prosty zabieg nie zrodzil okreslo-
nych konsekwencji teologicznych. Zrodzit 1 by¢ moze wywota dyskusje, czy to,
co sie wydarzyto przed tysiacami lat, odbywalo sie od niedzieli do piatku (wtedy
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Bég odpoczywal w sobote) czy raczej od poniedziatku do soboty (a wtedy Bog
miatby odpoczywaé w niedziele).

Zabraklo mi w recenzowanym opracowaniu postepowania Sledczego, czy-
li zaznaczania 1 komentowania przez Piele wszelkich nielogiczno$ci, jakie
wystepuja w Ksiedze Rodzaju. I nie chodzi mi tutaj o nielogicznosci zwyczaj-
ne, ale zdecydowanie nadzwyczajne, ktore zmuszaja czytelnika do stawiania
trudnych pytan o prapoczatki ludzko§ci. Postuze sie dwoma przyktadami.
W Rdz I, 26 zostato napisane: ,,I rzekt Bog: «Stwérzmy ludzi na nasz obraz...»”,
w wierszu 27: ,I stworzyt Bég ludzi...”, a w 28: ,.... — 1 pobtogostawil ich”.
Do kogo zwraca sie Jahwe, méwiac ,,stworzmy”? To nie jest wedlug mnie liczba
mnoga na podobienstwo ,,My, krol...”. A dalej juz tylko Bég wystepuje w roli
Stworzyciela, ale nie czlowieka, lecz wielu ludzi, ktérym btogostawi. Z tego
wniosek, ze przed Adamem i1 Ewa musieli juz istnie¢ inni ludzie na ziemi.
Drugi przyktad pochodzi z Rdz 4, 17, w ktéorym czytamy: ,,Kain spat ze swa
zona...”. Skad zatem wziela sie kobieta, skoro Kain i Abel byli pierwszymi
potomkami Adama 1 Ewy na niebieskiej planecie? Mysle, ze odniesienie sie
tlumacza w postaci komentarzy do tego typu biatych plam Starego Testamentu,
nawet kontrowersyjne (na co szczegélnie bym liczyt), zwiekszyloby obiektywnie
warto$é poznawcza ttumaczenia, co wcale nie znaczy, ze okre§lone gremia
teologiczne nie zareagowalyby gwaltownie np. na paleoastronautyczne z ducha
interpretacje przektadowcy.

Moja réznorodna gatunkowo ponadtrzydziestopiecioletnia praktyka trans-
latorska upowaznia mnie do sformutowania tezy, w mysl ktorej przektad Ksiegi
Rodzaju Pieli stanowi przyktad realizacji najlepszych polskich tradycji prze-
ktadowych Starego Testamentu 1 jest jednoczesnie oryginalnym $wiadectwem
zaangazowanego badawczo indywidualnego stosunku autora do wybranego
tekstu sakralnego. Niezmiennie podziwiam tych natchnionych translatoréow,
ktorzy decyduja sie na ttumaczenie tekstéw biblijnych, zawsze z estyma wspo-
minajac przy okazji Romana Brandstaettera. Ttumacze tacy jak Brandsta-
etter czy Piela musza sie liczyé z tym, ze ich ciezka i1 odpowiedzialna praca
nie zawsze znajdzie uznanie we wszystkich kregach hebraistéw czy teologow.
Ale wiedza ta nie powinna wyhamowywacé zapatu w pracy nad odstanianiem
tajemnic Pisma S”wicgtego, bo dopéty pojawiaja sie coraz to nowsze postacie
jednej z najwazniejszych Ksiqg Swiata, dopéty Ona zyje, dopéty dostarcza
wiedzy o tym, co naprawde wydarzylo sie przed wieloma tysiacami lat na Ziemi.
Dlatego tak chetnie poznalbym na przyklad Ksiege Henocha w ttumaczeniu
1 opracowaniu naukowym Pieli. Oprécz Ksiegi Henocha sa oczywiScie jeszcze
inne teksty sakralne wyparte w przeszto$ci instrumentalnie przez zwierzch-
nikéw Kosciota katolickiego z wczedniejszego kanonu Pisma S’wi@tego.
Przyblizenie tego 1 innych ,,biblijnych wygnancéw”, funkcjonujacych nierzadko
w postaci apokryfow, pozwoli odpowiedzieé¢ wspdlczesnemu czytelnikowi nie
tylko na pytanie o przyczyny przymusowego ich ,uchodzstwa”, lecz takze odkryje
przed nimi odlegly kulturowo $wiat, a jednoczes$nie niezwykle wspodlczesny,
poniewaz kwestie wieczne nie poddaja sie mocy czasu.



