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W roku 1972 ukaza  si  prze omowy artyku  Jamesa S. Holmesa The Name and 

Nature of Translation Studies, który powszechnie uznawany jest za podwaliny dziedziny 

naukowej nazywanej w krajach angloj zycznych Translation Studies [Gentzler 2001, 93], 

a w Polsce translatoryk , translatologi  b d  przek adoznawstwem. Autor zdefiniowa  

w nim, czym powinna si  zajmowa  nowa wówczas dyscyplina. Od tego czasu dyna-

micznie zacz y si  rozwija  mi dzy innymi badania nad kompetencjami t umacza. Nie 

znaczy to oczywi cie, e nikt wcze niej nie pisa  o tym zagadnieniu. Cho by w Polsce 

Wac aw Borowy chwali  specyficzn  umiej tno  zdobywania przez t umacza wiedzy, 

któr  wspó cze nie nazwa  mo na by kompetencj : „Julian Brona, jeden z t umaczy To -

stoja, znalaz szy w tek cie jaki  obcy sobie szczegó  z zakresu budownictwa drzewnego, 

nie poprzesta  na s ownikowym wyja nieniu, ale poszed  na poblisk  budow , eby rzecz 

na w asne oczy zobaczy  i od cie li si  dowiedzie , jak j  po polsku nazywaj . Podobnie 

u muzyczki informowa  si  o wyra eniach muzycznych” [Borowy 1955, 28]. Niemniej 

jednak James S. Holmes stworzy  projekt opisuj cy zadania nowej dyscypliny, w któ-

rym kwestie zwi zane z kompetencjami t umacza badacze mogli rozpatrywa  zarówno 

z punktu widzenia teorii (Theoretical Translation Studies), jak i praktyki, w odniesieniu do 

nauczania przysz ych t umaczy w ramach Applied Translation Studies (translatoryki stoso-

wanej). Powsta y zatem ró norodne typologie i kategoryzacje kompetencji t umacza. 
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W tradycyjnym i powszechnym uj ciu kompetencje t umacza obejmuj  wszystkie 

umiej tno ci niezb dne do wykonania przek adu mi dzyj zykowego. Mona Baker, kon-

trastuj c kompetencj  (competence) z wykonaniem (performance), okre la t  pierwsz  

jako „poziom opisu, pozwalaj cy teoretykowi na sporz dzenie listy opcji, dost pnych 

t umaczowi w danym kontek cie”, a wykonanie to „podzbiór opcji, które t umacze wy-

korzystuj  w rzeczywisto ci” [Baker 2005, 164; t um. z j. angielskiego E. Kujawska-Lis]. 

Wida  tu wyra nie rozró nienie mi dzy konstruktem teoretycznym (kompetencja) a jego 

realizacj  w praktyce (wykonanie). Kompetencja t umaczeniowa to termin ogólny, 

a sk ada si  na ni  kilka ró nych typów kompetencji, mi dzy innymi: j zykowa, kul-

turowa/encyklopedyczna, pragmatyczna oraz psychologiczna i logiczna1. Podstawow  

kompetencj  t umacza jest bez w tpienia kompetencja j zykowa odnosz ca si  do obu 

j zyków: wyj ciowego i docelowego. Obejmuje ona kompetencj  leksykaln , sk adniow , 

prozodyczn , stylistyczn , dyskursywn  [Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82]. Kompe-

tencja encyklopedyczna to, ujmuj c rzecz w skrócie, ca y baga  wiedzy i informacji, 

które ma do dyspozycji t umacz, czyli ca y baga  kognitywny, który zgromadzi  w ci gu 

swojego ycia [Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82]2. Kompetencja pragmatyczna, b d  

retoryczno-pragmatyczna, to wiedza dotycz ca funkcjonowania dyskursu, regu  rz dz -

cych procesem komunikacji, czyli orientowanie si  w relacjach mi dzy uczestnikami aktu 

komunikacji [por. D mbska-Prokop 2000, 110; Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 84–88]. 

Wi cej uwagi chcieliby my po wi ci  kompetencji nazywanej psychologiczn . 

Wspólnie z kompetencj  logiczn  mia aby ona przyczynia  si  do rozumienia i inter-

pretowania znaczenia tekstu, dzi ki procesom logicznego rozumowania. W takim uj ciu 

przebieg procesów poznawczych zale y od predyspozycji psychicznych (w tym umie-

j tno ci koncentracji, opanowania itp.), a tak e od strategii samokontroli, które potrafi 

stosowa  t umacz. Podkre la si  tak e potrzeb  u wiadamiania sobie przez t umacza 

operacji dokonywanych w czasie pracy, umiej tno  ich porz dkowania oraz zdolno ci 

do wyci gania wniosków [por. D mbska-Prokop 2000, 109].

Innym, szczególnie istotnym aspektem wydaje si  aspekt spo eczny zwi zany 

z kompetencjami t umacza, gdy  przek ad traktowany jest jako swego rodzaju interakcja 

mi dzy uczestnikami aktu t umaczenia, zw aszcza nadawc  komunikatu (t umaczem) 

i jego odbiorc  [Risku w: D mbska-Prokop 2000, 110]. W przypadku przek adu pisem-

nego, w którym interakcja jest wy cznie teoretyczna, aspekt spo eczny oznacza, e na 

t umaczu spoczywa ca a odpowiedzialno  za sukces aktu komunikacji: to t umacz musi 

zrozumie  tekst wyj ciowy, wykorzystuj c do tego wszystkie dost pne mu kompetencje, 

a nast pnie podj  takie decyzje przek adowe (wykonanie), aby odbiorca prawid owo 

zinterpretowa  i zrozumia  tekst docelowy.

Ko cz c pierwsz  cz  rozwa a  dotycz cych kompetencji t umacza, zauwa y  

nale y, e traktowane s  one w literaturze w sposób komplementarny i równorz dny, jako 

1 Por. has o „Kompetencje t umacza” w Ma ej encyklopedii przek adoznawstwa pod redakcj  Urszuli D mb-

skiej-Prokop, w której omówiony jest dok adnie ka dy z tych typów kompetencji [2000, 109–110]. 
2 Marianne Lederer dodatkowo rozpatruje kompetencj  encyklopedyczn  w odniesieniu do wiedzy pozaj -

zykowej i kontekstu kognitywnego [por. Pisarska, Tomaszkiewicz 1998, 82–83]. 
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zbiór równowa nych i uzupe niaj cych si  umiej tno ci. W za o eniu t umacz powinien 

posiada  je wszystkie w stopniu wystarczaj cym do efektywnego pe nienia swojej roli. 

Innymi s owy, w literaturze przedmiotu nie podkre la si  nadrz dnej roli którejkolwiek 

z tych kompetencji. Harmonijne ich po czenie powinno, teoretycznie, skutkowa  prze-

k adem, który mo na uzna  za wolny od b dów. 

Zdarzy  si  jednak mo e, e brak okre lonych kompetencji t umacza (lub niedosta-

teczne prze o enie posiadanych kompetencji na wykonanie zadania, jakim jest przek ad 

mi dzyj zykowy) zostaje wychwycony przez odbiorc  docelowego, którego wiedza 

i kompetencje przewy szaj  te, jakimi dysponuje t umacz. Prowadzi to do zaburzenia 

przebiegu komunikacji, gdy  efekt pracy t umacza zamiast spe nia  swe podstawowe 

funkcje zwi zane z kontaktem mi dzykulturowym i mi dzyj zykowym (a w przypadku 

przek adu tekstu literackiego – dostarczenia prze y  natury estetycznej) prowadzi do 

uzasadnionej frustracji czytelnika docelowego. 

Przedmiotem niniejszych rozwa a  b dzie wp yw, jaki brak okre lonych kompe-

tencji t umacza ma na recepcj  tekstu przez czytelnika (w tym przypadku czytelnika 

posiadaj cego wiedz  fachow  na temat poruszany w czytanym dziele). Nie jest naszym 

celem jedynie wytykanie b dów t umacza, bo jak wskazywa  Holmes, tropienie b dów 

i pi tnowanie t umacza samo w sobie nie powinno by  przedmiotem bada  nad przek a-

dem. Chcemy przyjrze  si  skutkom, jakie niesie ze sob  niekompetentne t umaczenie 

(wykonanie) oraz spróbowa  odnale  przyczyn  pope nionych b dów3. Podstaw  na-

szych rozwa a  i materia em empirycznym b dzie polska wersja ksi ki Alexa Kershawa 

Ucieczka z g bin. Historia legendarnego okr tu podwodnego i jego walecznej za ogi 

w przek adzie Anny Sak4. W oryginale ksi ka ukaza a si  pod tytu em Escape from 

the Deep. The Epic Story of a Legendary Submarine and Her Courageous Crew w roku 

20085. Jak zach ca na swojej witrynie internetowej wydawnictwo Znak, jest to: 

Niezwyk a opowie  o katastrofie najs ynniejszego ameryka skiego okr tu podwodnego 

oraz walce o przetrwanie, któr  musia a stoczy  jego za oga. USS Tang – okr t pod-

wodny ameryka skiej marynarki wojennej – jest legend : zatopi  wi cej jednostek nie-

przyjaciela, uratowa  wi cej zestrzelonych lotników i przeprowadzi  wi cej ataków ni  

jakakolwiek inna aliancka ód  podwodna dzia aj ca w rejonie Pacyfiku. W pa dzierni-

ku 1944 jego dobra passa si  sko czy a. Odpalenie ostatniej torpedy zamiast spodziewa-

nego spokojnego rejsu do domu spowodowa o mier  niemal po owy za ogi. Pozostali, 

uwi zieni w spoczywaj cym na dnie wraku, musieli podj  heroiczn  walk  o przetrwa-

nie – zagro eniem by y nie tylko kurcz ce si  zapasy tlenu, ale i grad zrzucanych przez 

Japo czyków bomb g binowych. Uratowa o si  zaledwie dziewi ciu marynarzy6.

3 Poniewa  zasadniczym celem artyku u jest rozwa enie kompetencji przek adowych oraz wp ywu niekompe-

tentnego przek adu na recepcj  tekstu przez czytelnika-fachowca, nie podejmujemy si  tu próby ca o ciowej oceny 

omawianego przek adu. Nie b dziemy zatem pisa  o pozytywnych aspektach przedmiotowego przek adu. 
4 Nasze rozwa ania zainspirowane zosta y niezwykle krytycznymi uwagami dotycz cymi tego przek adu, 

przedstawionymi nam przez mi o nika morza i literatury marynistycznej, który wola  pozosta  anonimowy. 

Sk adamy mu ogromne podzi kowania za podzielenie si  z nami swoimi uwagami i fachow  wiedz . 
5 Ukazywa a si  nast pnie ze zmienionym podtytu em: A True Story of Courage and Survival during World 

War II. 
6 http://www.znak.com.pl/kartoteka,ksiazka,2587,Ucieczka-z-glebin [1.07.2014].
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Ju  z tego opisu wynika wyra nie, e jest to ksi ka, która obfituje w s ownictwo 

specjalistyczne dotycz ce terminologii morskiej. I tak rzeczywi cie jest, zatem t umacz 

powinien by  przygotowany na poszerzenie swojej wiedzy w tym zakresie, je li nie jest 

specjalist  w tej dziedzinie. Wymienione wcze niej kompetencje t umacza nie uwzgl d-

niaj  jednej, bardzo wa nej naszym zdaniem, umiej tno ci, która polega na zdobywaniu 

wiedzy niezb dnej do przet umaczenia danego tekstu. Trudno bowiem oczekiwa , e 

kompetencja encyklopedyczna ka dego t umacza (czyli wiedza, jak  zgromadzi  przez 

ca e ycie) jest wystarczaj ca do przet umaczenia ka dego tekstu. Wr cz przeciwnie 

– kompetencja encyklopedyczna nie jest sta a, jest wci  rozbudowywana, a niezb dna do 

jej rozszerzania jest w a nie umiej tno  ci g ego zdobywania wiedzy i dostrzegania jej 

braków. Wi e si  ona ze swego rodzaju wyczuciem, e za komunikatem, cz sto zupe nie 

dla t umacza zrozumia ym, kryje si  co  wi cej, co trzeba odkry  lub sprawdzi . Taka 

w a nie umiej tno  wydaje si  niezb dna w przypadku t umaczenia tekstów, w których 

pojawiaj  si  terminy fachowe z jakiejkolwiek dziedziny. Umiej tno  tak  mo na 

by oby traktowa  jako oddzieln  „kompetencj  badawcz ”. Mo e by  ona jednak uj ta 

jako poszerzenie rozumienia kompetencji psychologicznej t umacza – do tej dyskusji 

powrócimy w dalszej cz ci artyku u. Na razie b dziemy j  nazywa  roboczo w a nie 

„kompetencj  badawcz ”.

Problemy z przek adem tekstów zawieraj cych terminologi  dotycz c  realiów mor-

skich maj  w Polsce d ug  histori . Ju  na pocz tku XX wieku, gdy pojawi y si  pierwsze 

przek ady utworów Josepha Conrada o tematyce morskiej, t umaczom zarzucano brak 

wiedzy w tym zakresie b d  starano si  ich pomy ki wyt umaczy  i usprawiedliwi . 

Wskazywano, e w tym okresie s ownictwo morskie w j zyku polskim by o wypadko-

w  frazeologii zaczerpni tej z j zyka holenderskiego, przejmowanej od XVII wieku, 

z niemieckiego, z którego zapo yczali Kaszubi, oraz z angielskiego [Najder 1975, 201], 

co by o znacznym utrudnieniem dla t umaczy, szczególnie, e nie mieli oni fachowej 

wiedzy. argon ten by  tak obcy przeci tnemu czytelnikowi, e w Mi dzymorzu Stefan 

eromski zamie ci  s owniczek terminów, uzasadniaj c: „Dla unikni cia niejasno ci oraz 

pos dze  o tworzenie neologizmów, co mo e si  nasun  wskutek wprowadzenia pew-

nych nowych nazw i okre le , podaj  tutaj miejsce narodzin ka dego z tych przyb dów 

do literackiego, wielkomiejskiego j zyka” [ eromski 1949, 363]. ród em wi kszo ci 

terminów stosowanych przez t umaczy by  S ownik morski z roku 1930, który by  ade-

kwatny w pierwszej po owie XX wieku. W miar  rozwoju j zyka morskiego w Polsce 

sta  si  on pozycj  anachroniczn , a mimo to czerpali z niej tak e pó niejsi t umacze 

Conrada [Milewski 1964, 7]. O tym, e terminologia zwi zana z realiami morskimi wci  

jest wyzwaniem dla t umaczy, wiadczy przedmiot niniejszej analizy7.

W Ucieczce z g bin wielokrotnie u ywane jest s owo „kapitan” w odniesieniu do 

dowódcy okr tu podwodnego USS Tang, jak równie  dowódcy okr tu japo skiego. 

7 Nadu ywanie terminów „marynista”, „marynistyka”, „marynistyczny” i wyra e , takich jak: „terminologia 

nautyczna” oraz „s ownictwo eglarskie”, gdy chodzi o terminologi  morsk , w której sk ad wchodz  terminy 

nautyczne i eglarskie, krytykowa  Brocki [por. Brocki 1961a, b; Brocki 1972], dlatego w niniejszych rozwa a-

niach staramy si  unika  tych terminów. 
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Pojawia si  ono ju  w drugim akapicie: „Niewielu kapitanów okr tów podwodnych 

zdecydowa oby si  w tej sytuacji na atak” [Kershaw 2010, 19]. W zasadzie wydaje si , 

e nie ma w tym przek adzie nic zdro nego. Jest to do  bliski, eby nie powiedzie  

dos owny, przek ad orygina u: „Few submarine captains would have pressed on with 

their attacks” [Kershaw 2009, 3]. Laik nie dostrze e tu problemu, który widoczny jest 

go ym okiem dla czytelnika, maj cego cho by podstawow  wiedz  z zakresu terminologii 

morskiej i wojskowej. Otó  rozró ni  nale y kierownika jednostki handlowej, który nosi 

tytu  „kapitana”, a dowódc  jednostki wojennej. W tym drugim przypadku, dowódca 

mo e mie  stopie  wojskowy kapitana marynarki wojennej, ale tylko w odniesieniu do 

polskiej Marynarki Wojennej, poniewa  w ameryka skiej stopie  taki w ród ni szych 

oficerów nie istnieje. Przy czym osoba posiadaj ca stopie  wojskowy kapitana nie musi 

by  na danym okr cie jego dowódc . Innymi s owy, w przek adzie nagminnie dochodzi 

do mylenia funkcji (dowódca) ze stopniem (kapitan). Sytuacja jest o tyle skomplikowa-

na, e nazwy stopni wojskowych nie pokrywaj  si  w ró nych systemach. I tak: odpo-

wiednikiem captain – stopnia wojskowego w marynarce wojennej USA jest komandor 

w polskiej Marynarce Wojennej; natomiast odpowiednikiem polskiego stopnia wojsko-

wego kapitana marynarki jest w marynarce wojennej USA lieutenant. Przy czym bohater 

opowie ci Dick O’Kane nie ma stopnia kapitana w polskim rozumieniu tego terminu. 

T umaczka nie dostrzega, e rzeczownik captain stosowany jest w ksi ce w odniesieniu 

do funkcji, jak  O’Kane spe nia na swojej jednostce – czyli dowódcy. Captain w j zyku 

angielskim definiowany jest jako „the person in charge of a ship or boat, especially an 

officer in the navy” (osoba dowodz ca okr tem lub statkiem, zw aszcza oficer marynarki) 

[Collins Cobuild 1990, 204], co ewidentnie odnosi si  w tym kontek cie do spe nia-

nej funkcji. Anna Sak nie uwzgl dnia zasadniczej ró nicy mi dzy funkcj  i stopniem 

i albo wybiera pierwszy ekwiwalent ze s ownika, albo mamy tu do czynienia z typowym 

„fa szywym przyjacielem”8. Jest to b d zaliczany przez Krzysztofa Hejwowskiego do 

kategorii b dów t umaczenia syntagmatycznego, niezale nie czy zinterpretujemy wy-

bór t umaczki jako dictionary equivalent czy false friend [Hejwowski 2004, 203–204]9. 

Wynika on z braku adekwatnej kompetencji encyklopedycznej (rozró nianie mi dzy 

funkcj  a stopniem) i opieraniu si  na intuicji10, co z kolei prowadzi do nielogiczno ci 

wewn trztekstowych: „Niewielu kapitanów okr tów podwodnych zdecydowa oby si  

w tej sytuacji na atak. Tylko ci najbardziej wojowniczy, tacy jak komandor porucznik 

O’Kane, braliby pod uwag  mo liwo  podj cia walki” [Kershaw 2010, 19]. Niezorien-

towany czytelnik ma uzasadnione prawo zada  sobie w tym momencie pytanie, czy 

8 Wielki s ownik angielsko-polski PWN-Oxford podaje: „captain 1. Mil kapitan; naval – komandor 2. 

(on plane, merchant ship) kapitan” [2004, 172]. 
9 Termin „fa szywy przyjaciel” to t umaczenie z j zyka angielskiego (false friend) oraz francuskiego (faux 

amis), który dobrze oddaje z udno  opierania si  przez t umacza wy cznie na intuicji. W Polsce w odniesieniu 

do tego typu b du stosowany jest termin „heterofemia mi dzyj zykowa”, który oznacza „b dne u ycie jednost-

ki jednego j zyka podobnej pod wzgl dem formy (wymowy lub pisowni) do jednostki innego j zyka, maj cej 

znaczenie odmienne” [Grosbart 1984, 31–32]. 
10 Nie jest to zatem b d, który mo na skwitowa  stwierdzeniem, e t umaczka nie zajrza a do s ownika. 

Ekwiwalenty podawane przez s owniki nie rozja niaj  sytuacji – niezb dna jest w tym przypadku szersza wiedza 

fachowa, czyli kompetencja encyklopedyczna. 
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O’Kane by  kapitanem czy komandorem porucznikiem; czytelnik, który ma wiedz  na 

temat terminologii wojennomorskiej od pierwszych akapitów ksi ki zaczyna odczuwa  

frustracj . Wiadomo bowiem, e O’Kane ma stopie  komandora porucznika, opisywany 

jest jednak jako kapitan. 

Irytacja czytelnika narasta, gdy napotyka on na nast puj cy dialog: 

– Kapitanie – rzek  Savadkin – gdybym wiedzia , e tak wygl da bombardowanie g bi-

nowe, chyba bym zosta  na okr tach nawodnych.

– Wydawa o ci si , e bomby wybucha y blisko, bo nie przywyk e  do takich ataków – 

odpar  O’Kane. [Kershaw 2010, 25]

Nie jest przyj te na jednostkach wojskowych zwraca  si  do dowódcy per „ka-

pitanie”. Jest to mo liwe na jednostkach handlowych, ale w opisywanym przypadku 

kontekst jest ewidentny. I cho  w oryginale Kershaw nie decyduje si  w tej wymianie na 

regulaminowe Sir!, wybieraj c bardziej nieformalny zwrot: „Captain – said Savadkin – 

if I had known that depth charges would be like those, I might have stayed in sur-

face ships” [Kershaw 2009, 9], to t umacz powinien uwzgl dni  zwyczaje panuj ce 

w marynarce i wybra  odpowiednik „dowódca”, poniewa  w takim w a nie sensie u yte 

jest s owo captain. Rozpocz cie dialogu od „Dowódco…” wydaje si  jednak sztuczne. 

Mo na zatem by o tu ca kowicie pomin  bezpo redni zwrot do interlokutora i zacz  

od: „Gdybym wiedzia , – rzek  Savadkin”. Wówczas i wilk by by syty (czytelnik-facho-

wiec, którego nie razi by zwrot „kapitanie”) i owca ca a (czytelnik-laik, który odebra by 

wypowied  jako ca kiem naturaln ). 

Frustracja czytelnika-fachowca osi ga apogeum, gdy widzi zdj cie z nast puj cym 

podpisem: „Kapitan Richard O’Kane w Annapolis przed uko czeniem Akademii Mary-

narki Wojennej, 1934” [Kershaw 2010, wk adka po stronie 64]. Zawiod a tu t umaczk  

nie tylko kompetencja encyklopedyczna, czego skutkiem jest u ywanie odpowiednika 

„kapitan”, lecz tak e logiczna i retoryczno-pragmatyczna. Rozumuj c logicznie, przed 

uko czeniem akademii czy nawet w momencie jej uko czenia O’Kane nie móg  mie  

stopnia kapitana, lecz stopie  najni szy. Je li chodzi o kompetencj  retoryczno-prag-

matyczn , t umaczka ignoruje interpunkcj  orygina u: „The captain. Richard O’Kane at 

Annapolis before his graduation in 1934” [Kershaw 2009, 128]. Kropka po wyra eniu 

the captain oznacza, e traktowa  je nale y jako odr bne wypowiedzenie, a nie czy  

z nast puj cym po nim nazwiskiem. Zatem bior c pod uwag  ca y tekst, podpis pod 

fotografi  to po prostu: „Dowódca. Richard O’Kane…”. Kompetencja badawcza, a wi c 

umiej tno  dostrze enia, e „co  tu nie pasuje” i trzeba to sprawdzi , zaowocowa aby 

zdobyciem informacji, e absolwenci po uko czeniu czteroletnich studiów na Akademii 

Marynarki Wojennej Stanów Zjednoczonych w Annapolis otrzymuj  stopie  wojsko-

wy podporucznika marynarki (ensign), co notabene wida  na fotografii – na r kawie 

munduru O’Kane’a widniej  dystynkcje najni szego stopnia oficerskiego – ensign w a -

nie11. Kompetencja retoryczno-pragmatyczna zwi zana z funkcjonowaniem dyskursu 

11 Powszechnym zwyczajem wojskowym jest fotografowanie si  w taki sposób, aby widoczne by y 

dystynkcje. 
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pomog aby lepiej zinterpretowa  podpis pod fotografi . Wykorzystanie kompetencji ba-

dawczej pozwoli oby na sprawdzenie, co oznacza liczba pasków (dystynkcji) na r kawie 

munduru b d  zdobycie informacji dotycz cej stopnia przyznawanego przy uko czeniu 

wspomnianej akademii, co w dobie powszechnego dost pu do Internetu zajmuje oko o 

10 sekund. 

Odwrotna sytuacja – czyli mylenie stopnia z funkcj  – równie  zdarza si  w prze-

k adzie Escape from the Deep. W polskiej wersji dowódcy okr tów okre lani s  mia-

nem „komandor”, na przyk ad: „O’Kane i inni komandorzy okr tów podwodnych” 

[Kershaw 2010, 36], „Mia  nadziej , e na pi tym patrolu, dla niego zapewne ostatnim 

w roli komandora, Tang ostatecznie przypiecz tuje swój rekord” [Kershaw 2010, 41], 

czy „Culp spojrza  uwa nie na amperomierz, wiedz c, e je li komandor zarz dzi 

ca  naprzód, b dzie to olbrzymie obci enie dla akumulatorów” [Kershaw 2010, 57]. 

W tych i innych podobnych przyk adach z kontekstu wynika, e chodzi o osoby do-

wodz ce danymi jednostkami. W j zyku polskim „komandor” to stopie  oficerski 

w polskiej Marynarce Wojennej. Ju  z tej definicji wynika, e zastosowany ekwiwalent 

nie pasuje do realiów. Jak podaje najprostsze ród o, jakim mo e pos u y  si  wspó -

cze nie t umacz – wieloj zyczna Wikipedia – „W zwi zku z tym, e w Wielkiej Brytanii 

i USA captain to polski komandor, a commander to komandor porucznik, cz sto wyst -

puj  omy ki w t umaczeniach”12. I rzeczywi cie z takimi pomy kami mamy do czynienia 

w Ucieczce z g bin. O ile prawid owo t umaczony jest stopie  O’Kane’a, który fak-

tycznie mia  stopie  Commander, jako komandor porucznik, na przyk ad na stronie 19, 

o tyle przytoczone powy ej przyk ady s  ca kowicie b dne. Nie mo na bowiem wyst po-

wa  w roli komandora (nawet je li przyjmiemy, e t umaczka chcia a unikn  dwucz ono-

wej nazwy „komandor porucznik”), skoro jest to stopie . Stopie  albo si  ma, albo si  go 

nie ma. W tych przypadkach b dnie przet umaczone zosta o s owo commander, które w 

j zyku angielskim ma dwa znaczenia: „an officer in an army, navy, or air force who is in 

charge of a particular military operations or organization”, czyli po prostu dowódca (funk-

cja), oraz „an officer with a particular rank in the Royal Navy” [Collins Cobuild 1990, 

276], czyli stopie . Zwykle rozró nienie to jest ewidentne na poziomie graficznym, gdy  

s owo to odnosz ce si  do funkcji pisane jest ma  liter , a do stopnia – wielk . Ponow-

nie zawodzi t umaczk  kompetencja encyklopedyczna (brak wiedzy) oraz kompetencja 

logiczna (wnioskowanie na podstawie kontekstu), a przy tym uwidacznia si  problem 

z kompetencj  j zykow , która obejmuje tak e znajomo  ortografii. Pisownia tego same-

go wyrazu wielk  lub ma  liter  stanowi w tym przypadku zasadnicz  ró nic  i powinna 

wyczuli  t umacza, e co  si  za ró n  pisowni  kryje (brak kompetencji badawczej). 

Problem z odpowiednim zaszeregowaniem tekstu pod wzgl dem retorycznym, wy-

nikaj cy bezpo rednio z nieadekwatnej kompetencji encyklopedycznej (znajomo  rea-

liów) dotyczy tak e kolejnego s owa odnosz cego si  do dowódcy, mianowicie skipper. 

Kershaw kilkakrotnie u ywa tego rzeczownika w swoim tek cie, przyk adowo: „The bond 

was special, for a submarine skipper has absolute power over life and death, far more 

than the commander of a surface ship” [Kershaw 2009, 25]. W tym zdaniu, aby unikn  

12 http://pl.wikipedia.org/wiki/Komandor [1.07.2014].
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powtarzania tego samego wyrazu autor wprowadza skipper dla dowódcy okr tu podwod-

nego i commander dla dowódcy jednostek nawodnych. W kolejnych przyk adach: „But, 

he added, his skipper had never cracked” [Kershaw 2009, 195] czy „Get up there and talk 

to the skipper, said Springer” [Kershaw 2009, 68] z kontekstu wynika, e chodzi o do-

wodz cego jednostk , w tym przypadku okr tem wojennym. Kershaw w sumie si ga po 

ten rzeczownik 6 razy. W oryginale nie jest to s owo ra ce, gdy  oznacza po prosu „the 

captain of a ship or boat” [Collins Cobuild 1990, 1363], zatem jest to osoba dowodz ca 

jednostk  p ywaj c 13. Najbli szym polskim odpowiednikiem jest „szyper”, co stanowi  

adaptacj  fonetyczn  s owa pochodz cego z j zyka niemieckiego lub holenderskiego14. 

O ile jednak w j zyku angielskim skipper ma szersze znaczenie jako dowódca jednostki 

p ywaj cej, o tyle „szyper” w j zyku polskim zarezerwowany jest dla okre lenia osoby 

dowodz cej jednostk  handlow  b d  ryback 15. Innymi s owy, „szyper” mo e by  po-

traktowany w kategoriach hiponimu (s owo o w szym polu semantycznym) w odniesie-

niu do skipper i stosowany jako jego odpowiednik wy cznie w kontek cie niewielkiego 

statku cywilnego. W innych przypadkach, takich jak okr t wojenny, ekwiwalentem 

powinien by  „dowódca”. Nie wiadoma tego faktu t umaczka pope nia ten sam b d, co 

wcze niej – t umaczy syntagmatycznie („fa szywy przyjaciel”). Dla znawcy przedmiotu 

taki wybór ekwiwalentu brzmi obra liwie, gdy  nazywanie oficera marynarki wojennej 

szyprem jest nie tylko nietaktem, ale go dyskredytuje. Przyk adowo: „Z regu y [wicead-

mira  Lockwood] nie dawa  swoim szyprom mo liwo ci wyboru misji” [Kershaw 2010, 

39] brzmi tak, jakby Lockwood nie zna  si  na terminologii morskiej (co jest ma o praw-

dopodobne) b d  traktowa  podlegaj cych mu dowódców z wy szo ci  czy wr cz pogar-

d  (co jest niezgodne z rzeczywisto ci ). „Wyjd  na gór  i pogadaj z szyprem! – poleci  

[Frank Springer] Caverly’emu” [Kershaw 2010, 80] ma podobny wyd wi k – tym razem 

nietaktem wykazuje si  Springer w odniesieniu do swego dowódcy O’Kane’a. T umacze-

nie syntagmatyczne b d  poleganie wy cznie na intuicji, bez gruntownego sprawdzenia, 

w jaki sposób funkcjonuj  i u ywane s  dane s owa w j zyku docelowym w okre lonych 

kontekstach, skutkuje przek adem, który zaburza jego recepcj  przez czytelnika doce-

lowego o odpowiedniej wiedzy. Mo na argumentowa , e w dialogach, kiedy o swoim 

dowódcy wypowiadaj  si  podw adni, skipper mo e zosta  zast piony ekwiwalentami 

dynamicznymi, np. „szef ” czy nawet „stary”. W ko cu jest to historia fabularyzowana 

i zadba  mo na o naturalno  wypowiedzi postaci, zak adaj c, e rozmawiaj cy ze sob  

marynarze nie zawsze pos uguj  si  terminem oficjalnym. O ile takie wykorzystanie 

13 W drugim znaczeniu tego s owa jest to jeszcze bardziej ewidentne: „the captain of a team in sport such as 

football” [Collins Cobuild 1990, 1363], a wi c po prostu kapitan jako funkcja. 
14 Etymologia tego rzeczownika w j zyku angielskim jest do  skomplikowana. Podstaw  s owotwórcz  

skipper jest s owo skip pochodz ce z j zyka gockiego z IV wieku. S owo angielskie mog o zosta  zapo yczone 

z holenderskiego scipper (od scip) b d  rednioniemieckiego. W j zyku rednioniemieckim (i skandynawskim) 

schifherre b d  schiphere oznacza o „kapitan jednostki p ywaj cej”. We wspó czesnym j zyku szwedzkim jest 

to skeppsherre. Forma schiphere znana jest od 1292 roku, a w XV wieku przekszta cona zosta a w schipper 

[http://www.bruzelius.info/Nautica/Etymology/skipper.html, 1.07.2014].
15 Por.: „skipper 1 Naut (of merchant ship, fishing boat) szyper; (of yacht) kapitan” [Wielki s ownik angiel-

sko-polski PWN-Oxford 2004, 1091]; „szyper – kapitan, dowódca mniejszego statku (np. holownika, portowej 

jednostki pomocniczej, statku rybackiego” [S ownik j zyka polskiego 1989, 3, 438]. 
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ekwiwalencji dynamicznej by oby akceptowalne, o tyle przek ad syntagmatyczny „szy-

per” nie, gdy  w j zyku marynarzy by oby to obra liwe. 

Przyk adów na niefrasobliwo  Anny Sak jest znacznie wi cej, a wi kszo  ma swoje 

ród o w braku wystarczaj cej kompetencji encyklopedycznej w po czeniu z nagmin-

nym przek adem syntagmatycznym (pierwszy ekwiwalent s ownikowy b d  „fa szywy 

przyjaciel”), a tak e nieodpowiednim do kontekstu wyborem ekwiwalentu. Porównajmy: 

„O’Kane poprosi  jednego ze swoich oficerów, aby wypoziomowa  ód ” [Kershaw 2010, 

38]. Nietrudno si  domy li , e w oryginale u yto s owa level [poziom]. Porównanie z Es-

cape from the Deep potwierdza te podejrzenia: „O’Kane asked one of his officers to hold 

her level” [Kershaw 2009, 24]. Podczas gdy nie razi to w j zyku angielskim (wyra enie 

potoczne: „trzyma  prosto”), to w j zyku polskim w tym kontek cie na pochylenie okr tu 

podwodnego dziobem b d  ruf  w gór /dó  u ywa si  okre lenia „trym” i tego w a nie 

s owa powinna by a u y  t umaczka, zamiast poszukiwa  najbli szego ekwiwalentu wy-

razu level. Notabene polskie „trymowa ” jest zapo yczeniem angielskiego czasownika 

trim. Kershaw u ywa go w swojej ksi ce, np. „Larry Savadkin trimmed the boat as she 

dived to forty-five feet (…)” [Kershaw 2009, 45], co t umaczka przek ada w miar  po-

prawnie: „Larry Savadkin strymowa  ód ” [Kershaw 2010, 56]. Ca kowicie prawid owo 

by oby „wytrymowa  okr t”. W przypadku zwrotu hold her level, eby unikn  oskar e  

o brak wiedzy, t umaczka równie  powinna by a u y  tego terminu. 

Kolejnym przyk adem przek adu syntagmatycznego jest wybór ekwiwalentu „dy ur-

ny” w t umaczeniu zdania: „Suddenly, the duty chief’s messenger burst into his cabin” 

[Kershaw 2009, 55] – „Nagle do kajuty wpad  pos aniec od oficera dy urnego” [Kershaw 

2010, 66]. „Oficer dy urny” to okre lenie z wojsk l dowych (duty – dy ur), w marynarce 

wojennej funkcjonuje okre lenie „oficer wachtowy” i ten odpowiednik nale a oby za-

stosowa  w kontek cie okr tu USS Tang. Innym przyk adem tego typu jest t umaczenie 

rzeczownika cabin [kabina, kajuta] jako „kajuta”: „O’Kane and Lockwood sipped it 

[coffee] in the captain’s cabin for several minutes” [Kershaw 2009, 30] – „O’Kane 

i Lockwood przez kilka minut delektowali si  ni  [kaw ] w kajucie kapitana” [Kershaw 

2010, 43]. Subtelna ró nica mi dzy „kabin ” a „kajut ” polega na tym, e ta druga odnosi 

si  do statku wycieczkowego, ale nigdy do pomieszczenia oficera dowodz cego okr tem, 

dla którego zarezerwowana jest „kabina (dowódcy)”. Podobnie wybór najbli szego ekwi-

walentu „mostek (kapita ski)” dla wyrazu bridge nie uwzgl dnia kontekstu: „O’Kane 

ordered the lookouts to come below, leaving senior watch officer Larry Savadkin alone 

on the bridge” [Kershaw 2009, 35]. Od pocz tku ksi ki wiadomo, e rzecz dzieje si  na 

okr cie wojennym, co wi cej na okr cie podwodnym, na którym pomieszczenie, sk d 

kieruje si  okr tem, znajduj ce si  na kad ubie nazywa si  „kiosk”. W kiosku z kolei 

znajduje si  „pomost bojowy”. Nazywanie tego miejsca „mostkiem” jest ca kowicie 

nieadekwatne, gdy  wyra enie to stosowane jest w marynarce handlowej. 

Mylenie okre le  z marynarki wojennej i handlowej jest g ównym powodem irytacji 

czytelnika, który ma znaczn  wiedz  z dziedziny realiów morskich. Ilustruje to nieod-

powiedni wybór ekwiwalentu dla okre lenia pomieszczenia umieszczonego wewn trz, 

z którego kieruje si  okr tem. W terminologii wojennomorskiej jest to „centrala”, 
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a w j zyku angielskim maneuvering room i tym wyra eniem pos uguje si  Kershaw: 

„When they stepped from the maneuvering room, where the thermometer showed 125 

degrees (…)” [Kershaw 2009, 23]. T umaczka wybiera wyraz „sterówka”: „Kiedy wy-

chodzili ze sterówki, gdzie termometr wskazywa  ponad pi dziesi t stopni Celsjusza 

(…)” [Kershaw 2010, 37]. Ju  samo spojrzenie w definicj  w Wikipedii wystarczy oby, 

aby u wiadomi  sobie, e sterówka nie mo e znajdowa  si  pod pok adem: „Mostek 

kapita ski (lub mostek, sterówka, pomost, pomost nawigacyjny, pomost bojowy) – naj-

wy sza kondygnacja w dominuj cej nadbudówce lub samodzielna nadbudówka na statku 

( aglowcu, ma ej jednostce p ywaj cej). Znajduje si  tam centralny punkt kierowania 

statkiem”16. Sprawdzenie znaczenia wyrazu „sterówka” w jakimkolwiek s owniku j zyka 

polskiego tak e umo liwi oby unikni cie tego b du. Ponownie uwidaczniaj  si  braki 

w kompetencji badawczej – t umaczka nie zdaje sobie sprawy, e nale y dany termin 

sprawdzi , gdy  mo e on funkcjonowa  odmiennie w j zyku fachowym w odniesieniu 

do jednostek cywilnych i wojskowych. 

Wydaje si , e w wielu z tych przyk adów mamy do czynienia z baga em kog-

nitywnym t umaczki (nagromadzon  wiedz ), który wr cz przeszkadza w dokonaniu 

poprawnego terminologicznie przek adu. Innymi s owy, kompetencja encyklopedyczna 

t umaczki obejmuje pewne s owa kojarzone potocznie z terminologi  morsk : kajuta, mo-

stek kapita ski, sterówka, kapitan, komandor, szyper itp., w zwi zku z tym nie poszukuje 

ona odpowiedników najbardziej adekwatnych do konkretnego kontekstu, w jakim si  one 

pojawiaj  w oryginale, tylko pos uguje si  przek adem syntagmatycznym, co prowadzi 

do b dów, negatywnie wp ywaj cych na recepcj  tekstu docelowego. Potwierdzeniem 

tej hipotezy jest wymienne stosowanie okre le  statek i okr t oraz okr t podwodny i ód  

podwodna. W potocznej polszczy nie rzeczywi cie s owa te s  stosowane wymienne 

i prawdopodobnie sk adaj  si  na baga  kognitywny przeci tnego u ytkownika j zyka. 

T umacz jednak przeci tnym u ytkownikiem j zyka nie jest i nie powinien polega  

jedynie na zgromadzonej wiedzy, lecz weryfikowa  j  na bie co w zale no ci od prze-

k adanego tekstu. I tak, w j zyku fachowym istnieje wyra ne rozró nienie na jednostk  

bojow  marynarki wojennej – okr t, oraz jednostk  cywiln  – statek. W terminologii 

wojennomorskiej u ywanie wymienne tych s ów jest niedopuszczalne. Wydaje si  to 

raczej uzusem, tradycj  terminologii wojennomorskiej, gdy  s ownik j zyka polskiego 

nie precyzuje dok adnie, e statek nie mo e by  jednostk  bojow , cho  podane przyk ady 

wskazuj , e jest to raczej jednostka cywilna17. Problem w przek adzie polega na tym, e 

w j zyku angielskim ship to jednostka cywilna/handlowa (vessel), a battleship/warship to 

jednostka bojowa (okr t)18, ale cz sto, je li kontekst jest oczywisty, stosowana jest forma 

skrócona ship. Dla laika wybór mi dzy „statkiem” a „okr tem” nie ma negatywnego wy-

d wi ku, dla fachowca jest to ra cy b d, wiadcz cy o braku szacunku dla czytelnika 

i braku wiedzy, jak w zdaniu: „W oficjalnej adnotacji zawieraj cej raport kapitana statku 

z patrolu nie wspomniano o tym, co niektórzy z cz onków za ogi okr tu uznali za mord 

16 http://pl.wikipedia.org/wiki/Mostek_kapita%C5%84ski [1.07.2014].
17 Por. has o „statek” [S ownik j zyka polskiego 1989, 3, 325].
18 Por. has o „battleship” [Collins Cobuild 1990, 107]. 



Zatopione w t umaczeniu. Kilka uwag o (nie)kompetencji t umacza… 81

z zimn  krwi  na bezbronnych o nierzach” [Kershaw 2010, 65], w którym w odniesieniu 

do tej samej jednostki pojawiaj  si  dwa s owa: statek i okr t. 

Analogiczna dowolno , która jest niedopuszczalna w uzusie terminologii mor-

skiej, dotyczy wymiennego stosowania wyra e  „okr t podwodny” i „ ód  podwodna”. 

To drugie to wyra enie potoczne19, mo e odnosi  si  do jednostek cywilnych (np. 

badawczych czy turystycznych), które nigdy nie jest stosowane w terminologii woj-

skowej. Jest to b d pojawiaj cy si  nagminnie, wyra eniem tym pos uguj  si  zarów-

no publicy ci, jak i t umacze20. „ ód  podwodna” wesz a do j zyka polskiego jako 

kalka z j zyka rosyjskiego (podwodnaja odka) b d  niemieckiego (Unterseeboot), 

a rozpowszechni a si  w wiadomo ci zbiorowej by  mo e za spraw  przet umaczenia 

tytu u filmu muzycznego z 1968 roku z muzyk  zespo u The Beatles Yellow Submarine 

jako ó ta ód  podwodna. Pomimo powszechno ci u ycia, t umacz c tekst zawieraj cy 

terminologi  fachow , jakim niew tpliwie jest ksi ka o losach okr tu podwodnego, nie 

nale y stosowa  nieadekwatnego wyra enia, gdy  jest ono ra ce dla odbiorcy-fachowca. 

I znów teoretycznie mo na zak ada , e podej cie dynamiczne do przek adu pozwala 

t umaczowi na swobod  – w tym przypadku nazywanie okr tu „ odzi ” czy „ ódk ”. Jest 

to jednak przekonanie b dne. W spo eczno ci, jak  stanowi  marynarze, wyra enie „ ód  

podwodna” skracane do „ ód ” nie jest stosowane. 

Ra ce s  tak e b dy wynikaj ce nie tyle ze stosowania potocznych wyra e , ile 

z ca kowitego braku wiedzy fachowej, które skutkuj  tekstem przecz cym logice, 

a takie passusy równie  zdarzaj  si  w Ucieczce z g bin. Przyk adowo zdanie: „Larry 

Savadkin trimmed the boat as she dived forty-five feet, opening vents that allowed air to 

escape and tons of saltwater to rush in through flood parts” [Kershaw 2009, 45] opisuje 

sytuacj , w której Savadkin otworzy  znajduj ce si  u góry zbiorników balastowych 

odwietrzniki (vents), skutkiem czego ci nienie wody otaczaj cej okr t wepchn o j  do 

tych zbiorników. W oryginale zdanie jest przejrzyste i klarowne. W przek adzie ju  takie 

nie jest: „Larry Savadkin strymowa  [sic!] ód  [sic!], która zesz a na g boko  trzynastu 

metrów, otwieraj c odpowietrzniki [sic!] pozwalaj ce odprowadzi  powietrze z balastów 

[sic!] i wpu ci  przez luzy [sic!] tony morskiej wody” [Kershaw 2010, 56]. Oprócz 

nieodpowiednich ekwiwalentów, mamy tu wprowadzony element dodatkowy – luzy 

– który na okr tach podwodnych po prostu nie istnieje. Nie maj c wiedzy na temat bu-

dowy okr tu, t umaczka wyobra a a sobie by  mo e, e trzeba przez co  ( luzy) t  wod  

wpu ci , st d rzeczona amplifikacja. Innym b dem rzeczowym, wynikaj cym z braku 

zrozumienia orygina u, jest nowatorski przek ad opisu wodowania okr tu: „Then the 

Aegis-guided missile destroyer slid down ways into the Kennebec River of the Bath Iron 

Works shipyard” [Kershaw 2009, 209]. Innymi s owy, niszczyciel, wyposa ony w system 

19 Por. has o „podwodny” [S ownik j zyka polskiego 1989, 2, 755].
20 W polskiej wersji Niespokojnego cz owieka pojawiaj  si , na przyk ad, takie zdania: „Z kolei on zadawa  

pytania dotycz ce odzi podwodnych” [Mankell 2012, 36] lub „Tak  wersj  podano, kiedy inna rosyjska ód  

podwodna wesz a na mielizn  pod Karlskron ” [Mankell 2012, 65]. Na usprawiedliwienie t umaczki doda  

mo na, e zasadniczo wyra enie to pada z ust Kurta Wallandera (policjanta), co mo na uzna  za jego brak wie-

dzy fachowej, natomiast Hakan von Enke (oficer marynarki wojennej) zwykle pos uguje si  wyra eniem „okr t 

podwodny”. 
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AEGIS, czyli zintegrowany (sieciowy) system wykrywania, naprowadzania i kierowania 

ogniem, zosta  zwodowany w stoczni. W przek adzie dosz o do tragicznego wypadku: 

„Potem ten niszczyciel rakietowy, sterowany systemem naprowadzania Aegis, znikn  

pod falami rzeki Kennebec, nieopodal stoczni Bath Iron Works” [Kershaw 2010, 206]. 

Ze zdania tego wynika, e jaki  system naprowadzania najwyra niej nie zadzia a  i okr t 

zaton , a przynajmniej taka mo e by  jedna z interpretacji. Pierwszy z b dów, dotycz -

cy systemu AEGIS, wynika z przypisania wyra enia AEGIS-guided do naprowadzania 

(guide) okr tu, czyli w rozumieniu t umaczki – sterowania okr tem. Jest to typowy b d 

interpretacji orygina u, którego mo na by unikn , sprawdzaj c, czym w rzeczywisto ci 

jest rzeczony system. B d drugi mo na zaliczy  do kategorii b dów metaprzek adowych 

– poprawianie orygina u. Nie wystarczy o napisa , e okr t „zsun  si  do rzeki”. Anna 

Sak zdecydowa a si  na bardziej poetycki opis „znikn  pod falami”, który prowadzi do 

niejednoznaczno ci21.

Jakie wnioski p yn  z niniejszych rozwa a  oprócz tego, e USS Tang zosta  stor-

pedowany i zatopiony w t umaczeniu? Otó  wszystkie omawiane tu b dy nale  do 

kategorii b dów, które dostrzec mo e czytelnik bez porównania tekstu oryginalnego 

z docelowym22. Mamy tu na my li czytelnika, orientuj cego si  w opisywanej tema-

tyce, a taki, mi dzy innymi, si gnie po histori  legendarnego okr tu podwodnego23. 

W zwi zku z tym recepcja przek adu przez czytelnika-fachowca lub cho by mi o nika 

zagadnie  wojennomorskich b dzie zdecydowanie negatywna. Zamiast przyjemno ci 

z lektury odczuwa  on b dzie narastaj c  frustracj , zw aszcza e omawiane problemy 

nie s  jednostkowe, lecz powtarzaj  si  wielokrotnie. Gdyby by y to pojedyncze lapsusy 

t umaczki, czytelnik sk onny by by je wybaczy . Je li s  to elementy leksykalne wyst -

puj ce systematycznie, wówczas czytelnik ma prawo czu  si  zawiedziony jako ci  prze-

k adu. Tak jest w a nie w przypadku Ucieczki z g bin: kapitan jako okre lenie dowódcy 

pojawia si  30 razy; komandor zamiast dowódcy – 7 razy; ód  podwodna zamiast okr t 

podwodny – 30 razy; sterówka – 17 razy; szyper – 4 razy; kajuta na okre lenie kabiny do-

wódcy – 4 razy; oficer dy urny zamiast wachtowy – 2 razy. Nie s  to zatem przypadkowe 

wybory, lecz jednostki leksykalne wprowadzane wiadomie. Powoduj  g bokie rozcza-

rowanie czytelnika, które wyra a najdobitniej fragment listu do redakcji: „Ksi ek mor-

skich mnie jako mi o nikowi zagadnie  marynistycznych nigdy nie b dzie do , mam ich 

mnóstwo i ch tnie kupi  nast pne. Ale tym razem wyrzuci em pieni dze w b oto, a poza 

tym nie mia em z lektury nabytej ksi ki adnej przyjemno ci, bo w ciek o  mnie ogar-

nia a przy lekturze tekstu prawie na ka dej stronie”24. Spo eczny aspekt zwi zany z rol  

t umacza i jego kompetencjami jest tu ewidentny. W stosunku do czytelnika-fachowca 

21 Poetycko  przek adu uwidacznia si  ju  w spisie tre ci, w którym t umaczka dwukrotnie przek ada 

The Deep jako „otch a ” (rozdzia  6 – W otch ani, rozdzia  15 – Powrót z otch ani), cho  w oryginale Kershaw 

nawi zuje w tytu ach rozdzia ów do tytu u ksi ki, powtarzaj c kluczowe s owo. 
22 Hejwowski dzieli b dy na dwie g ówne kategorie: te, które wychwytuje czytelnik bez konfrontacji 

z orygina em, oraz te, które dostrzec mo na tylko po porównaniu z tekstem wyj ciowym [Hejwowski 2004, 200]. 
23 Wszystkie omawiane b dy wskazane zosta y przez czytelnika, który nie mia  styczno ci z tekstem ory-

ginalnym. 
24 Jest to fragment listu wys anego do redakcji, na potrzeby niniejszego artyku u autor wola  pozosta  

anonimowy. 
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t umacz ma obowi zek dostarczenia produktu, który nie jest sprzeczny z jego wiedz . 

Bez w tpienia grup  docelow  powie ci historycznej czy fabularyzowanego dokumentu 

nie s  wy cznie osoby o profesjonalnej wiedzy. Po ksi k  tak  si gaj  tak e czytelnicy, 

których do wiadczenie w sprawach wojennomorskich mo e by  ograniczone. W stosunku 

do czytelnika-laika rola t umacza ma wymiar informacyjno-edukacyjny, zatem stworzone 

przez niego dzie o nie powinno wprowadza  go w b d i utrwala  niepoprawne stereotypy 

j zykowe. Omawiany tekst nie jest tekstem fachowym, lecz beletrystyk . Niemniej jednak 

w oryginale napisany jest j zykiem, który z wiedz  fachow  jest niesprzeczny, w wielu 

przypadkach z wykorzystaniem terminów specjalistycznych. T umacz takiego tekstu, 

cz cego j zyk typowy dla tekstu literackiego z wyra eniami fachowymi, powinien zadba  

o to, by przek ad by  stylistycznie poprawny, a jednocze nie mo liwie wolny od b dów 

rzeczowych i terminologicznych. Omawiany typ tekstu – zbeletryzowana historia dziej ca 

si  w okre lonym rodowisku – ma zwykle podwójnego odbiorc : czytelnika-fachowca 

i czytelnika-laika. T umacz powinien zachowa  lojalno  w stosunku do obu grup. Nie 

chodzi wszak o to, eby powsta  tekst hermetyczny, zrozumia y jedynie dla pierwszej 

grupy odbiorców, a zupe nie niejasny dla drugiej czy stylistycznie niezgrabny. Chodzi 

raczej o stworzenie przek adu, który b dzie móg  funkcjonowa  jako dobry tekst beletry-

styczny w j zyku docelowym, nie ra c przy tym brakiem fachowo ci. Osi gni cie takiej 

równowagi wymaga nie tylko talentu, lecz tak e okre lonych kompetencji. 

Wymieniane przez teoretyków typy kompetencji to konstrukty teoretyczne, które 

przez ka dego t umacza realizowane s  odmiennie. W omawianym przypadku naj-

wi kszym problemem wydaje si  nieadekwatna do t umaczonego tekstu kompetencja 

encyklopedyczna (wiedza), ale przecie  nie jest realne oczekiwa  od t umacza, aby by  

omnibusem. Gdy omawia si  kompetencje t umacza, wydaje si  s uszne przywo anie 

kompetencji wymienianych przez Umberto Eco w odniesieniu do aktu lektury tekstu 

literackiego. Przede wszystkim „akt lektury jest (…) interakcj  pomi dzy kompetencj  

czytelnika (jego znajomo ci  wiata) a kompetencj , któr  postuluje dany tekst, aby móg  

by  odczytany w sposób oszcz dny” [Eco 1996, 67]. Kompetencja czytelnika obejmuje 

znajomo  regu  j zykowych (fonetycznych, ortograficznych, morfologicznych, sk a-

dniowych, semantycznych) i s ownictwa oraz wytworzonych przez ten j zyk konwencji 

kulturowych, wcze niejszych interpretacji ró nych tekstów oraz tekstu aktualnie inter-

pretowanego. Kompetencja postulowana przez tekst zak ada zasób wiedzy niezb dny do 

weryfikowania hipotez dotycz cych interpretacji, co wi e si  z uwzgl dnieniem zaplecza 

kulturowego i j zykowego utworu, wraz z zachodz cymi ró norodnymi procesami, takimi 

jak zmiana b d  rozszerzanie znacze  jednostek leksykalnych, konwencji obyczajowych, 

odwo a  intertekstualnych. W przypadku tekstu zawieraj cego terminologi  fachow , jest 

to, mi dzy innymi, odpowiednia znajomo  tematyki danego tekstu. Poniewa  ka dy tekst 

jest inny, porusza inn  tematyk , to kompetencja postulowana przez tekst nie jest sta a, 

lecz uzale niona od danego tekstu. Skoro tak, to wracamy do punktu wyj cia – t umacz 

nie jest omnibusem. Musi by  zatem jeszcze jeden element, który umo liwi mu porusza-

nie si  we wszech wiecie tekstów. Jest to, nazywana tu roboczo, kompetencja badawcza, 

czyli gotowo  t umacza do wchodzenia w rol  badacza i krytyka, który skrupulatnie 
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wyszukuje informacje niezb dne do prawid owego przet umaczenia danego tekstu. Jest 

to umiej tno  dostrze enia w tek cie miejsc, cz sto pozornie oczywistych, atwych do 

przet umaczenia, które wymagaj  dog bnej analizy czy to pod wzgl dem fachowym, czy 

j zykowym. Bez po czenia ró nych typów kompetencji (j zykowej, encyklopedycznej, 

logicznej, pragmatyczno-retorycznej, które w zasadzie sk ada  si  powinny na kompeten-

cj  postulowan  przez tekst), wzbogaconych o kompetencj  badawcz , nie mo na my le  

o przek adzie, którego jako  zadowoli czytelników.

Na koniec wypada powróci  do postawionego wcze niej problemu – czy kompe-

tencja, któr  nazwali my roboczo na potrzeby tego tekstu „kompetencj  badawcz ”, jest 

niezale n  i mo liw  do wyodr bnienia kompetencj , czy te  jest cz ci  kompetencji 

psychologicznej. Nale y zwróci  uwag  na to, e kompetencja psychologiczna zazwyczaj 

rozumiana jest do  w sko – jako sprawny przebieg procesów poznawczych t umacza, 

które odbywaj  si  przy okre lonym poziomie samokontroli i u wiadomienia. Uj cie takie 

pomija wp yw osobowo ci t umacza i jego do wiadczenia ( yciowego i zawodowego) 

na jako  dokonywanego t umaczenia. Szersze uj cie kompetencji psychologicznej po-

winno uwzgl dnia  takie cechy osobowo ci t umacza jak, na przyk ad, samokrytycyzm 

i wiadomo  w asnych ogranicze . Takim t umaczem wiadomym i samokrytycznym 

by  przywo any na pocz tku tego tekstu Julian Brona, którego uzna  mo na za wzór 

otwarto ci na nowe informacje oraz samo wiadomo ci w asnych ogranicze .

Kiedy rozszerzymy uj cie kompetencji psychologicznej i uznamy, e cechy osobo-

wo ci, np. takie jak sk onno  do samozadowolenia (narcyzmu) lub obsesji dok adno ci, 

mog  wp ywa  na podejmowanie dodatkowych czynno ci badawczych i, w konsekwencji, 

na jako  t umaczenia, uznajemy, e de facto jest to kompetencja nadrz dna. Sk onno  do 

samozadowolenia i nadmierne zaufanie do w asnych umiej tno ci i wiedzy (cechy narcy-

styczne) zmniejszaj  motywacj  do poszerzania wiedzy (kompetencja encyklopedyczna). 

Z kolei t umacz, wykazuj cy sk onno ci do obsesyjnej dok adno ci oraz maj cy ograni-

czone zaufanie do w asnego warsztatu, z wi kszym prawdopodobie stwem wychwytywa  

b dzie fragmenty wymagaj ce dodatkowych, pog bionych studiów. Przyczynia  si  to 

b dzie do lepszej jako ci przek adu. Reasumuj c, to kompetencja psychologiczna w de-

cyduj cym stopniu wp ywa na rozszerzanie innych kompetencji (np. encyklopedycznej) 

i ich wykorzystywanie. Umiej tno ci nazywane do tej pory kompetencj  badawcz  s  

zatem cz ci  kompetencji psychologicznej w jej szerszym rozumieniu, powi zanym 

z szeroko poj t  osobowo ci  t umacza. Je li tak rozumianej kompetencji zabraknie, inne 

nie s  w stanie skompensowa  jej braku, poniewa  nie zostan  wykorzystane w optymal-

nym stopniu. Na odwrót – dobrze rozwini ta kompetencja psychologiczna mo e sama 

w sobie sk oni  t umacza do rozwoju innych umiej tno ci, co doprowadzi do powstania 

t umaczenia dobrej jako ci.

Ponownie odwo uj c si  do tekstu, który by  podstaw  naszych rozwa a , na-

le y stwierdzi , i  jest on wymown  ilustracj  tego, e w skie rozumienie kom-

petencji psychologicznej nie jest wystarczaj ce. Procesy poznawcze t umaczki 

z pewno ci  funkcjonowa y bez zarzutu, przy odpowiednim dla niej poziomie samo wia-

domo ci i samokontroli. Tym, co zawiod o t umaczk , by y inne zdolno ci psychologiczne 
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– samokrytycyzm i otwarto  na nowe do wiadczenia i informacje, oraz motywacja do 

poszerzania kompetencji encyklopedycznej i j zykowej. Niew tpliwie, samokrytycyzm 

i dociekliwo  nie okaza y si  jej najmocniejszymi stronami.

Rozwa ania nasze prowadz  do wniosku, e – by  mo e – celowa jest rewizja 

dotychczasowego podej cia do kompetencji t umacza. Tradycyjne podej cie, w którym 

kompetencje ujmowane s  jako równowa ne i równorz dne, powinno zosta  zast pione 

podej ciem hierarchicznym. Problemy zwi zane z omawianym t umaczeniem dowodz , 

e to kompetencja psychologiczna jest kompetencj  najwa niejsz . Mo na j  uzna  za 

metakompetencj , warunkuj c  wykorzystywanie i rozwijanie innych kompetencji. Po-

o enie szczególnego nacisku na rozwój tego typu zdolno ci wydaje si  niezwykle wa ne 

w kszta ceniu oraz doskonaleniu zawodowym t umaczy. 
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Summary

SUNK IN TRANSLATION. SOME REMARKS ON THE TRANSLATOR’S 

(IN)COMPETENCE WHEN CONFRONTED WITH THE READER’S KNOWLEDGE 

This article attempts to revise a thesis concerning an equivalent status of various translator’s 

competences (linguistic, encyclopaedic, logical, psychological, rhetoric-pragmatic). When discussing 

mistakes made in the Polish translation of Escape from the Deep, relating the fate of a submarine, 

we demonstrate how the lack of specialist knowledge (insufficient encyclopaedic competence) and 

linguistic knowledge influence a negative reception of the translation by a reader whose knowledge 

of the subject-matter is rather extensive. We suggest that a broadly understood psychological 

competence, embracing the translator’s readiness to extend his/her knowledge, may be treated as 

a kind of superior competence (meta-competence) that conditions a creation of a high quality 

translation in terms of the subject-matter. 


