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Miko aj Jewreinow jako dramaturg i re yser zyska  spor  popularno  w przed-

wojennej Polsce. Mimo ró nic politycznych i zdobytej przeze  s awy po zrealizowaniu 

masowego widowiska Szturm Pa acu Zimowego zosta  dobrze przyj ty1, a jego spektakle 

cieszy y si  du  popularno ci 2. Zapewne przyczyn  jego sukcesu (cho  przyzna  z kro-

nikarskiego obowi zku równie  nale y, i  niektóre spektakle – Okr t sprawiedliwych3, 

W kulisach duszy4 – entuzjazmu nie wzbudzi y) by a, prócz wyczucia teatralno ci, 

równie  umiej tno  budowy spektaklu i dramatu w taki sposób, by widza oczarowa  

i uwie . Jewreinow oprócz dzia alno ci re yserskiej i dramatopisarskiej by  prze-

cie  równie  wybitnym znawc  dramatu i reformatorem teatru, stawianym na równi 

z Wsiewo odem Meyerholdem i Edwardem Gordonem Craigiem. Jego popularno  

a i aktywno  dramatopisarska i re yserska przygas y po wyje dzie z Rosji [Kodzis 2007, 

347–355]. Z emigracyjnego, paryskiego okresu pochodz  jednak jego prace po wi cone 

1 Rafa  W grzyniak w swoim tek cie po wi conym polskim realizacjom dramaturgii Jewreinowa stwier-

dza: „Na fali zainteresowania rosyjskim autorem polskie teatry si gn y po jego miniatury dramatyczne pisane 

przed Wielk  Wojna i rewolucj  w Petersburgu dla kabaretu Kriwoje Zierka o (Krzywe zwierciad o) za o onego 

w 1907 roku” [W grzyniak 2008, 216]. Feliks Sielicki stwierdza za : „(...) Jewreinow nie przestawa  by  auto-

rytetem dla polskich aktorów i teatrologów. W wydanym w 1929 r. Podr czniku Wst p do nauki o teatrze Jana 

Kochanowicza s  np. cytaty o grze aktorów wzi te z prac Jewreinowa” [Sielicki 1996, 179–180].
2 Na przyk ad sztuk  To, co najwa niejsze zagrano 58 razy, od 1.02 1923 do 5.02. 1924 roku. W jednej 

z recenzji czytamy: „sztuka Jewreinowa jest wyj tkowo pouczaj ca dla ka dego, kto kocha teatr, kto rozumie 

jego zagadnienia, zdaje sobie spraw  ze wszystkich jego u omno ci i braków” [Sielicki 1996, 168].
3 Tekst ten zosta  uznany za zbyt „rewolucyjny”, co zapewne by o powodem usuni cia przez cenzur  ca ego 

aktu IV, ale równie  „nudny” (S onimski).
4 J. Lecho  stwierdzi : „Jewreinow pisuje pod swoim nazwiskiem, i, co gorsza, obwozi po wiecie takie 

pretensjonalne jak Kulisy duszy g upstwa” [Lecho  1881, 56].
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historii dramatu, której by  przecie  wytrawnym znawc . Mimo to zapami ta  go nale y 

przede wszystkim jako reformatora – bezspornie i konsekwentnie przeobra aj cego ob-

licze sceny i jednocze nie d cego do przekazania publiczno ci i swojego rozumienia 

teatru.

Teoria teatru stworzona przez Jewreinowa zak ada a z jednej strony istnienie 

instynktu teatralno ci w ka dym cz owieku i wynikaj c  z tego konieczno  ukazywania 

teatralizacji w yciu, z drugiej za  mo liwo  teatroterapii – leczenia teatrem w nieco 

innej formule – mianowicie poprzez, jak pokazuje to w Tym, co najwa niejsze [Gracla 

2008, 23–32] – zastosowanie teatralnych chwytów w yciu. Sztuka ta zosta a uznana za 

pierwsz  egzemplifikacj  teorii autora, w której grupa zaanga owanych przez dyrektora 

Fregollego artystów ma urzeczywistni  marzenia innych postaci sztuki. Tego bohatera 

w pierwszych cz ciach sztuki widzimy w kostiumie wró ki. W takim przebraniu, 

w pe nym antura u (szklana kula itp.) poznaje najskrytsze pragnienia odwiedzaj cych 

jego gabinet postaci, by w pó niejszej cz ci sztuki zrealizowa  je przy pomocy zaan-

ga owanych do odgrywania okre lonych ról aktorów. Ta sk din d komiczna sytuacja 

ma pokaza  mo liwo ci teatru, który za pomoc  swoich chwytów mo e pomaga  cz o-

wiekowi zagubionemu i szukaj cemu szcz cia. Przywo ana sztuka – bodaj najbardziej 

znana – jest pierwsz  cz ci  trylogii zatytu owanej Podwójny teatr. Kolejnymi s  za : 

Okr t sprawiedliwych i b d ca przedmiotem niniejszych uwag trzecia cze  cyklu – Teatr 

odwiecznej wojny. 

Sztuka ta pojawi a si  na deskach przedwojennego polskiego teatru w Poznaniu i na 

Wile skiej Pohulance5. Zyska a do  pochlebne recenzje, ale nie wzbudzi a tak spekta-

kularnego entuzjazmu jak wystawiona nieco pó niej Mi o  pod mikroskopem6. Wypada 

przyzna , e owa mniejsza przychylno  odbiorców zosta a z pewno ci  spowodowana 

czynnikami dwojakiego rodzaju: jednym z nich mo e by  do  swobodne podej cie do 

samego dramatu Jewreinowa, dla którego mia  sta  si  on no nikiem jego idei (krytycy 

zarzucali mu np. „bezwstydne i bezrozumne wykorzystanie efektów scenicznych” – jak 

twierdzi  A. S onimski [W grzyniak 2008, 216]), drugim poruszenie, jakie wywo a  

zarówno Okr t sprawiedliwych (ze wzgl du na swój polityczny wyd wi k), jak i do  

gorsz ca Mi o  pod mikroskopem (wystawiona w 1932 roku przez Ludwika Solskiego 

w Teatrze Narodowym w Warszawie). Owo zgorszenie to efekt tematu utworu – losów 

wzi tego chirurga uprawiaj cego raz w tygodniu seks z prostytutk  i wyznaj cego zasad  

istnienia jedynie tego rodzaju mi o ci. Lekarz pod koniec sztuki nawraca si  i zakochuje 

w prostytutce. Ta z kolei, co dodaje sytuacji jeszcze pewnego gorsz cego – ale i komicz-

nego – aspektu, gdy zachodzi w ci , usi uje jego w a nie przekona  do aborcji. Przy-

zna  nale y, e w tych okoliczno ciach – Teatr odwiecznej wojny – sztuka, opowiadaj ca 

historie uczniów pewnego instytutu teatralnego prowadzonego przez Pyszn  Dyrektorow  

i pomagaj c  jej, demoniczn  wprawdzie i stosuj c  wobec wychowanków co  na kszta t 

hipnozy, a dodatkowo uzale nion  od opium Ju-D en-Li, nie budzi a  takich emocji. 

5 Wystawiono j  w 1931 roku i grano 17 razy. 
6 Chocia  tej sztuce z kolei zarzucano, e jest: „rozwlek a, o naiwnej fabule, podanej w dialogu tak p askim, 

e chwilami s ucha si  go wprost z za enowaniem” [Boy- ele ski 1966, 78].
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Dramat ten mia  pokaza , jak nale y uczy  si  yciowego aktorstwa – b d cego miesza-

nin  sztuki u udy i ob udy. W ko cowych jego partiach jednak dochodzi do g osu s ynny 

i b yskotliwy komediowy talent Jewreinowa: gdy Dyrektorowa tubalnym aktorskim i 

afektowanym g osem wzywa piorun i grom na swych niewiernych uczniów (zamiast 

konsekwentnie stosowa  u ud  teatru i udawa  uczucia rzeczywi cie si  zakochiwali i 

wybierali prawd  ycia) natura (grom) odzywa si  naprawd . 

Sztuka ta, co mo e dziwi , jako jedna z dwóch pojawi a si  równie  w powojen-

nej Polsce, w czasie, kiedy ju , jak si  wydaje, wszyscy (prawie wszyscy) zapomnieli 

o Jewreinowie – dramaturgu i twórcy teorii teatru. Co równie  zaskakuj ce, to w a nie 

polski teatr wróci  do swoich przedwojennych tradycji, wystawiaj c sztuk  autora, by 

pos u y  si  eufemizmem, niezbyt ch tnie widzianego w ówczesnym Zwi zku Radzie-

ckim7. Wystarczy wspomnie , e sztuk Jewreinowa nie drukowano, nie wznawiano jego 

opracowa  dotycz cych historii teatru, za  ponowne zainteresowanie jego dorobkiem 

pojawi o si  dopiero w latach dziewi dziesi tych. W Polsce sytuacja przedstawia a si  

nieco inaczej [ liwowscy 1980, 393–412]. Jego pogl dy i koncepcie teatralne przybli y  

w swojej po wi conej reformie bodaj najlepszej i najpe niejszej pozycji omawiaj cej 

genez  i losy tego zjawiska Kazimierz Braun [Braun 1984, 138–144]. Dzia alno  i spek-

takle Jewreinowa z okresu przedwojennego omawia za  dok adnie Franciszek Sielicki 

[Sielicki 1996, 164–184]. Z tego punktu widzenia przyzna  nale y, e w Polsce spu cizna 

reformatora-dramaturga nie uleg a nigdy ca kowitemu zapomnieniu tym bardziej, e 

omówiono równie  napisan  przeze  Histori  teatru wiatowego. Jewreinow istnia  wi c 

w wiadomo ci historyków i praktyków teatru. Mimo wszystko jednak spektakl, który 

pojawi  si  w gda skim Teatrze Wybrze e w 1976 roku stanowi pewien ewenement. 

Oczywi cie nale y odda  sprawiedliwo  jego twórcom, który si gn li po do  trudny 

i wydawa  by si  mog o na pierwszy rzut oka ma o wspó czesny tekst i temat. Chc c 

jednak oceni  ów spektakl obiektywnie, nale y równie  pami ta  w a nie o istnieniu 

Jewreinowa w polskiej my li teatrologicznej i o historii jego spektakli. Próbuj c wi c 

odpowiedzie  na najbardziej istotne w kontek cie relacji dramat – teatr pytanie o wierno  

spektaklu wobec idei tekstu, nale y wszystkie te czynniki mie  na uwadze. Nie wolno 

równie  zapomina  o dystansie czasowym dziel cym powstanie dramatu i spektaklu. 

Pomi dzy nimi up yn o 48 lat, niezwykle znamiennych i obfituj cych w przemiany 

i ewolucje oblicza sceny8. W historii teatru to ca a epoka zmian i prób. Re yser wspó -

czesnego spektaklu stan  wobec wyzwania trudnego, mo na nawet rzec trudniejszego od 

tego, które by o udzia em twórców przedwojennych. Z jednej strony, bowiem, powinien 

temu tekstowi pozosta  wierny i w jak najpe niejszy sposób przekaza  jego warto ci, 

z drugiej: winien znale  taki sposób przekazania owych warto ci, by sta y si  one do-

st pne i zrozumia e dla wspó czesnego widza, przy jednoczesnym dochowaniu wierno ci 

idei autora tekstu. Wszelkie modernizacje tekstu dramatycznego dokonywane przez 

7 Teatr odwiecznej wojny to jedna z dwóch powojennych realizacji scenicznych dramaturgii Jewreinowa. 

Drugim zrealizowanym spektaklem by a Czwarta ciana.
8 Szczególnie zauwa alnych na Zachodzie Europy. Mówi o nich K. Braun w swojej Drugiej reformie 

teatru.
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twórców Wielkiej Reformy – Meyerholda, Craiga9, a w ich liczbie równie  Jewreinowa, 

nie mia y bowiem na celu niszczenia idei tekstu, lecz nadawanie jej takiej formy teatral-

nej, by sta a si  ona jak najbardziej widoczna i wyeksponowana. Wypada wi c zastanowi  

si  na wst pie nad t  eksponowan  przez Jewreinowa ide  – przemiany teatru i przemiany 

widza – konsekwentnie realizowan  w ca ym tryptyku10. 

Jak twierdzi jeden z pierwszych komentatorów twórczo ci Jewreinowa – Roman 

Dybowski11 – w pierwszej cz ci tego  tryptyku autor przekonywa  o spo ecznej donio-

s o ci teatru, swojej wierze w dobroczynno  sztuki dla cz owieka. By w ko cu dotrze  

do stwierdzenia identyfikuj cego teatr z yciem w aspekcie gry, roli, któr  gra ka dy 

cz owiek w swoim yciu. Stwierdzenia te, cho  oczywi cie odpowiadaj  za o eniom 

filozoficzno-spo ecznym autora dramatu, nie s  do ko ca to same z rodzajem teatru, 

który tworzy  i, przede wszystkim, w który wierzy  sam Jewreinow. W jego przypadku 

idea dramatu i sposób wystawienia nie do ko ca by y wobec siebie to same, a ta nieto -

samo c zazwyczaj domaga a si  odkrycia w tek cie. Zakamuflowana pod postaci  zdania 

z didaskaliów, specyficznego sposobu kszta towania sceny – i przestrzeni scenicznej. 

W przypadku interesuj cego nas dramatu i spektaklu trudno  mo e by  podwójna tym 

bardziej, e spektakle przed- i powojenny ró ni  si  w a nie kszta tem przestrzeni. Zanim 

jednak zajmiemy si  przestrzeni  spektaklu wypada wróci  do tekstu, czyli podstawowe-

go dla nas punktu odniesienia. Otó  Jewreinow definiuj c przestrze  swojego dramatu 

i okre laj c j  jako „pomieszczenia instytutu teatralnego”, jednocze nie doda  niezwykle 

znacz cy, a jak si  wydaje przys oni ty ide  instynktu teatralno ci, szczegó . W tek cie 

dramatu odczytujemy bowiem uwag  definiuj c  przestrze  salonu, w którym rozgrywa 

si  akcja pierwszego aktu – jest ona – teatralna, a jej teatralno  dodatkowo wzmacniaj  

terminy zastosowane przez autora dla opisu kszta tu przestrzeni: rampa i awanscena. 

Przyjrzyjmy si  dok adnie temu fragmentowi:

Salon w stylu empire, teatralnie rozumianym przez zamo n  bur uazj  Nowego wiata. 

Przy awanscenie – ni to arka, ni rama architektoniczna wykorzystana na bokach sce-

ny – blisko rampy – by stworzy  dwa umeblowane k ciki, z których lewy wydaje si  

bardziej intymny, dzi ki stoj cej w nim sofce wygl daj cej na przytuln  i zapraszaj c  

(…). Po obu stronach arki (boki której s  skrajnie ma ej grubo ci), pusz  si  nieco z ty u 

rozci gni te i udrapowane cz ci masywnej, brokatowej, z oci cie rudej kurtyny z czar-

nym jedwabnym nieokre lonym wzorem [  2007, 181]. 

Nieco dalej za  spotykamy taki zapis: 

Mi dzy pierwszym i drugim aktem antrakt nie trwa d u ej ni  5 minut. Po podniesieniu 

kurtyny, kotara ozdobiona maskami jest ci gle opuszczona [  2007, 208].

9 Edward Gordon Craig dokona  skrótów w tek cie dramatu Szekspira, twierdz c i : „Nawet gdyby naj-

wietniejsi, najbardziej emocjonalni aktorzy zjednoczyli si  i spróbowali zagra  Hamleta, nie stworzyliby dosko-

na ego przedstawienia, poniewa , jak si  obawiam, nie jest to mo liwe…” [Sugiera 1995, 45]. 
10 Pami ta  tu bowiem ci gle nale y, e tekstem otwieraj cym ów tryptyk by o To, co najwa niejsze.
11 R. Dybowski twierdzi , e uderzy a go w tej sztuce: „ ywa, mocna, zdrowa wiara w spo eczn  donios o  

teatru, w dobroczynno  sztuki dla cz owieka” [Sielicki 1996, 166].



Jewreinow w powojennej Polsce… 99

Okre lenia te – rampa, scena, awanscena, antrakt, kurtyna – nawi zuj  do stylu 

Jewreinowa, który cz sto osadza  akcj  swoich dramatów w teatrze (co szczególnie 

podkre la drugi z cytowanych fragmentów) lub te  konstruuj c ich przestrze , pami ta  

o przeznaczeniu swoich tekstów i budowa  ich wiat przedstawiony z zachowaniem 

regu  rz dz cych scenografi . Instynkt teatralno ci odczuwany przez cz owieka w yciu 

nie stoi przecie  w sprzeczno ci z podstawowym przekonaniem Jewreinowa o mocy, 

znaczeniu i charakterze teatru. Dla niego teatr to teatr, teatr/spektakl/widowisko trwa 

tak d ugo, jak d ugo podniesiona jest kurtyna, która ods ania wiat pi kniejszy, bajk  

u ud , wiat nieprawdziwy, wiat teatru, nie ycia, nie odwzorowywania ycia. Dlatego 

te  jego dramaty w swojej warstwie uk adów przestrzennych uciekaj  od naturalizmu, 

on sam krytykuje w ka dy mo liwy sposób d enie do naturalizmu na scenie – przypo-

minaj c nieustannie widzowi, e jest w teatrze, a to, co na scenie, to wiat teatru, nie, jak 

na przyk ad u parodiowanego niejednokrotnie Konstantego Stanis awskiego12, wierne 

odzwierciedlenie realnej przestrzeni i ycia. Wszystko to nale y mie  na uwadze w przy-

padku próby analizy spektaklu Teatru Wybrze e. Najbardziej interesuj cym elementem 

jest tu scenografia – jak twierdz  recenzenci – jakby ywcem wyj ta z urnala. Monu-

mentalna, przesycona szczegó ami i spychaj ca na plan dalszy w a nie eksponowane 

przez Jewreinowa elementy typowe dla teatru. Aktorzy ubrani w pi kne, wydawa  by si  

mog o, e w a nie wyj te z urnala, stroje pojawiaj  si  w przestrzeni imituj cej salon 

w sposób – mo na by rzec – doskona y, cznie przecie  z odwzorowan  na pod odze 

mozaik . W tle za  pojawia si  kotara z wzorem w maski. I tu pojawia si  pytanie? Czy 

d enie do tych szczegó ów uzna  nale y za sprzeniewierzenie si  idei tekstu i pogl -

dom Jewreinowa? Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi nie jest tak proste, jak mog oby 

to si  nie pierwszy rzut oka wydawa . W pierwszym bowiem kontakcie z spektaklem 

i odpowiednim fragmentem tekstu mo na odnie  wra enie, e przestrze  ta zbyt wiernie 

odwzorowuje rzeczywisto . Jednak to, co widzimy na scenie, nie jest przecie  natural-

na, widz nie odbiera jej jako znajomej. Trudno  w ocenie scenografii wynika z up ywu 

czasu. Oczywi cie nadmierne eksploatowanie szczegó u – tu mozaiki na pod odze czy 

przesadnie eleganckich i modnych strojów wyst puj cych na scenie postaci – w dobie 

przedwojennej mog oby traci  nieco metod  Stanis awskiego, jednak omawiany spektakl 

zosta  pokazany w latach siedemdziesi tych dwudziestego wieku, kiedy to, jak wiadomo, 

kanony mody daleko odbiega y od zaprezentowanych na scenie kreacji, podobnie jak 

wystrój wn trz. Czyli stroje aktorów zyska y status kostiumu przynale nego okre lonemu 

spektaklowi, sta y si  elementem znacz cym nie tylko z punktu widzenia kompozycji 

tekstu i jego znaczenia, ale przede wszystkim z powodu swojego, mo na podejrzewa  

niezamierzonego, odzwierciedlenia koncepcji teatru Jewreinowa. Kostium sceniczny 

stanowi przecie  jeden z najbardziej znacz cych znaków spektaklu [Kowzan 1988, 363]. 

Ta sama scenografia i kostiumy w czasach autora zniweczy yby koncepcj  teatru Jewre-

inowa, wtedy wymaga yby one wprowadzenia dodatkowych, teatralnych przerysowa , 

dzi ki którym, w oczach widza/odbiorcy podkre la yby obecno  kostiumu i dekoracji 

na scenie. St d te  w jego tek cie pojawiaj  si  tak cz sto i tak wyra nie elementy 

12 Do tekstów, które s  parodi  systemu Stanis awskiego, nale : Rewizor i Czwarta ciana.
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architektoniki sceny, dzi ki którym widz ma ci gle zachowywa  wiadomo  bycia 

w teatrze. Oczywi cie, wyeksponowanie kurtyny (pierwszej, gdy  druga, na której poja-

wiaj  si  s ynne maski, jest w spektaklu widoczna) mog oby dodatkowo ów aspekt bycia 

w teatrze, ogl dania widowiska wzmocni , jednak przyzna  nale y, e w tym konkretnym 

przypadku omini cie tego szczegó u nie nosi znamion grzechu zaniedbania i nie niweczy 

koncepcji sztuki. Wspó czesny widz ogl daj cy spektakl ma przed sob  obraz niepozwa-

laj cy mu zapomnie  o tym, gdzie si  znajduje – jest w teatrze. Przypominaj  mu o tym 

stroje, meble, a nawet pod oga. Wszystko, co widzi na scenie, jest inne od rzeczywistego, 

cho  wydaje si  realne. Ale mimo wszystko nie przypomina codziennego do wiadczenia 

widza, lecz raczej fotografi  minionej epoki. I dlatego przestrze  ta mo e istnie  tylko 

w teatrze, jest stworzona dla niego za pomoc  teatralnych chwytów: kostiumu, rekwizytu, 

dekoracji. To scenografia typowa dla sceny, o czym widz wie. O t  wiadomo  zabie-

ga  Jewreinow nieustannie. Dzi ki temu podstawowa idea tekstu: nauka scenicznej gry 

i ob udy zwyci ona przez prawd  zosta a wyeksponowana jeszcze wyra niej. Bowiem 

dzi ki takiemu, a nie innemu skonstruowaniu dekoracji widz obejrza  sztuk  dalek  od 

otaczaj cej go rzeczywisto ci: pi kn , barwn , interesuj c , ale jednocze nie zauwa y , 

e by a to jedynie gra, widowisko, które sko czy o si  wraz z opadni ciem kurtyny. I tak 

jak w sztuce rzeczywisto  zwyci y a u ud , tak i tu czas widowiska si  sko czy .

By  mo e istnieje inna mo liwo  wyeksponowania jego koncepcji w spektaklu. 

I zapewne gdyby ów spektakl przenie  do teatru wspó czesnego, scenografia by aby 

inna, mo e bardziej umowna, mo e wykorzystuj ca mo liwo ci audiowizualnego kola u. 

Ubolewa  nale y, e, niestety, nie powsta y spektakle umo liwiaj ce weryfikacj  tej tezy. 

Spektakl gda ski przez prawie dwadzie cia lat by  jedyn  realizacj  tekstu Jewreinowa 

na polskiej scenie. Mo na oczywi cie zastanawia  si  nad przyczynami takiego stanu 

rzeczy. Jewreinow stworzy  ca o ciow  koncepcje teatru i jednocze nie da  impuls do 

szukania sposobu wykorzystania teatru w yciu – ide  t  wykorzysta  w swojej teorii 

psychodramy Jakub Moreno [Gracla 2011, 369–375]. Znaczenie jego koncepcji trudno 

wi c przeceni . Ale spektakl przedstawiaj cy studium teatralnej natury cz owieka nie 

wzbudzi  zainteresowania. Cho  z punktu widzenia odzwierciedlenia idei tekstu trudno 

mu cokolwiek zarzuci . Przyczyna takiego stanu rzeczy tkwi by  mo e jeszcze w zbyt 

ma ej znajomo ci Jewreinowa – dramaturga. Pami ta  nale y, e by  on twórca komedii, 

parodii skrz cych si , jak pisa  Nicoll, dowcipem. By  mo e, trzeba znale  ten w a -

nie klucz do jego twórczo ci. Pokaza  nieskr powany niczym miech i ostrze dowcipu 

Jewreinowa tym bardziej, e powsta a po dwudziestu latach kolejna realizacja si ga 

w a nie do tego potencja u. Komedia pocz tku XX wieku, tak cz sto spychana poza 

horyzont zainteresowania badaczy i widzów, ci gle mo e by  interesuj ca. Trzeba z niej 

tylko wydoby  to, co najwa niejsze – prócz idei równie  miech i teatraln  u ud , czyli 

to, co przez wieki stanowi o o fenomenie sceny. 
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Summary

EVREINOV IN THE POST-WAR POLAND 

(NOTES ON THE PERFORMANCE UWAGI O SPEKTAKLU 

THEATRE OF THE ETERNAL WAR IN TEATR WYBRZE E)

The present artile dealt with the post-war production of the stage play Theatre of the Eternal War 

by Nikolai Evreinov. The author discussed the history of stage presentations of Jevrenov’s drama 

in Poland. Then she developed the topic referred to in the title of the play in focus. Theatre of the 

Eternal War was presented in the Wybrze e Theatre in 1967. Skillful costruction of the scenography, 

which only apparently resembles a naturalistic one, made it possible to maintain the sense as well as 

the humour of the text, which is difficult when a stage production of an author’s plays is made many 

years after the works had been written. In case of the performance discussed in this paper the division 

theatre/reality, typical for Evreinov, was succesfully maintained. 


