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W roku 1605 w Hiszpanii ukazala si¢ powies¢ Miguela Cervantesa Przemysiny
szlachcic Don Kichote z Manczy, bedaca parodia poczytnych woéwczas romansow rycer-
skich. Utwor bardzo szybko zyskal uznanie czytelnikow, rozstawiajac nazwisko autora.
Dziesig¢ lat pozniej pisarz opublikowat II czg§¢ przygdd ubogiego hidalga, ktory pod
wpltywem czytanych ksiag rycerskich postanowit zosta¢ blgdnym rycerzem i wyruszyt
w $wiat, aby walczy¢ przeciwko niesprawiedliwos$ci 1 ludzkiej krzywdzie. Powies¢
Cervantesa wzbudza emocje czytelnikow i nieustajace zainteresowanie krytykow i hi-
storykow literatury. Do tych, ktorzy przedsiewzigli trud analizy i interpretacji arcydzieta
Cervantesa, nalezy dwoje badaczy. Ich losy zaczynaja si¢ w Rosji, obydwoje urodzili
si¢ w Petersburgu, obydwoje zajmowali si¢ literatura profesjonalnie i obydwoje zmarli
w 1977 roku.

Vladimir Nabokov, pisarz, wyktadowca, krytyk, historyk literatury stworzyt swoja
pracg pierwotnie w formie wyktadow o Don Kichocie, ktore odczytywal na Uniwersyte-
cie Harvarda w roku akademickim 1951-1952, a ktore po§miertnie zostaty zredagowane
i opublikowane dzigki zaangazowaniu Fredsona Bowersa.

Zofia Szmydtowa to historyk literatury polskiej, profesor Uniwersytetu Warszaw-
skiego, redaktor ,,Rocznika Literackiego”, autorka prac naukowych o polskiej literaturze
epoki renesansu i romantyzmu oraz jej zwiazkach z tradycja europejska. Bohaterami jej
studiow i esejow byli: Jan Kochanowski, Mikotaj Rej, Adam Mickiewicz, Cyprian Kamil
Norwid, a z obcych autoréw Jan Jakub Rousseau, Miguel Cervantes i Erazm z Rotterda-
mu. Dziatata w Towarzystwie Naukowym Warszawskim. Byta cztonkiem Komitetu Nauk
o Literaturze Polskiej Akademii Nauk oraz cztonkiem honorowym i czynng dziataczka
Towarzystwa Literackiego im. Adama Mickiewicza. Najbardziej znane jej prace to:
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O misteriach Cypriana Norwida, Rousseau, Adama Mickiewicza, Studia i portrety, mo-
nografia o Cervantesie. Na stronie internetowej, dedykowanej jej tworczosci, czytamy:
»Uczyta mitosci do literatury, wskazujac na urodg stowa” [Zr(’)dlo, online]. Tworczosé
Cervantesa zainspirowata badaczke do stworzenia nie tylko jego biografii, Zofia Szmyd-
towa jest rowniez autorka analizy najwigkszego dzieta pisarza Don Kichot, ktora zostata
opublikowana w roku 1969 [Szmydtowa 1969]. Praca badaczki jest wnikliwym i rzetel-
nym studium literaturoznawczym, jest to rowniez wypowiedz o charakterze oceniajacym,
ktora pod wieloma wzgledami nosi znamiona dyskursu krytycznoliterackiego, pojawia
si¢ w nim bowiem wiele wypowiedzi krytycznych, a takze metakrytycznych, badaczka
korzysta z bogatego doswiadczenia innych. Praca Szmydtowej rozpoczyna si¢ od krot-
kiej czesci zatytutowanej Uwagi wstepne, w ktorej przedstawione jest zrodio cytatow,
a takze uzasadnienie przyjecia fonetycznej transkrypcji tytutu powiesci. Podobnie jak
w wigkszosci polskich analiz historycznoliterackich, badaczka po uwagach wstgpnych
przedstawia Zycie i twérczos¢ Miguela Cervantesa, zarysowujac okolicznosci i epoke,
w ktorej powstalo dzieto pisarza, omawia najwazniejsze fakty z zycia prywatnego
i literackiego tworcy, taczac tym samym dzieto z losami pisarza. Kolejny rozdziat o roli
parodii literackiej w Don Kiszocie jest egzemplifikacja wypowiedzi badaczy, historykow
i krytykow na temat utworu. Szmydtowa prezentuje rowniez percepcj¢ utworu w biegu
historii, po czym analizuje zagadnienie parodii i jej roli w utworze, przywotujac opinie
innych krytykow, konkluduje, ze:
W Don Kiszocie tematyka romansow rycerskich krytykowana jest i o$mieszana wraz
z ich kompozycja i stylem. Poniewaz weszly one glgboko w §wiadomos¢ gtéwnego bo-
hatera, on to najczg$ciej przywotuje jaki$ epizod z romansu i albo cytuje go dokladnie,
albo parafrazuje, zachowujac sztuczny styl literacki [Szmydtowa 1969, 26].

Kolejny rozdzial, traktujacy o budowie i bogactwie jezykowym powiesci, rézni
si¢ od pozostatych formg i zastosowana metoda analizy. Badaczka, podobnie jak i Na-
bokov, stosuje takze szczegdlowe streszczenie do omowienia poszczegolnych tropow
retorycznych, by ukaza¢ sposob konstruowania powiesci przez Cervantesa. Szmydtowa
w przeciwienstwie do Nabokova nie korzysta z narracji pierwszoosobowej, wprowadza
jednak zwroty zachgcajace czytelnika do wspolnej lektury, na przyktad: ,,Przypatrzmy
si¢ funkcjonowaniu w powiesci roznych stylow, zaczynajac od stylu narracji” [Szmyd-
towa 1969, 28]. Rozdziat ten ma form¢ wyktadu uniwersyteckiego, charakteryzuje go
styl naukowy, jest to typowy warsztat wyktadowcy akademickiego. Badaczka konczy
kazdy rozdziat/wyktad jednym lub dwoma pytaniami podsumowujacymi zaprezentowany
materiat, na przyktad wspomniany rozdziat konczy polecenie: ,,Okresl, na czym polega
wielostylowos$¢ powiesci” [Szmydtowa 1969, 40].

Obraz Hiszpanii to rozdziat czwarty, ktory jest absolutnym zaprzeczeniem idei
Nabokova uwazajacym, ze fikcja literacka jest pozbawiona jakichkolwiek odniesien do
rzeczywistosci. Zdaniem krytyka mozliwa jest rekonstrukcja $wiata przedstawionego
w literaturze, co potwierdza wtedy geniusz danego pisarza i niezwykly talent czytelnika
w umiejetnym odtwarzaniu rzeczywistosci utworu literackiego, jednak $wiat, ktory po-
znaje czytelnik, miejsca, przedmioty, stroj bohatera stanowia czysty wytwor wyobrazni
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artysty, a nie odzwierciedlenia §wiata realnego, w ktorym pisarz tworzy. Szmydtowa jest
reprezentantka stanowiska badaczy, ktore Nabokov deprecjonuje, o czym mowi we wste-
pie do wyktadéw o Cervantesie: ,,Uczynimy, co w naszej mocy, aby unikna¢ fatalnego
btedu doszukiwania si¢ w powiesciach «prawdziwego zycia». Nie starajmy si¢ godzié
fikcji faktow z faktami fikcji” [Nabokov 2001, 23].

Podobnie jak inni badacze Szmydtowa szuka odniesien w obrazie Hiszpanii przed-
stawionym przez Cervantesa do realnych miejsc, a takze zjawisk spotecznych w czasie,
kiedy Cervantes zyt i tworzyt. Badaczka wyznaje przekonanie, ze Don Kiszot to skarbnica
wiedzy o zyciu autora, a takze o kraju, w ktorym si¢ wychowal. Szmydtowa analizuje
szczegblowo obraz kraju 1 ludzi przedstawionych w utworze, interesuje ja rowniez Cer-
vantesowska pochwatla zycia.

Kolejne rozdziaty: Akcja powiesciowa, Postacie, Ideologia renesansowa w powiesci,
Don Kiszot w biegu stuleci, Zamkniecie stanowig prezentacj¢ analizy badaczki, ktora
w szczegblowy sposdb omawia powies¢ Cervantesa, poszukujac dominanty, pozwala-
jacej wyznaczy¢ odpowiednie miejsce dla powiesci w procesie historycznoliterackim.
Badaczka bada rowniez kwestig intertekstualnosci utworu, egzemplifikujac w wybranych
fragmentach swoje zatozenie. W rozdziale podsumowujacym rolg¢ Don Kiszota w historii
literatury, pojawia si¢ konstatacja, wskazujaca na krytyke aprobatywna badaczki:

Wielka powie§¢ Cervantesa nalezy do najglo$niejszych dziet w literaturze nalezy do
najgtosniejszych dziet w literaturze swiatowej. Od chwili ukazania si¢ w druku zdoby-
fa sobie czytelnikow hiszpanskich z réznych warstw spotecznych, nastgpnie za$ prze-
kroczywszy ojczyste granice, rozpoczgta swa wedrowke wsrod obeych, az rozeszta sig
po $wiecie w czterdziestu kilku jezykach. Oddziatata na teatr, a pdzniej takze na film
[Szmydtowa 1969, 103].

Zofia Szmydtowa stosuje w swoich wypowiedziach krytyke posrednia, przywotujac
oceny innych badaczy i jednoczes$nie je aprobujac. Wskazujac na wartos¢, na przyktad,
symbolu walki idealnych porywow jednostki z pozioma rzeczywistoscia, mowi o niemie-
ckich myslicielach (braciach Schleglach i Schellingu), ktérzy zauwazyli ,,silny kontrast
migdzy Rycerzem i Giermkiem posuwajac go dalej niz to zrobit autor” [Szmydtowa
1969, 106].

Zamkniecie jest zbiorem wnioskow i podsumowaniem, w ktorym przewaza glos kry-
tyczny pozytywny, potwierdzajacy zatozenie badaczki o olbrzymim wptywie Cervantesa
na bieg historii literackiej, a takze o wielkosci dzieta, ktorego popularnosé trwa do dzisiaj.
Badaczka ostroznie wyraza pozytywna oceng, opierajac ja na wypowiedziach innych
krytykow, co daje wiarygodny i uwierzytelniony obraz Don Kiszota w ,,biegu stuleci”.

Nabokovowski dyskurs krytycznoliteracki odroznia si¢ od wypowiedzi krytycznych
Zofii Szmydtowej w sposob diametralny, mimo iz prace obojga dotycza tego samego
utworu. Réznice w sposobie analizy, a takze w wyborze poszczegoélnych aspektow utworu
do analizy oraz w sposobie prezentowania swoich osiagni¢¢ krytycznoliterackich, wyni-
kaja z wielu czynnikow, przede wszystkim okolicznosci, w ktorych znalezli sig pisarze.
Nabokov wyktadat w Stanach Zjednoczonych, gdzie miat o wiele wigksza swobode
anizeli Szmydtowa, biorac pod uwagg choc¢by cenzur¢ w Polsce i jej mniej odczuwalna
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obecnos¢ w USA. Jest jeszcze jedna kwestia, ktdra w znaczacym stopniu zdeterminowata
warsztat krytycznoliteracki obojga, mianowicie do$wiadczenie literackie. Szmydtowa
przez wigkszos$¢ swojego zycia oddana byta nauce o literaturze i stworzyta swoja prace
z pozycji historyka literatury, natomiast Nabokov miat juz za soba bogaty dorobek lite-
racki i wyktady o Don Kichocie zostaty stworzone w przewazajacym stopniu z punktu
widzenia pisarza, artysty, a dopiero potem poczatkujacego wyktadowcy.

Analiza Don Kichota jest kolejng praca w cyklu krytycznoliterackim Nabokova,
stad tez widoczna jest krytyczna pewno$¢ siebie i1 przekonanie o niemylnosci wasnych
osadow. Nabokov zaktada wrecz aprioryczno$¢ swojej analizy wobec innych krytykow
literackich. Jego wypowiedz nie nalezy do jednostajnych. Wywod prowadzony jest dyna-
micznie, zaklocany licznymi dygresjami i odwotaniami do wypowiedzi innych krytykow
literackich, a takze wieloma odniesieniami do réznorodnych dziedzin nauki, w tym me-
dycyny, co pokazuje fragment, opisujacy dolegliwosci chorobowe gtéwnego bohatera:

Sporzadzitem juz listg cech fizycznych Don Kichota, takich jak potgzny kosciec, bro-

dawka na plecach, zylaste $Sciggna i stabe nerki, tykowate konczyny, posgpna, sucha,

ogorzata twarz, a do tego fantastyczny zestaw zardzewialej zbroi w bladawym blasku
ksigzyca [Nabokov 2001, 57].

Uktad wyktadu o Don Kichocie jest drobiazgowo zaplanowany. Nabokov zaprojek-
towat kolejnos¢ poszczegdlnych partii interpretacyjnych, stawiajac sobie za cel eskalacje
napigcia czytelnika, o czym mowi wprost, potegujac tym samym oczekiwanie i cickawos¢
odbiorcy wyktadu (informuje o tym na poczatku rozdziatu o okrucienstwie i mistyfika-
cji). Kazda czg$¢ rozpoczyna si¢ od wprowadzenia, w ktorym Nabokov wyjasnia, jaka
kwesti¢ bedzie omawiac i uzasadnia swoj wybor, podkreslajac jednoczes$nie znaczenie,
jakie niesie jego analiza wybranego zagadnienia.

Interesujacym zabiegiem jest wykorzystanie jezyka potocznego i proba nawiazania
wspotpracy z czytelnikiem we wspolnym odkrywaniu powiesci, a takze zachgcenie do
wspoétuczestnictwa w procesie interpretacyjnym. Jezyk potoczny jest jednak uzywany
wylacznie, aby przyblizy¢ wybrane kwestie niedojrzalemu, jego zdaniem, czytelnikowi.
Nalezy tu zauwazyc¢, ze jest to niezmienne przekonanie Nabokova, ktory we wszystkich
swoich wyktadach o literaturze rosyjskiej i zachodnioeuropejskiej konstatuje ubogie
doswiadczenie literackie swoich czytelnikow, co wigcej w kazdym cyklu spotykamy
Nabokovowskie epatowanie swoja niezwykla wiedza i nadzwyczajnymi umieje¢tnosciami
interpretacyjnymi. Caty wyktad o Don Kichocie jest stylistycznie niejednolity, pojawia
si¢ tutaj stylowa réznorodnos¢, Nabokov oscyluje miedzy sktonnoscia do poetyzowania,
silnej metaforyzacji, kwiecistosci stylu, sformutowan ozdobnych a inklinacja do korzy-
stania z jezyka potocznego, ktéry pomaga mu zlagodzi¢ artystyczny i naukowy ton wy-
powiedzi. Badacz konstruuje swoja wypowiedz, przeplatajac powyzsze style, zachowujac
przy tym niezwykta ostrozno$¢, dzigki czemu wyktad zyskuje na atrakcyjnosci odbioru
i spetnia swoje funkcje perswazyjne, ktore tekst ten ma pelnié. Swoista stylowa zonglerka
ujawnia krytyka ideologa, ktory dobitnie przedstawia swoje przekonania i formutuje tezy,
niepozostawiajace zadnych watpliwosci w zakresie interpretacji dzieta, a takze krytyka,
w ktorym bez trudu rozpoznajemy modernistycznego artyste, wiernemu do konca tradycji
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epoki, w ktorej przyszto mu tworzy¢. Jako pisarz modernistyczny Nabokov przyswoit
sobie 1 doprowadzil do mistrzostwa stylistycznego nie tylko swoj warsztat literacki,
lecz takze krytycznoliteracki, czego ewidentnym dowodem sa wszystkie jego wyktady.
Wyktad o Don Kichocie w petni wpisuje si¢ w nurt modernistycznej krytyki literackie;j,
ze wzgledu na fakt upodabniania si¢ do literatury, gdyz autor nie rezygnuje jednoczesnie
z elementow charakterystycznych dla krytyki w ogole.

Forma dyskursu przybiera charakter interaktywnego wyktadu, poniewaz Nabo-
kov zwraca si¢ do czytelnika, angazujac go w dziatania krytycznoliterackie. W tekscie
pojawiaja si¢ wyrazenia bezposrednio skierowane do czytelnika: ,,prosz¢ zauwazyc”,
»hakreslmy pewne paralele”. Podmiot krytyczny w wyktadzie wykorzystuje narracje
pierwszoosobowa, dobitnie wyraza wtasne sady i poglady, podmiot krytyczny ingeruje
poprzez liczne wtracenia, czgsto o charakterze metatekstowym. W tekscie pojawiaja sig
liczne wypowiedzi, z ktory wynika, ze krytyk ocenia artefakt wraz z jego tworca. Nie
opiera si¢ wylacznie na wlasnych przekonaniach, wielu ocenom i rozwazaniom towa-
rzyszy egzemplifikacja opinii innych krytykow, ktore najczesciej podlegaja deprecjacji
1 potwierdzeniu stusznos$ci wtasnych zatozen.

Terminologia w wyktadzie o Cervantesie okazuje si¢ roznorodna, czerpana z wielu
dziedzin wiedzy, pojawia si¢ duzo termindéw zwigzanych z procesem oceniajacym, ktore
ulegaja artystycznym modyfikacjom, co daje rozbudowany wywaod wartosciujacy, przy-
pominajacy bardziej artystyczny opis i sprawiajacy wrazenie, ze czytelnik zapoznaje si¢
z opinig bohatera powiesci, a nie krytyka, ktory bierze na swoj warsztat utwor literacki.
Nabokov konstruuje swdj wywod zgodnie z zasada: teza — materiat dowodowy, majacy
ja uzasadni¢ [Glowinski 1984, 83]. Dowodzenie polega na odtworzeniu dzieta za pomoca
mowy pozornie zaleznej, a takze obszernych cytatow. Nabokov wpisuje si¢ w nurt Nowej
Krytyki, ktora swoj rozkwit przezywata w latach 1940-1970, wykorzystuje gtownie meto-
d¢ close reading, inaczej uwazne czytanie, polegajacej na ,,pozbawieniu dzieta wszelkich
zewngtrznych-historycznych, politycznych, ideologicznych — kontekstow i skrupulatne;j
analizie jego retorycznych mechanizmow” [Burzynska 2006, 139]. Egzemplifikacja
Nabokovowskiego uwaznego czytania i aplikacji metod krytycznoliterackich zgodnych
z zatozeniami Nowej Krytyki do wyktadu o Don Kichocie sa dwa ostatnie rozdziaty:
Streszczenie z komentarzem Tom pierwszy i Streszczenie z komentarzem Tom drugi,
w ktorych krytyk skrupulatnie streszcza kazdy rozdziat danego tomu, obficie cytujac
dzieto i wplatajac swoje skromne, tym razem, komentarze. Podobny zabieg autor Pnina
stosowatl juz w innych wyktadach o literaturze, uwazajac, ze niemozliwe jest pelnowar-
tosciowe zrozumienie dzieta literackiego bez analizy tekstu i kilkakrotnego zapoznania
si¢ z tekstem, dlatego tez, pomimo zalozenia, ze czytelnik, ktory uczestniczy w wykta-
dzie o Don Kichocie, jest juz zapoznany z tekstem, Nabokov ponownie przybliza tresé¢
utworu, streszczajac rozdzialy w sposob ukazujacy najwazniejsze jego zdaniem aspekty
i zagadnienia dziela.

Niezwykle interesujacy i niewatpliwie nowatorski fragment wypowiedzi krytycz-
noliterackiej Nabokova stanowi rozdzial zatytutowany Zwyciestwa i kleski. Warto tu
przytoczy¢ blyskotliwe wprowadzenie badacza do rozdziahu, ktérego budowa jest zapro-
jektowana w sposob nowatorski:
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Jeden z komentatorow w stynnym eseju o Cervantesie napisat, ze Don Kichot w diugiej
serii swoich potyczek ,,nigdy, ani razu, nie zwycigza”. OczywiScie, ze nalezy przeczytaé
ksiazke, jesli chce sig o niej pisaé. Mysmy ja przeczytali i dlatego mamy prawo podwa-
zy¢ nieuzasadnione twierdzenie naszego komentatora.

Nie zamierzam poprzesta¢ na jego podwazeniu. Zamierzam dowie$¢ za pomoca chrono-
logicznej relacji z wszystkich czterdziestu epizodow, w ktorych Don Kichot wystepuje
jako btedny rycerz, iz epizody te ujawniaja zdumiewajace cechy struktury dzieta: specy-
ficzna rownowagg i specyficzna jedno$¢ — wrazenia, ktorych nie udatoby si¢ osiagnac,
gdyby wszystkie potyczki Don Kichota zakonczyly si¢ porazka [Nabokov 2001, 135].

Po tej imponujacej deklaracji Nabokov wymienia list¢ przeciwnikdéw, okreslajac
drobiazgowo, z jakimi zwierzgtami, jezdzcami i pasterzami, wedrowcami i maszynami
walczy Don Kichot. Nastepnie okresla, jakie role btedny rycerz petni w poszczegoélnych
rozdziatach, na przyktad: obroncy nieszczgs§liwych kochankow, pogromecy wilasnego
honoru, rozjemcy, obroncy pokrzywdzonych dziewic, naprawiacza krzywd czy nieprzy-
jaciela czarnoksigznika. Po skrupulatnie przedstawionym scenariuszu Nabokov ogtasza
rozpoczegcie meczu tenisowego pomigdzy Don Kichotem i jego nieprzyjaciotmi, w kto-
rym skrzgtnie liczy punkty zyskane i punkty stracone. Przytoczg tu pierwszy, omowiony
przez Nabokova epizod, aby przedstawi¢ metode dowodzenia stusznosci badacza racji
i podwazenia zatozenia Josepha Wooda Krutcha, ktora wybrat autor Lolity, aby dobitnie
obnazy¢ nieudolno$¢ wspomnianego krytyka:

TOM PIERWSZY EPIZOD PIERWSZY: CZUWANIE PRZY ZBROI (ROZDZ. I1I)

Urojenie: Obronca wlasnego honoru. Don Kichot, przebywajac w karczmie, ktora wzigt
za zamek, gotow jest zgtadzi¢ kazdego, kto przeszkodzitby mu w sprawowaniu ceremo-
nialnej warty.

Rezultat: Pierwsze zwycigstwo — u progu rycerskiej kariery.

Fakty: Gdy Don Kichot przechadza sig¢ w t¢ i z powrotem po karczemnym dziedzincu
w geometrycznej plamie ksi¢gzycowego blasku, dwaj mulnicy, chcac napoi¢ swoje muty,
zdejmuja zbroje Don Kichota z koryta, na ktorym lezata. Don Kichot srodze ich taje
i dotkliwie rani.

Wynik: jeden do zera (1-0) [Nabokov 2001, 142].

W doktadnie ten sam sposéb, zachowujac formute: Urojenie, Rezultat, Fakty,
Wynik, Nabokov komentuje dwadziescia sze$¢ epizodow pierwszego tomu z wynikiem
remisowym, a nast¢pnie przedstawia tom drugi, dochodzac do epizodu czterdziestego
i konkludujac idealna rownowagg zwycigstw i klgsk, ktora, zdaniem krytyka, jest ,,zastuga
tajemniczego zmystu pisarskiego — harmonizujacej intuicji artysty”” [Nabokov 2001, 161].
Po niebywatym meczu, a przed drobiazgowym streszczeniem z komentarzem obydwu
tomow, Nabokov formutuje wnioski, prezentujac przy tej okazji swoje poglady i najwaz-
niejsze mysli, podsumowujac stan badan, ktore przeprowadzit, dajac ostatecznie oceng
dzieta i nowa mysl w postrzeganiu opowiesci o blednym rycerzu:

Mamy przed soba interesujace zjawisko: bohatera literackiego, ktéry stopniowo zatraca

kontakt z dzielem, ktére go zrodzito; porzuca ojczyzng, porzuca biurko swego stworcy,
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aby, przewegdrowawszy Hiszpanig, wedrowac po catym $wiecie. Dzigki temu Don Kichot
jest dzisiaj znacznie wigkszy, niz byt w lonie Cervantesa. Od trzystu pigédziesigciu lat
przedziera si¢ przez dzungle i tundry ludzkiej mysli, nabrat przy tym wigoru i zmezniat.
Juz sig z niego nie $miejemy. Herbem jego jest litos¢, jego sztandarem — pigkno. Ucie-
les$nia to wszystko, co tagodne, zagubione, czyste, niesamolubne i galanteryjne. Parodia
zmienila si¢ w pochwalg [Nabokov 2001, 164].

Rozwazania krytycznoliterackie Nabokova koncza wspomniane juz rozdzialy
— streszczenia pierwszego i1 drugiego tomu, bardzo szczegdtowe i obszerne, stanowia one
prawie potowe catego wywodu. Badacz aplikuje metode uwaznego czytania, aby ukazac
bogactwo i geniusz pisarza. Metoda ta, daje mu unikatowa mozliwos¢ zaprezentowania
nie tylko najcenniejszych warto$ci utworu, lecz takze swoich wtasnych umiejgtnosci
interpretacyjnych i najwazniejszych idei, ktore Nabokov ceni w literaturze najwyzej.

Reasumujac, Zofia Szmydtowa i Vladimir Nabokov stworzyli dwie niezwykte pra-
ce, odkrywajace przed czytelnikiem fascynujacy cervantesowski swiat i jego btednego
rycerza, ktorego osobowos¢ wzbudza cata game emocji. Kazdy z badaczy i krytykow
w jednej osobie, wybiera metodg badawczo-krytyczna, odzwierciedlajaca ich upodobania
literackie, ale réwniez przedstawia system wartosci, ktory cenig w literaturze najwyze;j.
Krytycy analizuja Don Kichota w absolutnie rézny sposob, wykorzystujac catkowicie od-
mienny jezyk. Szmydtowa trzyma si¢ norm, panujacych w §wiecie historykéw literatury,
w jej wypowiedziach odczuwalny jest wszechobecny obiektywizm, natomiast Nabokov
zwraca si¢ do odbiorcy wyktadu w sposoéb bezposredni, korzysta z jezyka potocznego,
ale jednoczesnie dba o poetycko$¢ swojej wypowiedzi, ktora jest silnie zmetaforyzo-
wana, dyskurs krytycznoliteracki autora Lolity jest skrajnie subicktywny i nawet gdy
Nabokov daje glos innym krytykom, robi to tylko po to, by zdyskredytowac¢ ich poglady
1 udowodni¢ stuszno$¢ swoich ocen i pogladow. Interesujaca jest rowniez zawarto$¢
obydwu cyklow, mimo iz kazdy z krytykdéw analizuje podobne zagadnienia, na przyktad
portrety bohaterow, zagadnienia strukturalne czy streszczenie utworu, kazdy z nich wy-
najduje swoja niszg, w ktorej wskazuje na nowatorstwo Cervantesa, jak rowniez wlasne
upodobania. Nabokov mowi o okrucienstwie i mistyfikacji, analizuje watek kronikarzy,
a Szmydtowa porusza kwestig obrazu Hiszpanii czy ideologii renesansowej w powiesci.
Wazny jest réwniez aplikowany paradygmat aksjologiczny krytykow. Nabokov eksplicyt-
nie formutuje zakres warto$ci, ktore ocenia najwyzej w utworze, Szmydtowa konstruuje
swoja wypowiedz w sposéb, na podstawie ktorego trudno jest okresli¢ wartosci uwazane
przez badaczke za najcenniejsze. Nabokova interesuje gtownie artyzm pisarza, talent
literacki, sposob konstruowania powiesci, nowatorskie rozwiazania, Szmydtowa wydaje
si¢ bardziej zainteresowana wymowa ideologiczna powiesci, sposobem prezentacji Swiata
przedstawionego i osadzenia akcji oraz czasu utworu w realnych ramach, majacych umo-
cowanie historyczne, co daje nam z kolei mozliwo$¢ poznania danego kraju, ludnosci
1 kultury. Nabokov ocenia wybrane zagadnienia bezposrednio i ekspresywnie, uzasadnia-
jac swoj osad szczegdtowym komentarzem, Szmydtowa unika ocen, jedynie na podstawie
sposobu prezentacji materiatu i opisu konkretnych kwestii mozemy zatozy¢, ze wlasnie
te aspekty badaczka ceni wysoko, poniewaz w jej wypowiedziach brak tak dobitnie wy-
razonej leksyki oceniajacej krytycznie i negatywnie, jak u Nabokova, badaczka preferuje
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krytyke aprobatywna, opisuje zagadnienia, jej zdaniem najbardziej interesujace, wskazuje
na ich warto$¢ pozytywna, stosujac wyrazenia warto§ciujace pozytywnie.

Pomimo tak wielu roznic w dyskursie krytycznoliterackim, prace Zofii Szmydtowe;j
i Vladimira Nabokova taczy wysoki profesjonalizm, a takze silne zaangazowanie
w dziatalnos¢ krytycznoliteracka. Zycie obojga skupiato sie wokot dziatalnoéci literackiej,
czego probke otrzymujemy w poetycko zaprojektowanych wypowiedziach krytyczno-
literackich. Cel obojga jest jeden: wypromowac literature¢ warto§ciowa. Lektura prac
Szmydtowej 1 Nabokova daje unikatowa komplementarna analizg krytycznoliteracka
Don Kiszota.
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Summary

CERVANTES’ DON QUIJOTE IN POLISH AND RUSSIAN CRITICISM
(BASED ON ZOFIA SZMYDTOWA’S AND VLADIMIR NABOKOV’S MATERIAL)

The paper deals with the critical texts of two writers / researchers whose roots come from
Russia and interests are focused on similar literature areas among other things on Don Quijote.
Zofia Szmydtowa a Russian researcher whose career was developed mainly in Poland and Vladimir
Nabokov, whose critical and literature analysis were conceived outside Russia decided to make an
attempt to decode the Cervantes’ masterpiece. Both authors have their own concept concerning
interpretation and analysis of the Cervantes’ novel. The author of the paper tries to find similarities
in their understanding and critical idiom, discovering the justification of such different critical texts.
Although texts were written in different circumstances and environments they have a lot in common
what is shown in the paper.



