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Kler unicki w Rzeczypospolitej, w zestawieniu z tacinskim, byt duchowienstwem
drugiej kategorii. Wymownie zaswiadcza o tym polozenie wyzszej hierarchii, ktorej
nigdy nie zrownano w prawach z tacinska. Metropolita unicki Teodozy Rostocki zostal
dopuszczony do Senatu dopiero w 1790 roku, na parg lat przed upadkiem Rzeczypospo-
litej. 7 wrzesnia 1790 roku ztozyt senatorska przysigge krolowi [Dobrzynski 1992, 40].
O innych unickich dostojnikach nawet nie byto mowy.

Zdarzalo sig, ze facinnicy upokarzali unickich hierarchéw, co opisywat biskup unicki
Jakub Susza. Na pogrzebie Zygmunta III miejsca im nie chcieli ustapi¢ nawet kanonicy
krakowscy [Dylagowa 1996, 267]. Do kleru rzymskokatolickiego czgsto trafiata uiszczana
przez unitoéw dziesigcina [K 3nocko npor. 1993, 184]. Mierne nadzialy ziemi i powszech-
ny brak wsparcia materialnego ze strony kolatoréw sprawiat, ze kler unicki znajdowat si¢
w o wiele gorszej sytuacji materialnej niz ksigza facinscy, podobnie jak ich $wiatynie w ze-
stawieniu z ko$ciolami. Parochowie mieli na utrzymaniu rodziny, rzymskokatoliccy ksigza
byli bezzenni. Zalezno$¢ od dworu i skromne nadziaty ziemi (zdarzato sig, ze i te uszczu-
plano) powodowaly, ze kler unicki wegetowat na skraju nedzy [Dylagowa 1996, 97].
Nieco lepiej uposazone w ziemi¢ byty cerkwie w majatkach panstwowych, wczesniej
w dobrach krolewskich, zwlaszcza liczne w ziemi bielskiej na Podlasiu.

Sytuacja materialna kleru parafialnego nie zmienita si¢ i po synodzie zamojskim
w 1720 roku, kiedy unici przyjeli dogmaty lacinskie, ani tez po rozbiorach Rzeczypospo-
litej. W historii unii nigdy nie podjgto kwestii miernego uposazenia parochoéw, co rzuto-
walo na ich niska pozycje spoteczna. Nierzadko, mimo szlachectwa, wymuszona przez
potozenie ekonomiczne, konieczno$¢ pracy fizycznej i niewysokie wyksztatcenie spra-
wiaty, ze kler tacinski i ziemianie spogladali na unickich duchownych z lekcewazeniem
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[Lubienska C., 1911, 13—14]. Podobne podejscie reprezentowali bazylianie, ktorzy na po-
czatku XIX wieku rekrutowali sig sposrdd szlachty prawie wylacznie polskiej i izolowali
si¢ od kleru parafialnego, pogardzajac nim za niskie pochodzenie i ciemnotg¢ [Beauvois
2010, 515]. Parochowie uniccy czgsto byli potomkami szlachty, cho¢ juz na poczatku
XIX wieku nie wszyscy mogli to udokumentowac.

Sytuacje pogorszyta dodatkowo, uchwalona w 1764 roku, na zadanie szlachty
polskiej, ustawa sejmowa o popowiczach, na mocy ktorej synowie duchownych musieli
przed pigtnastym rokiem zycia deklarowa¢ wstapienie do stanu duchownego badz do
rzemiosta, inaczej mieli by¢ obroceni w poddanstwo [Wyczawski 1987-1988, 259].

Kolatorzy (na tym obszarze prawie wszyscy wyznania rzymskokatolickiego) nie byli
zainteresowani potozeniem ekonomicznym kleru unickiego, a tym bardziej nie troszczyli
si¢ o przygotowanie intelektualne kandydatow na parochow. Parafialny kler unicki byt,
i to nie z wlasnej winy, o wiele gorzej przygotowany merytorycznie do niesienia postugi
duszpasterskiej w poréwnaniu do ksigzy tacinskich. To glownie stad wynikaty dyspropor-
cje w edukacji ksiezy obu obrzadkow. Po rozbiorach prawo patronatu w Cerkwi unickiej
przetrwato jeszcze kilka dziesigcioleci [Kotbuk 1998, 39, 42].

W drugiej potowie lat 20. XIX wieku, wedtug danych kapituty brzeskiej, dwie
trzecie duchownych nie byto w stanie ksztalci¢ si¢ w publicznych szkotach bazyliandéw.
Osiagnawszy pelnoletnio$¢, przyjmowali Swigcenia kaptanskie, powigkszajac liczbe
parochéw ledwie znajacych si¢ na naukach moralnych i liturgice [Kotbuk 1998, 40].
Bardzo niewielu, zwtaszcza w XVIII wieku, duchownych unickich pobierato edukacjg
na poziomie seminaryjnym i wyzszym. Taka mozliwo$§¢ stworzyto dopiero powotane
przy Uniwersytecie w Wilnie Seminarium Gléwne, oferujace unitom 20 miejsc, byto to
jednak niewystarczajace.

Na niski poziom celebrowanych Swigtych Liturgii czesto wplyw miata staba zna-
jomos¢ jezyka cerkiewnostowianskiego. Zdarzaty sig sytuacje, ze duchowni uniccy
nie znajac cyrylicy, radzili sobie przepisujac fragmenty liturgii alfabetem tacinskim
w brzmieniu cerkiewnostowianskim [Termosa 1997, 76; Uuctosuu 1884, 121].

W historii unii relacje pomiedzy duchowienstwem obu obrzadkow uktadaly sig
réznie, bardziej ambicjonalnie w przypadku hierarchii i proéciej na ptaszczyznie kleru
parafialnego (tutaj sytuacje konfliktowe dotyczyly najczesciej dziesigciny, a w schyl-
kowym okresie unii walki o parafian). W miar¢ jak po synodzie zamojskim malaty
roéznice pomigdzy Kosciotem tacinskim a Cerkwia unicka, poddani latynizacji parocho-
wie upodabniali si¢ strojem, szatami liturgicznymi, wygladem zewngtrznym do ksigzy
facinskich, dzielit ich celibat, aczkolwiek unici praktykowali udzielanie swigcen takze
osobom bezzennym.

Relacje pomigdzy hierarchami obu obrzadkow katolickich skomplikowaty si¢ po
upadku Rzeczypospolitej, kiedy wiadze rosyjskie powotaty do zarzadu Kosciotem organ
nadzoru w Petersburgu. Poczatkowo grekokatolicy nie mieli swoich przedstawicieli
w departamencie rzymskokatolickim przy Justizkolegium (organ zarzadzajacy sprawami
innowiercow w Rosji), ktory nastgpnie poddano reorganizacji. W 1800 roku sprawy
unickie podporzadkowano Rzymskokatolickiemu Kolegium Duchownemu w Petersburgu,
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ale dopiero od 1804 roku kler unicki otrzymat mozliwos¢ typowania swoich przedstawi-
cieli. Reprezentacja unitow byta mniej liczna (jeden biskup i po jednym przedstawicielu
z kazdej diecezji), stad dano im prawo podwojnego gtosu w sprawach unickich i mozli-
wos¢ odwotywania si¢ do Senatu [Sliwa 1979, 224].

Napigcie na szczeblu najwyzszym pojawito si¢ na przetomie XVIII i XIX wieku
i na poczatku XIX wieku. Nasilito si¢ to w okresie, kiedy w Petersburgu dziatata jedna
reprezentacja obu obrzadkow, a dotyczylo sprawy zwierzchnictwa. Glownym powodem
niezgody pomigdzy hierarchia obu obrzadkow byty spory o wiernych, ktore wystapity
po pierwszym rozbiorze. Wynikato to przede wszystkim z tego, ze Katarzyna II, jak
1jej nastgpey, przedktadali obrzadek tacinski nad greckokatolicki. Do czaséw powotania
nowych diecezji w 1798 roku, unitow reprezentowat arcybiskup Jason Smogorzewski
(1715-1788), po nim arcybiskup Herakliusz Lisowski (1734—1809), natomiast rzymskich
katolikow Stanistaw Siestrzencewicz (1731-1826). Smogorzewski i Siestrzencewicz nie
darzyli si¢ sympatia, ale zatargdw migdzy nimi nie byto. Natomiast kiedy Herakliusz
Lisowski objal arcybiskupstwo potockie, doszty do glosu réznice zdan i rywalizacja
o wladzg. Siestrzencewicz jako biskup mohylewski otrzymat od papieza szerokie upraw-
nienia wobec wszystkich katolikow, uwazat si¢ za jedynego metropolitg obu obrzadkow.
Jako przewodniczacy Rzymskokatolickiego Kolegium Duchownego (kiedy nie byto
jeszcze przedstawicielstwa unickiego) miat mozliwo$¢ kierowania sprawami unickimi
wedhug wlasnego uznania, cieszac si¢ zaufaniem wtadz rosyjskich. W tej sytuacji Hera-
kliusz Lisowski, popierany przez nuncjuszy papieskich, podjat starania o podniesienie
autorytetu Cerkwi unickiej, doprowadzajac do wydzielenia w Rzymskokatolickim Ko-
legium Duchownym departamentu unickiego, i 0 godnos¢ metropolity. Oznaczato for-
malne zrownanie obu obrzadkdw. Przyczyna niechgci hierarchii unickiej do tacinnikow
byly konwersje ich wiernych do Kosciota rzymskokatolickiego. Smogorzewski, chcac
to zatrzymac, prosit o ogloszenie na ziemiach biatoruskich dekretu papieza Urbana VIII
7 1624 roku, zakazujacego zmiany obrzadku unickiego na tacinski. Kongregacja odnowita
go dekretem z 1774 roku, ale zalecono umiar w jego stosowaniu tym bardziej ze biskup
Siestrzencewicz, jak i inni, byli temu przeciwni. Dekret pozostat martwa litera, unici
nadal przechodzili i na prawostawie, i na obrzadek tacinski. W tej sytuacji zwyciezyto
stanowisko tacinnikow. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w 1781 roku usankcjonowata
wszystkie przypadki konwersji na obrzadek tacinski, jakich juz dokonano, i zezwolita
osobom $wieckim na przechodzenie do Kosciota, zaznaczajac aby nie bylo to zjawisko
grupowe. Chodzito o niepozbawianie duchownych od razu catych parafii. W 1795 roku
zrezygnowano i z tego, jedynym warunkiem byta dobrowolnos$¢ [3anucku locuga...
1983, 234].

Na krotko udato sig¢ dojs¢ do porozumienia hierarchom obu obrzadkéw (Lisowskie-
mu i Siestrzencewiczowi) w 1802 roku. Obie strony rezygnowaly z roszczen, a Lisowski
mial nie sprzeciwia¢ si¢ konwersji unitow. Na wyniki nie trzeba byto dtugo czeka¢ —
200 tysigcy grekokatolikow stato si¢ rzymskimi katolikami. Lisowski probowat protesto-
wac, a kiedy to nie odniosto rezultatu, wystosowat skargg do cara. Aleksander I w 1803 roku
powstrzymat i potepit nawracanie unitow na obrzadek tacinski, natomiast w 1807 roku
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zobowiazal arcybiskupa Siestrzencewicza do nieczynienia przeszkéd dawnym unitom
w powrocie do poprzedniego wyznania [Sliwa 1979, 234-235].

Ukazem carskim z 16 lipca 1805 roku w Rzymskokatolickim Kolegium Duchownym
wydzielono drugi, rOwnoprawny departament, zajmujacy si¢ sprawami unickimi. Jego
pierwszym prezydentem zostat arcybiskup Herakliusz Lisowski, natomiast rzymskoka-
tolickiego arcybiskup Siestrzencewicz, jednoczesnie przewodniczacy catego Kolegium.
Nie ulegto modyfikacji stanowisko prokuratora — §wieckiej osoby, ktora powinna byta
dziata¢ tak dyskretnie, aby duchowienstwo miato wrazenie, ze podlega nie prokuratorowi
a biskupom. W kazdym departamencie zasiadali duchowni wtasciwego obrzadku. Miato
to zapobiec dominacji duchowienstwa rzymskokatolickiego nad unickim [Radwan 2004,
51-52].

Od tej pory sytuacja hierarchii unickiej ulegta poprawie. Nie zmienito si¢ jednak
potozenie kleru parafialnego, ktorego reprezentantem byty kapituty. Dotyczyto to tylko
duchowienstwa $wieckiego, bazylianie znajdowali si¢ w pozycji uprzywilejowane;.
W latach 20. XIX wieku w sktad Greckounickiego Kolegium Duchownego (powotanego
w 1828 roku) wszedt przedstawiciel bazyliandéw. W tym czasie zaostrzyt si¢ konflikt
pomigdzy bazylianami a klerem $wieckim [Dobrowolski 2003, 89-90].

Kiedy Rzymskokatolickie Kolegium Duchowne zostato podzielone na dwa depar-
tamenty, relacje pomigdzy obu obrzadkami rozluznity si¢. Ttem niechgci byty gltéwnie
konwersje unitdw na obrzadek facinski. Wyraznie przystuzyta si¢ temu hierarchia rzym-
skokatolicka, rozprzestrzeniajac pogtoski o nieuniknionej likwidacji unii, a jedynym
ratunkiem przed tym byto przejscie na obrzadek tacinski — dopuszczone przez cara.
W tym czasie takie relacje dotyczyty hierarchii [Ktobuk 1998, 23].

Natomiast na szczeblu parafii postgpujaca latynizacja i1 polonizacja rodzita wspot-
prace pomigdzy ksigzmi obu obrzadkéw, coraz bardziej zblizajac kler w codziennych
relacjach. Wzajemnie obstugiwano kaplice. Zdarzato sig, ze kaptani facinscy angazowali
na swoich wikariuszy parochow, przyktadowo w Zabtudowie, a bazylianie z Suprasla nie-
$li postuge duszpasterska (nie byto tacinskiej parafii) takze rzymskim katolikom. Kaptani
réznych zakondw czgsto obstugiwali i unickie kaplice. Na obszarze pogranicza ksigza
tacinscy chetnie udzielali chrztoéw unitom, sporadycznie praktykowano to w odwrotna
strong [Dobrowolski 2003, 101-103].

Od czasu powotania Greckounickiego Kolegium Duchownego kontakty na szczeb-
lu najwyzszym pomigdzy hierarchia obu obrzadkow weszty w nowa faze, rozluzniajac
si¢ coraz bardziej i zawe¢zajac do spotkan i relacji oficjalnych. Przyczynita si¢ do tego
polityka rosyjska wzgledem unitow za czaséw Mikotaja I, ktory uwazat unitow za osoby
powiazane z kultura wschodnia [Mironowicz 2006, 4691].

Pomimo Ze ksigza uniccy otrzymali poparcie wladz, nie zahamowato to konwersji
na obrzadek tacinski, co prowadzito do zaostrzenia konfliktéw i to gldwnie na szczeblu
parafii. Im restytucja prawostawia stawala si¢ blizsza perspektywa, w wyniku zaprowa-
dzanych zmian, tym bardziej aktywizowata si¢ dziatalno$¢ czegsci ksigzy, wspierajacych
przejscie unitow na obrzadek tacinski. Najwigksze natezenie tego typu dziatan wystapito
na obszarze pogranicza, zamieszkalym przez ludno$¢ mieszana wyznaniowo. Ksi¢zy obu
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obrzadkow w schytkowym okresie unii r6znity najczegsciej dwie kwestie — rywalizacja
o parafian i spory o dziesigcing, ale nie tylko.

Wzmozone dziatania duchowienstwa tacinskiego wida¢ wyraznie tuz przed kasata
unii. Biskup Jozef Siemaszko 10 lipca 1838 roku polecit konsystorzowi interwencjg
w sprawie tzw. dziatalno$ci misyjnej, organizowanej w guberniach zachodnich przez
ksigzy rzymskokatolickich, bez zgody ich zwierzchnich wtadz w Petersburgu [3anucku
locugha... 1983, 383].

19 wrzesnia 1838 roku biskup brzeski Antoni Zubko poinformowat Greckounickie
Kolegium Duchowne o nasileniu si¢ tzw. ,,misji”, ktérych celem byto oddziatywanie
na unitow!. W 1838 roku w guberni grodzienskiej tego typu akcje organizowano juz
masowo [Opuosckiit 1903, 101-102]. Podczas ,,misji” spowiadano unitow i praktyko-
wano odpusty. A na konwertytow, ktoérzy decydowali si¢ powroci¢ na unig, wywierano
naciski, by tego nie czynili. Grzegorz Kiprianowicz przytoczyt przyklad bylej unitki,
ktorej miejscowy organista wyjasnial, co znaczy ,,ruska wiara”: to przeklety obrzqdek,
tam spowiada sie jednoczesnie po trzydziesci 0sob, ktore podnoszqc rece do gory, glosno
wyliczajq swoje grzechy [Kunpuanosuu I'., 1894, 50-51].

W tej sytuacji biskup Jozef Siemaszko prosit wladze duchowne i §wieckie
w Petersburgu o zakazanie prowadzenia, zardwno przez ksigzy, jak i zakonnikow, tego
typu dziatan na obszarze rzymskokatolickiej diecezji wilenskiej. Sprawa oparta si¢
o Swiatobliwy Synod, Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i cara. Nakazano niezwloczne
wstrzymanie tego typu dziatalnosci w guberni grodzienskiej (tam przybrata ona najwigk-
szy rozmiar). Biskupa rzymskokatolickiego w Wilnie — Klagiewicza poinformowano,
aby misje byly prowadzone tylko za zgoda rzymskokatolickich wtadz duchownych
w Petersburgu [Opnosckiit 1903, 101]. Biskup Ktagiewicz zobowiazat si¢ wstrzymac
dalsza taka dziatalnos¢, potaczong z bezptatnym kolportazem lektury [3anucku locuga...
1983, 111, 383-384].

Naktanianie konwertytow do powrotu na unig, prowadzito do konfliktow i nieporo-
zumien na szczeblu diecezji, dekanatu, parafii. W poprzednich dziesigcioleciach, mimo
ze zdarzaly si¢ napigcia pomigdzy hierarchami unickimi i tacinskimi, relacje na pozio-
mie kleru parafialnego byly dobre, a réznice w obrzadkach si¢ zacieraty. W latach 30.
XIX wieku wiegzi te ulegly rozluznieniu, a w kwestii ,,odzyskiwania” parafian czg¢sto
patrzono na siebie juz wrogo.

Powotane w sprawie konwersji bytych unitow komisje dziataty bez ksigzy tacinskich,
co przewidywat ukaz z 1827 roku. Biskup rzymskokatolickiej diecezji wilenskiej 5 marca
1838 roku zgtosit protest przeciwko dzialaniom takich komisji, powolujac si¢ na raporty
dziekanow (kobrynskiego, stonimskiego, pruzanskiego i grodzienskiego), a nastgpnie za-
zadat od diecezjalnych wtadz unickich, aby dopuscity do komisji duchownych tacinskich,

I Taka dziatalno$¢ misyjna, jak pisat Eustachy Ortowski, polegata na objazdach ksigzy po parafiach, gdzie
gloszono kazania, najczg$ciej przed swiatyniami. Odprawiano uroczyste nabozenstwa, w czasie ktorych spowia-
dano i udzielano Swigtej Komunii. Podczas misji praktykowano, cieszace si¢ duza popularnoscia, indulgencje
(odpusty) dla uczestniczacych w tych nabozenstwach. Rozdawano literaturg, w ktorej przekonywano, ze zba-
wienie duszy jest mozliwe tylko w Kosciele rzymskokatolickim, a wyznawcy pozostatych religii skazani sa na
wieczne potgpienie [Opmosckiii 1903, 101].
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a od gubernatorow, aby zabronili sadom ziemskim takiego postgpowania. Nastgpnie
zwrocit sig do Kolegium z prosba o uzyskanie u cara zezwolenia, aby unici ochrzczeni
w kosciele mogli pozosta¢ w tym obrzadku. Kolegium nie zaprzeczato zarzutowi niedo-
puszczania ksigzy tacinskich do komisji, uzasadniajac to niechgcia wspotdziatania ich
z klerem unickim. Jozef Siemaszko ttumaczyt takze, ze ukaz z 1827 roku nie okreslit
zasad wspotpracy ksiezy obu obrzadkow 1 stracit moc prawna po reorganizacji struktury
cerkiewnej. W marcu 1837 roku zakazano chrzci¢ dzieci unickie w ko$ciotach tacinskich.
Kolegium nie widziato sensu wspotpracy z ksigzmi tacinskimi, skoro przez ponad trzy-
dziesci lat nie godzili si¢ na ,,oddanie” parafian [Radwan 2004, 179—180].

Nie mamy pelnej odpowiedzi na pytanie, ilu konwertytdow powrocito w diecezji
litewskiej na obrzadek unicki. W obwodzie biatostockim opisano szczegdtowo podejmo-
wane dzialania, doktadnych danych statystycznych jednak brakuje. Zabiegi proboszczow
parafii, w ktorych dochodzilo do konwersji, i dziekanow wspieranych przez wladze
cywilne, czgsto nie przynosily zamierzonych rezultatow. Decyzje podejmowane przez
wiladze, na szczeblu powiatu i obwodu biatostockiego, nie byly respektowane, a wobec
tych, ktorzy zmienili obrzadek, z wyjatkiem stownego naktaniania, nie zastosowano
innych $rodkow. Wiadze cywilne ograniczyty si¢ do korespondencji z konsystorzem.

Dlaczego wladzom duchownym, a zwtaszcza biskupowi, tak bardzo zalezato na
wyeliminowaniu zjawiska konwersji w diecez;ji litewskiej? Byto ono nieporéwnywalne
do tego, jakie mialo miejsce wczesniej na Minszczyznie. Tu, w drugiej potowie lat 30.
XIX wieku, chodzito nie tyle o reunityzacjg tych, ktorzy przeszli na obrzadek tacinski,
ile o zapobiezenie takiej sytuacji, co w perspektywie planowanej restytucji prawostawia
miato duze znaczenie. Wprowadzane od 1834 roku w cerkwiach unickich zmiany nie
pozostawiaty zludzen co do ich ostatecznego celu. Zaczynali mie¢ tego $wiadomos¢
1 unici, 1 ksigza tacinscy, prognozujac, ze w nowych realiach mozliwosci zmiany wyzna-
nia nie be¢dzie [Radwan 2004, 182—183].

Po kasacie unii relacje pomigdzy klerem lacinskim i prawostawnym (dawnie;j
unickim) ulegly pogorszeniu, gtdwnie na tle spornego ,,odzyskiwania” parafian.
W zwiazku ze skargami ksigzy w tej sprawie Swiatobliwy Synod oglosit 26 czerwca
1842 roku ukaz cara, ktory duchownych prawostawnych zobligowat do uchylania si¢ od
sytuacji mogacych by¢ powodem skarg kleru tacinskiego, do postgpowania, na ile to tylko
mozliwe, zgodnego z etyka chrzeScijanska, oczekujac tego i od ksigzy. Prawostawnych
duchownych zobowiazat jednoczesnie w przypadku konfliktowych sytuacji do powiada-
miania konsystorza i dziekanow, a jesli to nie przyniesie rezultatu, arcybiskupa [3anucku
locugpa... 1983, 111, 658-661].

W celu uswiadomienia i edukacji religijnej bylych unitow, arcybiskup przekazal do
konsystorza z synodalnej drukarni 220 egzemplarzy ksiazeczki Razgowory miezdu ispy-
tujuszczym i uwierennym o Prawostawii Wostocznoj Kafieoliczeskoj Cerkwi, do rozdania
nieodplatnie w diecezji litewskiej, w pierwszej kolejnosci dziekanom i przetozonym
monasterow [3anucku locugpa... 1983, 111, 726].

Po 1842 roku na prawostawie w guberni grodzienskiej (obwod biatostocki znajdo-
wat si¢ juz w jej granicach) przeszli byli unici z parafii rzymskokatolickich: bielskiej
32 osoby, kleszczelowskiej — jedna, kuznickiej — 10, mielnickiej i narewskiej — po 16,
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nowodworskiej — 43, odelskiej — 3, siemiatyckiej — 13, sokolskiej — 7, surazskiej — 13,
szudziatowskiej — 5, wasilkowskiej — 4, z parafii Pobikry — 1, Sokolany — 12, Rudka — 30,
Sidra —21, Zalesie — 53. Lacznie 232 osoby. Rzymskokatolicki konsystorz mohylewski
podat informacje, ze z przeanalizowanego spisu 242 parafii wykreslono 4892 0sob.
W poszczegdlnych guberniach ksztaltowato si¢ to nastepujaco: w mohylewskiej 1047,
witebskiej 2490, kijowskiej 1342 i w grodzienskiej 213, tam weryfikacja objgto tylko
parafie dekanatu biatostockiego i bielskiego. Ze zlikwidowanego obwodu biatostockiego
poza zasiggiem tych dziatan znalazt si¢ takze dekanat drohiczynski. Razbor prichozan jak
1 wzajemne pretensje trwaty jeszcze dtugo, problem ten zaniknat dopiero po 1870 roku
[Radwan 2004, 206].

W zwiazku z sytuacjami konfliktowymi na terenie zamieszkatym przez unitow
i rzymskich katolikow przy budowie nowych $wiatyn, zaczeto przestrzegac zasady in-
formowania o tym wtadz diecezjalnych innego obrzadku. Biskup Jozef Siemaszko pisat,
ze w ciagu pigeiu lat zarzadzania diecezja litewska ani razu przy budowie kosciota czy
kaplicy nie pytano go o opinig. 30 czerwca 1838 roku poinformowat konsystorz o swoich
staraniach, aby przy wznoszeniu nowych rzymskokatolickich kosciotow i kaplic byta ko-
nieczna zgoda unickich wiadz diecezjalnych, podobnie jak przy budowie cerkwi unickich
miejscowe wiadze cywilne zadaty opinii diecezjalnych wtadz prawostawnych i rzymsko-
katolickich. Z wnioskiem takim wystapit Jozef Siemaszko do oberprokuratora Swiato-
bliwego Synodu. Protasow Mikotaj skontaktowat si¢ z ministrem Spraw Wewngtrznych,
aby ten w przypadku prosb o pozwolenia na budowe kosciotow i kaplic w guberniach
zachodnich kontaktowal si¢ z wladzami §wieckimi i aby decyzje w ministerstwie byty
podejmowane po wczesniejszym zasiggnigciu opinii diecezjalnych wiadz unickich, czy
nie ma pod tym wzgledem zadnych przeszkod [Radwan 2004, 381-382].

W 1835 roku zabroniono unitom konwersji na obrzadek tacinski [Rzonca 2005,
149]. Do 1837 roku kler unicki udzielal sakramentow chrztu i §lubu takze wyznawcom
obrzadku tacinskiego. Dzialo si¢ tak w sytuacji, kiedy kosciot byt znacznie oddalony,
a cerkiew unicka obok. Najczgsciej w przypadku chrztu rzymskich katolikow pomijano
bierzmowanie, zagrozenia z tego powodu tacinnikom nie byto, poniewaz oni nie prze-
chodzili na unig, a wpisy metryczne przenoszono do ksiag koscielnych. W 1837 roku
parochom unickim zabroniono niesienia postugi duszpasterskiej tacinnikom, a ksigzom
tacinskim — unitom?. Rozporzadzenia te przyczynily si¢ do ograniczenia relacji miedzy
duchowienstwem obu obrzadkow.

Stycznym punktem obu wyznan byly cmentarze, nigdy nie obowiazywal zakaz
grzebania tacinnikow na nekropoliach unickich, ale nie odwrotnie.

Kontakty pomigdzy klerem unickim i tacinskim na szczeblu parafii wystgpowaty
takze 1 z powodu zawierania matzenstw mieszanych wyznaniowo, przy czym trzeba za-
uwazy¢, ze prawie zawsze przechodzono na obrzadek tacinski. W przypadku parochow,

2 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas Vilnius (dalej): LVIA Vilnius, ¢. 605, on. 1, 1. 3194 O csmesnnke
Jporn4nHCKoii nepkBru THIMHHCKOM ITPU3BIBABILIEM B CBOO LIEPKOB MUSPCKAro KCeH3a Budesckaro uis mpo-
YTeHUsl pornoseny, K. 21 Panoprs benbckaro 6marounaHaro nporouepest Anama Kocreinesnda B JINTOBCKyIo
I'pexo-Yuurckyro lyxoBHyro Koncucroputo ot 27.12.1837 r.
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w takiej sytuacji, praktykowano zasad¢ dwuwyznaniowa. Synowie byli unitami i naj-
czesciej szli w Slady ojcow, zostajac duchownymi, corki natomiast tak jak i matki
praktykowaly obrzadek tacinski. Sytuacja zmienita si¢ dopiero w drugiej potowie lat
30. XIX wieku, kiedy zakazano udzielania $wigcen diakonskich i kaptanskich osobom,
ktore miaty za Zony nie unitki. Warunkiem byta konwersja zony [3anucku locuga...
1983, 111, 176].

Gloéwnym i najwczesniejszym powodem konfliktoéw pomigdzy ksigzmi obu obrzad-
kéw byt podziat dziesigciny. Znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji finansowej parochom
pozostawata ona znaczacym wsparciem finansowym. Pobierana od unitow czgsto trafiata
do plebanéw obrzadku tacinskiego [Kotbuk 1998, 39].

W celu szczegdtowego zaprezentowania sytuacji skupiono si¢ wytacznie na terenie
obwodu bialostockiego w diecezji litewskiej. Tam sytuacja konfliktowa dotyczyta naj-
czegsciej obszaru pogranicza zamieszkatego przez wyznawcow obu obrzadkow, gdzie
unici wnosili dziesigcing, ktora trafiata do ksigzy tacinskich. Oddawano dziesigcing, tak
zwana snopowa badz zbozowa, uiszczang w naturze. Rzadziej praktykowano §wiadczenia
w naturze i pieni¢zne badz tylko pieni¢zne [boOpoBckuit 1889—-1890, 3—11].

Spory o dziesigcing pomigdzy ksigzmi obu obrzadkow ciagnely sig dziesigciolecia-
mi i byly rozstrzygane przez sady najnizszej instancji, poczatkowo grodzkie, a potem
ziemskie rosyjskie.

Przetomowe w sprawie podziatu dziesigciny pomigdzy ksi¢zy rzymskokatolickich
i unickich bylo rozporzadzenie Senatu z 27 sierpnia 1828 roku. Nakazano, aby pobierana
z unitow i przekazywana rzymskokatolickiemu duchowienstwu dziesigcina oraz wszelkie
ustanowione w jej miejsce Swiadczenia w tych guberniach, gdzie mieszkali wyznawcy
obu obrzadkéw, byta przekazywana duchowienstwu unickiemu proporcjonalnie do jego
liczby [Opnosckiii 1903, 70], a tam gdzie zyli tylko unici, dziesigcina oraz Swiadczenia
ja zastepujace w catosci trafiaty do ich parochow. Sprawe w kazdej sytuacji spornej po-
lecono rozpatrywaé indywidualnie, positkujac si¢ miejscowymi dokumentami?.

Kwestig dziesigciny wyjasniano i rozsadzano od 1828 po 1838 rok. Zajety sig tym
wladze swieckie w $cistej wspolpracy z duchowienstwem unickimi i rzymskokatolickim,
pod nadzorem dziekanow i konsystorzy obu wyznan. Podziat dziesigciny w parafiach za-
mieszkatych przez ludno$¢ wyznania unickiego i rzymskokatolickiego byt rozpatrywany
przez powiatowe sady ziemskie na polecenie wtadz obwodu biatostockiego. Z postepo-
wania sporzadzano specjalne akty. Nie wszgdzie sprawa rozdziatu dziesigciny pomigdzy
ksiezy obu wyznan przebiegata bezkonfliktowo?.

Jak si¢ okazalo, rozdziat dziesigciny pomigdzy duchownych obu wyznan, zgodnie
z ukazem Senatu z 1828 roku, w obwodzie biatostockim nie byt respektowany i postg-
powanie zakonczone. Sytuacja konfliktowa dotyczyta kilku parafii. Wtadze obwodowe
w Biatymstoku zazadaty od konsystorza informacji w sprawie dziesigciny wnoszonej

3 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o AecSTHHHOM c6Ope JUlsi FPEKO-YHHTCKAro JyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6nacty, k. 8-9 benoctokckoe Obnactoe [Ipasnenne 1 Otnennue B JIutoBekyto I'peko-YHuT-
ckyto Jlyxosuyro Koncucropuro ot 05.10.1836 1.

4LVIA Vilnius. ¢. 605, om. 1, 1. 2050 JIeso o AecATHHHOM cGOpE JUIsi FPEKO-YHHTCKArO JyXOBEHCTBA MO
Benocrokckoit O6nacty, k. 35-35 00. AkTs 0 necatuHe L{exanoBckoii nepkeu ot 28.12.1836 1.
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przez unitéw w poszczegdlnych parafiach obwodu biatostockiego. W tej sytuacji konsy-
storz poprosit dziekanow o szczegotowe informacje o wnoszonej i dzielonej dziesieciny®.
Wtadze w Bialymstoku interesowata glownie dziesi¢cina na rzecz cerkwi usytuowanych
w majatkach panstwowych. Naczelnik obwodu biatostockiego zlecit zajgcie si¢ tym
IT oddziatowi (w jego kompetencjach lezaty sprawy gospodarcze i finansowe)’.

Pierwszy poinformowat o sytuacji dziekan bielski. Okazalo sig, ze jeszcze w 1830 ro-
ku cerkwie w Bransku i w Bo¢kach w powiecie bielskim oraz w Zurobicach, Zerczycach,
Siemiatyczach, Ciechanowcu, Drohiczynie i obie w Mielniku w powiecie drohiczynskim
nie otrzymywaty dziesigciny w zwiazku z zagarnigciem jej przez proboszczOow tamtej-
szych kosciotowS.

W dekanacie biatostockim dziesigcina wnoszona przez unitéw z parafii w Kuznicy
trafiata do kosciota w Sokotce, natomiast regularnie otrzymywali ja duchowni cerkwi
w Nowej Woli od parafian z Nowej Woli, w Potoce od parafian z Topolan oraz ptacono
ja usytuowanej w majatku panstwowym cerkwi w Surazu®.

Konsystorz w Zyrowicach nadestane przez dziekanéw informacje przekazat wiha-
dzom obwodowym Biatymstoku 7 lipca 1830 roku, proszac o podjgcie dalszych decy-
zjil0. Wyjasnienie sprawy przeciagato sie, rodzac konflikty, zwlaszcza w sytuacji, kiedy
brakowato dokumentéw badz je kwestionowano. Niekiedy duchowni uniccy probowali
sami pertraktowac z ksi¢zmi rzymskokatolickimi, o sytuacji powiadamiajac dziekana, jak
to bylo w parafii kuznickiej. Ksi¢za jednak nie podejmowali decyzji samodzielnie.

Do sprawy dziesigciny powrocono w 1836 roku. Konsystorz poprosit ponownie
dziekandéw o sporzadzenie sprawozdan o $wiadczeniach dziesigcinnych i ewentualnych
roszczeniach!!. Wtadze diecezjalne w Zyrowicach kolejny raz skontaktowaty sie takze
z wladzami $wieckimi w Biatymstoku. To w ich gestii lezato ostateczne przeprowadzenie
postgpowania wyjasniajacego!2.

S LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [Ieno 0 aecsATHHHOM cGOpe s FPeKo-yHHTCKAro TyXOBEHCTBA 10
Benocrokckoir Obnactu,, k. 30-34, benoctokckoe ObnactHoe [IpaBnenue 1 Otnennue B JIutoBekyio I'peko-
-Vaurckymwo Jlyxoayto Koncucroputo ot 26.02.1837 .

6 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 JIen0 0 AeCATHHHOM cGOpe Ul FPeKO-YHHTCKArO LyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6nacty, k. 8-9 Benoctokckoe Obnactaoe [Ipasnenne 1 Otnennue B JIutoBekyto I'pexo-YHuT-
ckyto JlyxoBHyto Koncucroputo ot 05.10.1836 .

7LVIA Vilnius. ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [Ien0 0 aecsATHHHOM cGOpe s FPeKo-yHHTCKArO TyXOBEHCTBA T10
Benocrokckoii Obnacry, k. 1. benocrokckoe O6nactHoe IIpaBnenue 1 Otaennue B JIutoBekyto ['peko-YHutc-
kyto yxoBuyto Koncucropuro ot 30.04.1836 .

8 LVIA Vilnius, ¢. 605, om.1, d. 2050 Jleno o aecATHHHOM cGOpe [UIs TPEKO-yHHTCKATO JyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6nacty, k. 8-9 benoctokckoe Obnactaoe [Ipasnenne 1 Otnennue B JIutoBekyto I'pexo-YHuT-
ckyto JlyxoBHyto Koncucroputo ot 05.10.1836 1.

9 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 [Ien0 0 AecATHHHOM cGOpe s FPeKo-yHHTCKArO TyXOBEHCTBA T10
Benocrokckoi Obnactu, k. 14 00.-15 Panopts benocrokckaro 6narounHuaro JIbBa MapkeBuya B JINTOBCKYIO
I'pexo-Yuutckyro lyxoBuyro Koncucroputo ot 10.12.1836 1.
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-Yuurckyto lyxonyto Koncucropuro ot 31.12.1836 r.
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Zestawienie o otrzymywanej przez kler unicki dziesigcinie, juz po dokonaniu po-
dziatu, dziekan bielski Adam Kostycewicz sporzadzit w kwietniu 1837 roku. Uiszczano
ja w naturze — zytem, jeczmieniem i owsem, badz w pieniadzach. W powiecie bielskim
wnoszono dziesiecing do cerkwi w Narwi i w Kleszczelach, a w drohiczynskim w Zer-
czycach, Siemiatyczach, Zurobicach, Narojkach, Drohiczynie, Ciechanowcu (20 rubli)
i w Grodzisku. Do tego czasu nie rozstrzygnigto definitywnie sprawy dziesigciny dla
parocha cerkwi w Bransku!3.

Dziesiecine oddzielono dla cerkwi w Siemiatyczach i w Zurobicach. Postepowa-
nie wyjasniajace natomiast prowadzono w przypadku cerkwi unickich w Zerczycach,
Mielniku, Ciechanowcu, Bransku, Bo¢kach i w Drohiczynie w dekanacie bielskim oraz
w Kuznicy w dekanacie biatostockim!4.

O sytuacji w dobrach panstwowych w dekanacie biatostockim Leon Markiewicz
poinformowat konsystorz 29 czerwca 1836 roku. Annuatg otrzymywata tam tylko cerkiew
w Surazu. Amt suraski wnosit 9 rubli 75 kopiejek srebrem. Natomiast mieszczanin Suraza
— Kowalewski — uiszczat dziesigcing w naturze, w zaleznosci od zebranych plonow po
kilka snopow zytald. Sytuacja konfliktowa dotyczyta Kuznicy.

Pod koniec 1836 roku Leon Markiewicz przekazat konsystorzowi petniejsza infor-
macje¢ o dziesigcinie w dekanacie biatostockim. Wnosili ja proboszczom w Nowej Woli
parafianie z tej wsi i duchownym w Potoce wierni z Topolan (po zamknigciu cerkwi
w Topolanach i przylaczeniu jej parafian do $wiatyni w Potoce)!.

W dekanacie bielskim i drohiczynskim dziesigciny nie otrzymywali parochowie
w Zurobicach od parafian z Hornowa, Lubiejek i Watkow, w Siemiatyczach z Siemiatycz
oraz wsi Czartajew, Cecele, Klukowicze, Wolka, Turna Duza i Mata, w Ciechanowcu —
z Ciechanowca, w Zerczycach — z Zablocia i Pokaniewa oraz obu $wiatyn mielnickich od
parafian z miejscowosci do nich nalezacych. Tam $wiadczenia dziesigcinne pobierali ksig-
za rzymskokatoliccy. W tej sytuacji konsystorz prosit wtadze obwodowe w Biatymstoku
o wydanie rozporzadzenia w sprawie oddzielenia dziesigciny powyzszym cerkwiom!”.

Oddziat I wtadz obwodowych w Biatymstoku nakazat sadom ziemskim, bielskiemu
i drohiczynskiemu, rozpatrzenie tej sprawy przy udziale duchownych delegatow obu

I3 LVIA Vilnius, ¢. 605, omw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Juist IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6nactH, k. 57-57 06. Panoprx Bensckaro biarounnnaro — IIpotonepest Anama Kocrsinesuua
B JIutoBckyto I'peko-YHutckyro JlyxosHyto Koncucroputo ot 15.04.1837 r.

14 LVIA Vilnius, ¢. 605, on.1, 1. 2050 JIe0 0 JeCATHHHOM cGOpE JUlsi FPEKO-YHHTCKAro yXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit ObnactH, k. 57-57 00. Panopts Bensckaro bnaroununaro — IIpotonepest Anama Kocrsinesnua
B JIutoBckyto I'peko-YHutckyro JlyxosHyto Koncucroputo ot 15.04.1837 r.

I5LVIA Vilnius, ¢. 605, orw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Jutst IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
benocrokckoit O6mnactn, k. 3 Panoprs JIsBa Mapkesnua B JInTosckyto I'pexoynusarckyro Jlyxosuyro Koncuc-
TopHto ot 29 06.1836 .

16 VIA Vilnius, ¢. 605, orw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Jutst IPEKO-YHUTCKAro JyXOBEHCTBA 110
benocrokckoit O6nacty, k. 14 06. 15 Panoprs JIsBa Mapkesnua B JIntosckyro I'pekoyrnsitckyto JlyXoBHyro
Koncucroputo ot 10.12.1836 .

I7LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 J[en0 0 AECATMHHOM cOOpE IS TPEKO-YHUTCKAro JTyXOBEHCTBA
o benocrokckoit Obmacty, k. 47-52 3acenanne JIntoBckoit I'pexo-Yuurckoit [lyxosroit Koncucropuu ot
21.04.1837r.



Relacje pomiedzy klerem unickim i tacinskim w schytkowym okresie unii... 131

wyznan!® i sporzadzenie w trzech egzemplarzach, podpisanych przez komisje, aktow

zakonczenia sprawy. Mialy by¢ one przekazywane wladzom obwodowym w Biategostoku
oraz konsystorzom obu wyznan w Zyrowicach, Mohylewie oraz Wilnie!°.

Rozdziat dziesigciny pomigdzy duchownych obu wyznan byt rozpatrywany kolegial-
nie przez nizsze sady ziemskie w powiatach, przy udziale komisji, ktore tworzyli dwaj
duchowni delegaci, paroch unicki i ksiadz rzymskokatolicki, a przewodniczyt przedsta-
wiciel wladzy sadowej — asesor.

Nizszy Sad Ziemski w Bielsku jako pierwsza zajmowat si¢ sprawa dziesigciny
z amtu bielskiego. 18 maja 1836 roku asesor tego sadu, Grudzinski, przedstawit stanowi-
sko delegata rzymskokatolickiego dekanatu bielskiego i1 jednocze$nie dziekana, ksiedza
Podgorskiego??, proboszcza kosciota w Bransku, oraz archidiakona biatostockiego,
ksigdza Piotrowskiego. Asesor wyjasnit, dlaczego kosciot w Bransku nie zgadzat si¢ na
oddanie cerkwi unickiej w Bransku dziesigciny, wnoszonej przez unitow z Kiersnowka.
Dotaczyt takze pismo biatostockiego archidiakona z 1 maja 1836 roku, z poswiadczona
kopia przywileju kréla Zygmunta III. Odmowe oddania dziesigciny cerkwi unickiej
w Bransku ttumaczyt tym, ze mieszkancy panstwowego folwarku Bransk z mtynem
w Kiersnowku oraz posiadajacy ziemig branszczanie, zardbwno katolicy, jak i unici, po-
winni ja ptaci¢ kosciotowi. 5 pazdziernika 1836 roku wtadze obwodowe w Biatymstoku
pismo dziekana Podgorskiego przekazaty do konsystorza z prosba o zwrot dokumen-
tow2!. Konsystorz rozpatrywat to pismo dopiero 20 lutego 1837 roku. Wiadze $wieckie
potwierdzity, ze nalezacy do amtu bielskiego, folwark panstwowy Bransk z mtynem
w Kiersnowku i mieszkancy Branska, rzymscy katolicy 1 unici, maja obowiazek ze swojej
ziemi oddawac dziesigcing miejscowemu kosciotowi. Wiadze obwodowe w Biatymsto-
ku, ktoére wyraznie sprzyjaly Kosciotowi, dostarczyty takze przekazany przez dziekana
Podgorskiego spis tych rzymskich katolikow, ktdrzy nie uiszczali zadanej przez ksigdza
z Branska dziesigciny za swoje zony unitki. Wiadze w Bialymstoku przestaty do konsy-
storza wszystkie dokumenty w celu wyjasnienia sytuacji, a ten prosit wtadze o ponowne
jej rozpatrzenie?2.

Jesienia 1837 roku powrdcono do sprawy wydzielenia dziesigciny zbozowej
i pieni¢znej parochom cerkwi w Boc¢kach i w Bransku, uiszczanej dotad tamtejszym
kosciotom. 12 pazdziernika 1837 roku konsystorz zwrocit sig z ta prosba do wtadz ob-
wodu biatostockiego, a te, stosownie do rejonizacji, zlecilty rozpatrzenie sprawy nizszym
sadom ziemskim w Bielsku i Drohiczynie. Nakazaly zazadania informacji o dziesigcinie,

18 Ibidem.

19 LVIA Vilnius, ¢. 605, on.1, 1. 2050 [Ie0 0 JeCATHHHOM cGOpE JUlsi FPEKO-YHHTCKAro JyXOBEHCTBA 110
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ckyto Jlyxosnyto Koncucropuro ot 30.04.1836 1.

20 Nie udato sig ustali¢ imienia.

21 LVIA Vilnius, ¢. 605, omw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Jutst IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6nacty, k. 8-9 Benoctokckoe Obnactaoe [Ipasnenne 1 Otnennue B JIutoBekyto I'peko-YHuT-
ckyto Jlyxosuyto Koncucropuro ot 05.10.1836 1.

221 VIA Vilnius, ¢. 605, om.1, 1 2050 Jleno o AecATHHHOM cGOpe [Tt PeKo-YHHTCKAro IyXOBEHCTBA 10 be-
nocrokckoit O6macty, k. 1213 3acenanue JIutosckoit I'pexo-Yuurckoit lyxosroit Koncucropun ot 20.02.1837 r.
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a w sytuacji, kiedy byta ona zagarniana przez ko$ciol, przeprowadzenie jej podziatu,
informujac o rezultatach wtadze okregowe i konsystorz23.

Nie uczyniono tego jednak. Wicedziekan bielski Franciszek Lopuszynski 13 grudnia
1837 roku ponownie poinformowat wladze diecezjalne w Zyrowicach o zatrzymaniu dzie-
sigciny przeznaczonej dla parocha cerkwi branskiej. Konsystorz, zwracajac dokumenty do
Biategostoku, prosit kolejny raz, aby wydzieli¢ dziesigcing duchownemu unickiemu i to
zarowno snopowa, jak i pieni¢zna. Z wicedziekanem topuszynskim nie skontaktowat si¢
jednak asesor Nizszego Sadu Ziemskiego w Bielsku, nie otrzymat on takze wezwania do
sadu (sprawa wigc nie byla rozpatrywana) ani zadnej rezolucji z Biategostoku. Uzyskat
natomiast kolejne potwierdzenie od proboszcza Teodora Michniewicza z Branska, ze ten
otrzymuje dziesigcing na dotychczasowych zasadach, bez pieniedzy od amtu i snopoéw
z folwarku Kiersnéwek?*. Sprawa oddzielenia dziesigciny dla cerkwi unickiej w Bransku
nie zostala zatatwiona pozytywnie dla parocha.

22 wrzesnia 1836 roku konsystorz zazadat od dziekandéw uaktualnienia informacji
o rozdziale dziesigciny w podlegtych im dekanatach.

Postgpowanie sadowe w sprawie §wiadczen dziesigcinnych, wnoszonych przez uni-
tow w powiecie drohiczynskim, a trafiajacych do rak ksiezy tacinskich, przeprowadzono
w grudniu 1836 roku. Dokonano tego w Nizszym Sadzie Ziemskim w Drohiczynie pod
nadzorem asesora Kozlowskiego, przy udziale duchownych delegatow obu wyznan.

1 grudnia 1836 roku jako pierwszy sporzadzono akt podziatu dziesigciny pomigdzy
ksigzy obu wyznan w parafii siemiatyckiej. Podpisy na nim ztozyli asesor Nizszego Sadu
Ziemskiego w Drohiczynie Antoni Koztowski oraz duchowni delegaci Bazyli Wysie-
kirski?®, proboszcz z Bociek, i ksiadz rzymskokatolicki z Mielnika, Jozef Wojtkowski.
Dokument stwierdzal, Zze dziesigcina uiszczana ze wszystkich miejscowosci wechodzacych
w sktad unickiej parafii w Siemiatyczach, a wnoszona przez parafian tego wyznania,
przystugiwata ich parochowi w dotychczasowym wymiarze uiszczanym kosciotowi
w Siemiatyczach. Byly to 23 zlote z 60 domoéw unickich w Siemiatyczach (rzymscy
katolicy posiadali 58 doméw, z ktoérych ptacono kosciotowi 22 zt). Unici z Czartajewa
dawali z kazdego domu (byto ich 15) po 15 snopow zyta, a z panstwowych wsi — Cecele
z 22 doméw po korcu2® zyta, z Klukowicz z 10 doméw po korcu owsa, z Turny Duzej
7 32 domow po 8 garncow zyta i po tyle tez owsa, z 12 domow Turny Matej i z 15 domow

B LVIA Vilnius, ¢. 605, o1, 1. 2050 JIen0 0 JecATHHHOM cBOpe JUIsi FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA 0
benocrokckoit O6mact, k. 86 benocrokckoe ObnactHoe Ipasnenne 1 Otnennue B JIntosekyto I'pexo-YHuTe-
ky1o Jlyxosnyro Koncucropuio or 14.12.1837 r.

24LVIA Vilnius, ¢. 605, on.1, 1. 2050 JIeso 0 AecATHHHOM cOOpe TSl FPEKO-yHHTCKAro yXOBEHCTBA Mo be-
noctokckoit O6mact, k. 90-90 06. Paroprs ®panna Jlomymsiackaro B Jlutosckyro I'peko-Yuurckyro JyxoBHyro
Koncucroputo ot 13.12.1837 r; Panopts ®&nopa Muxuesnua Opanny Jlonmymsiarckamy or 04.12. 1837 r.

25 Wysiekirski probowat odmowié udziatu w komisji i sporzadzaniu aktow, proponujac na swoje miejsce
duchownego z Siemiatycz, Jana Pilickiego, ktory uczestniczyt przy sporzadzaniu kolejnych juz aktow. LVIA
Vilnius, ¢. 605. om. 1, x. 205 [leno o gecaTHHHOM cOope JUls IPEKO-YHUTCKAro JyXOBEHCTBA 10 benocTokckoit
O6mact, k. 39-40 Akt oddzieleniu dziesigciny dla cerkwi w Zurobicach z 02.12.1836 .

26 Korzec do 1764 roku odpowiadat 120,6 litra, a po 1819 roku liczyt 128 litréw. Garniec — jednostka miary,
najczesciej liczona jako podstawowa miara 3,8438 litra.
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Wolki po 8 garncow zyta. Akt podpisano 1 grudnia 1836 roku, nakazujac zwrot dziesig-
ciny od dnia ukazu Senatu?’.

Cerkiew unicka w Siemiatyczach nie posiadata zadnych dokumentow, w zwiazku
z tym oparto si¢ wyltacznie na ukazie Senatu z 1828 roku?8.

Zdarzaly sig problemy z odzyskaniem nawet przysadzonej dziesigciny. Kosciot nie
od razu respektowal postanowienie sadu, a paroch prosit o pomoc stuzby porzadkowe,
bez skutku.

14 stycznia 1837 roku duchowny delegat Bazyli Wysiekirski, prowadzacy sprawg
oddzielenia dziesigciny dla parocha siemiatyckiego, zwrdcit si¢ do konsystorza z prosba
o podjecie dziatan. Na prosbeg asesora Sadu Ziemskiego w Drohiczynie uczestniczyt on
W wyjasnianiu sprawy dziesigciny uiszczanej przez unitow, nalezacej si¢ cerkwi siemiaty-
ckiej, ktora zagarniat kosciot w Siemiatyczach. Paroch Jan Pilecki, jak pisal Wysiekirski,
do 14 stycznia 1837 roku z tej dziesigciny nie korzystat?®.

Akt rozdzielenia dziesigciny dla cerkwi unickiej w Zurobicach sporzadzony zostat
2 grudnia 1836 roku w Nizszym Sadzie Ziemskim w Drohiczynie, z udziatem asesora
Koztowskiego oraz duchownych Jana Pileckiego i Jozefa Wojtkowskiego, ksigdza
z Mielnika. Za podstawe poshuzyt ukaz Senatu i dokument erekcyjny. Paroch z Zurobic
domagat si¢ dziesigciny z 7,5 wtoki ziemi ornej po pochodzacych z tej wsi chtopach
unitach, ktorzy przeszli do mielnickiego amtu i tam oddawali dziesigcing, po 5 snopow
zyta, jeczmienia i owsa z woki. Polecono dotaczy¢ ja do cerkwi w Zurobicach3?.

3 grudnia 1836 roku komisja w tym samym sktadzie (asesor Koztowski i ksigza Jan
Pilecki i Jozef Wojtkowski) podpisata w Drohiczynie kolejny akt w sprawie wydziele-
nia dziesieciny dla cerkwi unickiej w Zerczycach. Ustalono, Ze dziesigcina snopowa po
zmarlych i niemieszkajacych juz w Zerczycach chtopach?!, na podstawie dokumentow,
oddawana byta na rzecz amtu mielnickiego. Polecono, aby amt uiszczal odtad tg dzie-
sigcing duchownemu unickiemu w Zerczycach. Jej wymiar ustalono na 10 snopow Zyta,
jeczmienia i owsa. Duchownym cerkwi zerczyckiej polecono, aby kazdorazowo w celu

otrzymania tej dziesieciny dogadywali si¢ z mielnickim amtem?2.

2TLVIA Vilnius, ¢. 605, omw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Jutst IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
benocrokckoit O6macty, k. 98 Panoprs Bacuimms Bucukupcekaro B JIntosckyro I'pexoynustckyro JlyxoBHyro
Koncucroputo ot 14.01.1837 .

28 LVIA Vilnius, . 605, omw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsaTHHHOM cGope Jutst IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6nacty, k. 38 Akt o oddzieleniu dziesigciny dla cerkwi w Siemiatyczach z 01.12.1836 .

29 LVIA Vilnius, ¢. 605, o1, 1. 2050 JIen0 0 JecATHHHOM cBOpe JUIsi FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA 0
benocrokckoit O6macty, k. 98 Panoprs Bacuimms Bucnxnpcekaro B JIntosckyro I'pexoynusrckyro JlyXxoBHyro
Koncucroputo ot 14.01.1837 r .

30 LVIA Vilnius, ¢. 605, omw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Juist IPEKO-YHUTCKAro JyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoiit O6nacty, k. 39-40 Akt o oddzieleniu dziesieciny dla cerkwi w Zurobicach z dnia 02.12.1836 .

31 Byto to po widce z Tarnowszczyzny, zwanej Panasowszczyzna, z Kruzmitowszczyzny, Szemitowszczy-
zny, Zubrowizny, Grabowizny oraz % wtoki z Pawlukowizny, po Y2 wioki z Jakubowizny, Kuczynszczyzny
i Y2 pola chtopa Ignacego Sznejdera. LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050, k. 41-43, Akt o oddzieleniu dziesig-
ciny dla cerkwi zerczyckiej z 03.12.1836 .

32 Ibidem.
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W sprawie oddzielenia dziesigciny dla unickiej cerkwi mielnickiej 5 grudnia 1836 ro-
ku w Mielniku zestawiono dwa akty33. Z pierwszego wynikato, ze unici z Mielnika, na-
lezacy do zlikwidowanej parafii Zmartwychwstania Panskiego, posiadali 91 wtok ziemi.
Komisja dziesigcing z niej, tak jak i parafian, dotaczyta do cerkwi Narodzenia Najswigt-
szej Marii Panny. Byt to pierwszy z aktow podpisany przez wszystkich cztonkow komisji.
Drugi dotyczyt $wiadczen dziesigcinnych, jakich domagat si¢ paroch z Mielnika. Tego
aktu nie podpisat juz ksiadz Wojtkowski3*.

Jak wynikato z dokumentow cerkiewnych i opisow inwentarzowych, w 1836 roku
w samym Mielniku staty 94 domy gospodarzy obrzadku unickiego, a we wsiach pan-
stwowych Radziwitowce — 15 i w Moszczonie — 25. Z miejscowosci tych na podstawie
przywilejow krolewskich Wtadystawa IV 1 Augusta Il powinna by¢ wnoszona — zytem
i zbozem jarym — do cerkwi unickich dziesigcina z kazdej wioki ziemi ornej. W czasie
kiedy wydano przywilej, grunty mielnickie, radziwilowskie i moszczonskie byly po-
ros$nigte w wigkszosci lasami 1 zaro§lami, w zwiazku z czym zamiast dziesiatej czesci,
oddawano po 8 snopdw zyta i tyle samo zboza jarego ze wsi Radziwitowka i Moszczona
oraz po 10 snopéw z Mielnika. Do tej pory duchowni obu wyznan nie probowali weryfi-
kowa¢ wymiaru tych swiadczen. Komisja potwierdzita dziesigcing na dotychczasowych
zasadach jako snopowa, uiszczana z Radziwitowki i z Moszczony z gruntdw ornych
i siedliskowych po 8 snopow zyta i po 8 zboza jarego. Duchowny cerkwi w Mielniku,
Florian Zienkiewicz, kwestionowat §wiadczenia wnoszone z panstwowego majatku Rasz-
towiec na rzecz kosciota w Mielniku. Byto to 30 rubli, ktore on uwazat za nalezaca si¢
mu dziesigcing. W tej sytuacji komisja nie byta w stanie dokona¢ rozdziatu i przekazata
sprawe do Biategostoku3.

Proboszcz Zienkiewicz positkowat si¢ wiadomos$ciami z wizytacji dziekana mielni-
ckiego Przybyszewicza z 1757 roku. Zawieraly one informacje o dokumencie ogloszonym
w 1721 roku w Drohiczynie, ktory potwierdzal, ze pierwotnie z czg$ci ziem chiopskich
Radziwitowki i Moszczony, przed wiaczeniem ich do folwarku panstwowego Rasztowiec,
wnoszona byta dziesigcina dla cerkwi unickiej Narodzenia Naj$wigtszej Marii Panny

33 Na miejscu rozpatrzono pisma proboszcza Zienkiewicza i duchownego przylaczonej parafii Zmartwych-
wstania Panskiego z 29 kwietnia 1829 roku w sprawie rozdziatu dziesigciny. Pierwszy akt dotyczyt informacji
o przytaczeniu cerkwi Zmartwychwstania Panskiego do parafii Narodzenia Najswigtszej Marii Panny w Mielni-
ku i zostat podpisany przez duchownego unickiego Jana Pileckiego. LVIA Vilnius, ¢. 605, om.1, 1. 2050 {eno
0 JISCSITHHHOM cOOpe TS IPEeKO-yHHTCKAro TyXOBeHCTBa 110 benocrokckoit Obnacty, k. 17-20 Akt o oddzieleniu
dziesigciny dla obu cerkwi mielnickich z 05.12. 1836 .

34 LVIA Vilnius, ¢. 605, o1, 1. 2050 JIen0 0 JecATHHHOM cBOpe JUIsi FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit Obmacrw, k. 47 Akt sporzadzony 5 grudnia 1836 w sprawie rozdzielenia dziesigciny dla cerkwi
w Mielniku; LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050, [leno o necaTHHHOM cOope [UIsl IPEKO-YHUTCKAro TyXOBEHC-
TBa 110 benocrokckoit O6macty, k. 17-20 Akt o oddzieleniu dziesigciny dla obu greko-unickich cerkwi mielni-
ckich z 05.12.1836 1.

35LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 J[eno 0 AeCATHHHOM cGOpe /IS TPEKO-YHHTCKAro JTyXOBEHCTBA
o benocrokckoit Obmacty, k. 47-52 3acenanne JIutockoit I'pexo-Yuurckoit [lyxosroit Koncucropuu ot
21.04.1837r.
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w Mielniku. Potem podzielono ja pomiedzy obie cerkwie mielnickie®. Z czasem $wiad-
czenia dziesigcinne w naturze zamieniono na 24 ztote (dla kosciota ustalono 200 ztotych)
wyptacane obu parafiom z folwarku panstwowego Rasztowiec (z ziem ornych, ktore
zostaty przytaczone z chtopami ze wsi Radziwitowka i Moszczona). W drugiej potowie
XVIII wieku zaprzestano wyptaty pieni¢znej cerkwiom w Mielniku. To o te pieniadze
upominat si¢ paroch Zienkiewicz, uwazajac je za dziesigcing. Proboszcz kosciota rzym-
skokatolickiego w Mielniku, ksiadz Wojtkowski, twierdzit, Ze owe 30 rubli (24 zlote)
nie byly dziesigcina, a annuatg. Powotywat si¢ na uktad pomigdzy starosta mielnickim
Butlerem i 6wczesnym proboszczem kosciota w Mielniku, ksigdzem Leckim z 1761 roku,
od kiedy to optata pienigzna w kwocie 200 ztotych z folwarku Rasztowiec byta juz wno-
szona plebanowi kosciota w Mielniku. Zienkiewicz uwazal, ze z tego 30 rubli nalezato
si¢ cerkwi, jako dziesigcina, a zdaniem ksigdza byta to annuata, ktora nie przystugiwala
cerkwi. W tej spornej sytuacji komisja nie wydata ostatecznej decyzji, a sprawe odestano
pod dalsze rozpatrzenia wtadz wyzszych?’.

Oddzielenie dziesigciny dla cerkwi unickiej w Ciechanowcu rozpatrywano 28 grud-
nia 1836 roku w Nizszym Sadzie Ziemskim w Drohiczynie z udzialem ksiedza rzym-
skokatolickiej parafii Ostrozany, Kiersnowskiego, i duchownego unickiego z Grodziska,
Budzitowicza. Okazato sig, ze mieszkancy Ciechanowca uprawiali 26 wiok ziemi,
z czego uiszczali dziesigcing pienigzna po 90 kopiejek, co dawato taczna kwotg 26 rubli
1 40 kopiejek rocznie. Z tego do unitéw nalezaty trzy wioki, wigc parochowi cerkwi
w Ciechanowcu nalezaty sig 2 ruble i 70 kopiejek, a kosciotowi 23 ruble i 70 kopiejek.
W zwiazku z tym, ze ziemia przechodzita z rak unitow w rgce rzymskich katolikow
i odwrotnie, postanowiono rozliczac ja tak, ze z obrabianej ziemi lacinnicy mieli ptaci¢
dziesigcing ksiedzu, a unici parochowi’®.

W dekanacie biatostockim tylko w jednej parafii unickiej zgloszono zastrzezenia
w sprawie dziesieciny. Swiadczenia, zaréwno wymiar dziesieciny, jak i czas, od kiedy byta
uiszczana, zakwestionowat paroch z Kuznicy. Duchowny Jozef Kojatowicz 16 listopada
1836 roku wyjasnit dziekanowi ztozonos¢ sytuacji. Od chtopow panstwowych z Nowo-
woli (staty tam 32 domy unitéw) od 1834 roku otrzymywat po 30 snopdéw oziminy i tyle
zboza jarego z kazdej wtoki. Z panstwowej osady Starowlany (z 9 domami unitow) od
1835 roku wnoszono z wtoki po 20 snopow zyta i po tyle samo zboza jarego. Do 1835 roku
unici z tej miejscowosci oddawali dziesigcing zbozowa do kosciota w Sokodtce z wioki
po 30 snopow zboza ozimego i jarego. Jozef Kojalowicz zwrocit si¢ do proboszcza
w Sokotce, ksigdza Wysockiego, z prosba o zwrot — od 1828 roku — rownowartosci

36 LVIA Vilnius, ¢. 605, o1, 1. 2050 JIeno 0 JecATHHHOM cBOpe JUIsi FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA 0
Benocroxckoit Obnacrh, k. 30-34, benocrokckoe Obnactaoe IIpaBnenne 1 Otnennue B JInToBekyto I'pexo-
-Yuutckyto Jlyxosnyio Koncucroputo ot 26. 02.1837 r.

3TLVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Juist IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit Obmacrw, k. 47 Akt sporzadzony 5 grudnia 1836 w sprawie rozdzielenia dziesigciny dla cerkwi
w Mielniku. LVIA Vilnius, ¢ 605, om . 1, 1. 2050 [leno o recsiTHHHOM cOOpe JIs IPeKO-YHUTCKAro JyXOBEHCTBA
o benocrokckoit O6macty, k. 17-20 Akt o oddzieleniu dziesigciny dla obu greko-unickich cerkwi mielnickich
z05.12. 1836 .

38 LVIA Vilnius, . 605, o1, 1. 2050 JIe0 0 JecATHHHOM cBOpe JUIsi FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6nactu, k. 35-35 06. Akt o dziesiecinie cerkwi w Ciechanowcu z 28.12.1836 1.
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dziesigciny, wnoszonej do kosciota przez chtopéw z Nowowoli i Starowlan. Proboszcz
Wysocki wyjasnil, ze uczyni tak tylko z polecenia wtadz koscielnych. W tej sytuacji
dziekan Lew Markiewicz 10 grudnia 1836 roku poprosit konsystorz o zajgcie stanowiska
w tej kwestii®?.

Nie udato si¢ w ciagu roku wyjasni¢ kontrowersji wokot dziesigciny w parafii kuzni-
ckiej. 4 pazdziernika 1837 roku dziekan przypomnial konsystorzowi, ze niezadowolenie
budzi wysokos¢ stawki dziesigcinnej. Unici z majatku panstwowego Starowlany od
1835 roku oddawali cerkwi w Kuznicy dziesigcing zbozowa, ale nie w takim wymiarze
jak przedtem kosciotowi, czyli po 30 snopow zyta i zboza jarego z kazdej witoki ornej,
a po 20 snopow?0.

W grudniu 1836 roku Antoni Koztowski, asesor Nizszego Sadu Ziemskiego
w Drohiczynie, przy udziale obu zainteresowanych stron, duchownych unickich
i rzymskokatolickich, rozdzielit dziesigcing pomigdzy kosciotami i pigcioma cerkwiami
unickimi (w Siemiatyczach, Ciechanowcu, Zurobicach, Mielniku, Zerczycach) w powiecie
drohiczynskim. Potwierdzaty to sporzadzone w trzech egzemplarzach odpowiednie akty*!.

Dla cerkwi w Mielniku i Zerczycach, z ta sama data, zestawiono po dwa dokumen-
ty, w zwiazku z zastrzezeniami wnoszonymi przez duchownych unickich, na ktore nie
godzili sig ksigza rzymskokatoliccy. W tej sytuacji komisja nie byla w stanie rozsadzi¢
rozdziatu dziesieciny, oddajac sprawe do decyzji wiadz wyzszych*2.

Osiagnigto natomiast consensus w sprawie $wiadczen dziesigcinnych w Zurobicach,
Siemiatyczach i Ciechanowcu w powiecie drohiczynskim?3.

Wtadze szczegotowo wyjasniaty sprawe. Okazato sig, na podstawie ksiag kosciota
w Siemiatyczach, ze prywatne wsie Zabtocie Wilczewskich i Pokaniewo Kurzenskich
nalezaly za czaséw pruskich do parafii Milejczyce w dwczesnym powiecie brzeskim.
W 1800 roku wiadze pruskie odtaczyly je, a whascicielom dano mozliwo$¢ wyboru para-
fii. Zdecydowali wtedy o przytaczeniu tych wsi do kosciota misyjnego w Siemiatyczach,
z roczng stawka zastepujaca dziesigcing z obu majatkow po 10 austriackich czerwoncow.
Taka optatg wnoszono misjonarzom, a po zlikwidowaniu zakonu chtopi tych wsi ptacili
proboszczowi kosciota w Siemiatyczach. Jak wynikato z dokumentow, miejscowosci te
z dawien dawna nalezaly do cerkwi w Zerczycach. Z wizyt generalnych z lat 1792-1795,
1799, 1801, 1806, 1809, 1810, 1811, 1817, 1818, 1819 wynikato, ze cerkiew w Zerczy-
cach nie miata pieni¢znych dochodow, a nalezata sig jej dziesigcina zbozowa, wnoszona
ze wsi Zerczyce, Zalesie, Zablocie i Pokaniewo z kazdej wtoki po kopie zyta i tyle samo

39 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 J[eno 0 AeCATHHHOM cGOpe /ISl TPEKO-YHHTCKAro TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit Obnacry, k. 14-15, Panoprs JIsBa MapkeBuda B JIntoBckyto I'pekoynustckyo [lyxoBHYIO
Koncucroputo ot 10.12,1836 .

40 LVIA Vilnius, ¢, 605, om. 1, 1. 2050 Jleno o gecsTHHHOM cGope s IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6macty, k. 84-84 06. Pamoprs JIsBa MapkeBuua B JIutoBckyro I'pekoynusTckyio [lyXxoBHYIO
Koncucroputo ot 04.10.1837 .

41 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno 0 AecSTHHHOM cOOpe JUIs TPEKO-YHHTCKArO TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit Obmacty, k. 47-52 3acenanne JIntoBckoit I'pexo-Yuurckoit lyxosroit Koncucropuu ot
21.04.1837r.

42 Ibidem.

43 Ibidem.
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zboza jarego. Do 1792 roku chlopi z tych dwoch ostatnich (Pokaniewa i1 Zabtocia) wnosili
dziesigcing zbozowa do cerkwi w Zerczycach. Potem, nie wiadomo z jakiej przyczyny,
zamieniona ona zostata przez wtascicieli tych wsi na pienigzna, dziesigcinng annuate,
ptacona kosciotowi w Siemiatyczach. Stawka z Zabtocia wynosita 13 rubli 50 kopiejek,
a z Pokaniewa 30 rubli 50 kopiejek. Z inwentarzy wynikato, ze w 1836 roku we wsi
Zabtocie domow unitow byto 18, a w Pokaniewie 25, z wyjatkiem dworu wszyscy wy-
znania unickiego. Dziesiecina uiszczana przez unitow z Zerczyc i Zalesia, bezspornie
wnoszona cerkwi w Zerczycach, pozostata na dotychczasowych zasadach. W tej sytuacji
komisja nie mogta podja¢ ostatecznej decyzji**.

26 lutego 1837 roku wtadze obwodowe w Biatymstoku przekazaty akta dotyczace
oddzielenia dziesigciny dla greckounickich cerkwi do rzymskokatolickiego konsystorza
w Mohylewie, ktory po zapoznaniu si¢ ze sprawa, zwrdcit dokumenty. Uczyniono tak,
gdyz caty fundusz pozostawat w gestii diecezji.

Adam Kostycewicz do konca 1836 roku nie powiadomit, ktore cerkwie w jego de-
kanacie otrzymywaly dziesigcing. Na poczatku stycznia 1837 roku zobligowano go do
tego kolejny raz*>.

Powodem ociagania si¢ dziekana nie bylo niedbalstwo, ale fakt, ze dopiero
w grudniu 1836 roku dokonano rozdziatu dziesigciny w wigkszosci cerkwi unickich
w mu podlegltym dekanacie.

Zestawienie o §wiadczeniach dziesigcinnych Adam Kostycewicz sporzadzit i prze-
kazat do konsystorza 15 kwietnia 1837 roku®.

W powiecie bielskim dziesigcing bezspornie uiszczali unici narwianscy — tacz-
nie 25 kop zyta, 10 kop jeczmienia i 15 kop owsa oraz kleszczelowscy — 174 kopy
zyta. W powiecie drohiczynskim wnosili ja parafianie do cerkwi w Zerczycach (6 kop
130 snopdw zyta, 5 kop i 30 snopow jeczmienia oraz 5 kop i 30 snopéw owsa), w Siemia-
tyczach (26 kop i 15 snopéw zyta, 26 kop i 15 snopéw owsa oraz 23 ruble), w Zurobicach
(23 kopy zyta), w Narojkach (6 kop i 20 snopow zyta, 6 kop i 20 snopoéw jeczmienia,
6 kop 120 snopow owsa), w Ciechanowcu (wylacznie pieniadze — 2 ruble 70 kopiejek)
i w Grodzisku 14 kop zyta*’.

44 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 Jleno 0 AecATHHHOM cOOpe JUIs TPEKO-YHHTCKArO TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit Obmacty, k. 47-52 3acenanne JIutockoit I'pexo-Yuurckoit Jlyxosroit Koncucropuu ot
21.04.1837 1.

45 LVIA Vilnius, ¢. 605. on.1, 1. 2050 Ieno o fecATHHHOM cBOpe JUisi FPEeKO-YHHTCKArO TyXOBEHCTBA IO
Benocrokckoit Obnacty, k. 6 3acenanue JIntosckoii I'pexo-Yuurckoit lyxosuoit Koncucroprn ot 31.12.1836 .

46 Odpowiadat na rozporzadzenie konsystorza z 19 maja 1836 roku w zwiazku z prosba wtadz obwodowych
o dostarczenie informacji o dziesigcinie naleznej cerkwiom unickim w majatkach panstwowych. Ttumaczyt
opdznienie tym, ze nawet sami duchowni, ktérym taka dziesigcina sig¢ nalezata, nie byli w stanie wyjasni¢, ile
im si¢ jej nalezy, dlatego ze niektorzy jeszcze do tej pory z takiej dziesigciny nie korzystaja. Nie otrzymano
o czasie rozporzadzenia konsystorza o dziesigcinie z 31 grudnia 1836 roku, Adam Kostycewicz odebrat je dopiero
27 marca 1837 roku. LVIA Vilnius, ¢. 605, omn.1, 1. 2050, k. 57-57 06. Panopts Benbckoro Giaro4nHHaro mpo-
Touepest Anama Koctoiuesuua B JIutosckytro I'pexo-YHuurckyto Jlyxosrnyro Koncucropuro or 15.04.1837 r.

47 LVIA Vilnius, . 605, on.1, 1. 2050 J[eno 0 AECATHHHOM cGOpE JUTsl FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA MO
benocrokckoit Obmacty, k. 59-60 Wiadomosci o dziesigeinie greckounickich cerkwi w Drohiczynsko-bielskim
dekanacie.
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Dziekan Kostycewicz celowo pominat sprawe dziesigciny cerkwi unickiej w Bran-
sku, thumaczac to raportem parocha Teodora Michnowicza. 26 marca 1837 roku powia-
domit on, ze dziesiecina dla cerkwi w Bransku nie zostata oddzielona“s.

Adam Kostycewicz nie ujat w tym zestawieniu $wiadczen dziesigcinnych na rzecz
parochow cerkwi unickich w Zerczycach i Mielniku, gdzie sytuacja byta konfliktowa.

Dziekan bielski o sytuacji cerkwi w Mielniku, z obszernym wyjasnieniem pro-
boszcza i swoim, powiadomit konsystorz 29 pazdziernika 1837 roku. Prosit o pomoc
w oddzieleniu tej dziesieciny od kosciota w Mielniku na rzecz cerkwi unickiej*.
Do raportu dotaczono wypis z ksiag grodzkich przywilejow Wiadystawa IV i Augusta I11,
potwierdzajacych dziesiecing nalezaca sig tej parafii>?.

W dekanacie drohiczynsko-bielskim dziesigcing w majatkach panstwowych wno-
szono za okres od 19 maja po 19 kwietnia kolejnego roku.

Na posiedzeniu 21 kwietnia 1837 roku witadze diecezjalne zapoznaly si¢ z trescia
aktow, przekazanych przez Nizszy Sad Ziemski w Drohiczynie. Dziekana bielskiego
zobligowano do przystania opinii duchownych cerkwi w Siemiatyczach, Ciechanowcu,
Zurobicach, Zerczycach i w Mielniku w sprawie podziatu dziesigciny. Miaty one by¢
przekazane do konsystorza i I oddziatu wladz obwodowych w Biatymstoku’!.

Kontrowersje wokoét rozdziatu dziesigciny cerkwi w Mielniku proboszcz Zienkie-
wicz, na zadanie wladz, skomentowat 5 pazdziernika 1837 roku. Poinformowat dziekana
bielskiego, ze tak jak i jego poprzednicy zgadza si¢ na stawke dziesigciny, jaka ustalono
w przesztosci, a ktora potwierdzita komisja. Zapewniat, ze wzorem swoich poprzednikow
nie bedzie sig ubiega¢ o zwigkszenie jej wymiaru, mimo ze ilo$¢ ziemi ornej w wyniku
karczunku lasu i zarosli we wsiach Radziwilowka i Moszczona zwigkszyla si¢ trzykrot-
nie. Unici z tych wsi wnosili niezmiennie po 8 snopow zboza ozimego i tyle samo jarego,
a z Mielnika po 10 snopéw. Proboszcz podkreslat ubdstwo mieszkancow tych wsi.
Zienkiewicz uwazat, ze annuata z folwarku Rasztowiec w kwocie 30 rubli byta niestusz-
nie, jego zdaniem, wysylana do kosciota w Mielniku, zamiast zgodnie z przywilejami
krolewskimi by¢ uiszczana cerkwi unickiej>2. Dziekan raport Zienkiewicza przekazat

48 LVIA Vilnius, . 605, on.1, 1. 2050 J[eno 0 AECATHHHOM cGOpE JUTsl FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA MO
Benocroxckoit Obnacty, k. 57-57 06. Panopts Benbckoro 6naroununoro npotonepes Anama KoctbineBnua
B JIutoBckyto I'peko-YHutckyro JlyxosHyto Koncucroputo ot 15.04.1837 r.

49 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1, 2050, x. 78-79 Panoprs Bensckoro GnarounHsoro nporouepes Axama
Kocteiesnua B JIntosckyto I'pexo-Yuurckyro Jlyxosnyto Koncucropuro ot 29.10.1837 r.

SOLVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 J[eno 0 AECATHHHOM cOOpe /IS TPEKO-YHHTCKAro TyXOBEHCTBA
no benocrokckoit Obmactu, k. 81-82 Wypis z Ksiag grodzkich Mielnickich do Archiwum Drohiczynskiego
przytaczonych.

SILVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050 J[eno o AeCATMHHOM cGOpe /IS TPEKO-YHHTCKAro TyXOBEHCTBA
o benocrokckoit Obmacty, k. 47-52 3acenanne JIntoBckoit I'pexo-Yuurckoit lyxosroit Koncucropuu ot
21.04.1837r.

S2LVIA Vilnius, . 605, omw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTuHEOM cGope uist IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit Obmacr, k. 75 Panoprs 3eHkeBnda benbckoMy OnarounHHamy nporouepero Anamy Koctbiie-
Buuy ot 05.10.1837 r.
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do konsystorza 29 pazdziernika, proszac o pomoc w odzyskaniu dziesigciny z folwarku
Rasztowiec dla cerkwi®® w Mielniku>*.

W lipcu 1837 roku proboszcz cerkwi w Zerczycach, Andrzej Zebrowski, realizujac
polecenie konsystorza z 4 maja, przekazal dziekanowi opini¢ o podziale dziesigciny
w swojej parafii. Nie miat on zastrzezen do $wiadczen wnoszonych w naturze ze wsi
Zerczyce i Zalesie, natomiast zadal od unitéw z Zablocia i Pokaniewa, ktorzy uiszczali
dziesiecing, tzw. snopowa, parochowi z Zerczyc do czasu zakazania im tego przez wtas-
cicieli tych majatkoéw, ktorzy zamienili ja na Swiadczenia pienigzne, nazwali annuata
i przekazywali ko$ciotowi w Siemiatyczach3>.

Proboszcz Zebrowski ustosunkowat sie takze do kontrowersji wokot dziesigciny,
zgloszonych 13 listopada 1836 roku przez wladze obwodowe w Biatymstoku, ktore twier-
dzity, ze annuata, o jakiej pisat biatostocki archidiakona Piotrowski, powinna wptywaé
do banku jako wspomagatielnyj kapital. Zdaniem duchownego, skoro nidst on poshuge
duszpasterska mieszkancom wsi Pokaniewo i Zabtocie, to jemu tez powinni oni ptacié
dziesigcing, a nie wnosi¢ do banku. Dziekan Adam Kostycewicz 8 wrzesnia 1837 roku
opinie te przekazat wtadzom diecezjalnym w Zyrowicach>®.

Sprawe dziesieciny cerkwi w Zerczycach opisat kolejny raz dziekan bielski w rapor-
cie z 6 wrzesnia 1837 roku. Przyktad ten pokazuje, ze w parafii Zerczyce amt mielnicki
nie respektowal polecen w sprawie podzialu dziesigciny, wydanych nawet przez wladze
$wieckie. 8 wrzesnia 1837 roku dziekan bielski informowat konsystorz o staraniach
w tej sprawie proboszcza Andrzeja Zebrowskiego. 24 lipca 1837 roku’’ IT oddziat wtadz
obwodowych w Biatymstoku (reakcja na prosbg konsystorza z 19 marca), nakazat miel-
nickiemu amtowi z 7,5 wioki ziemi ornej (czg$ci uprawiat amt mielnicki, a pozostata
byta oddana w dzierzawe réznym osobom) oddaé cerkwi w Zerczycach nalezaca sie
jej dziesiecing. Cerkiewne dokumenty potwierdzaty, ze od 1832 po 1837 rok zalegano
z dziesigcina, z kazdej wioki po 10 snopdw zyta, jeczmienia i owsa. Amt mielnicki nie
mial zamiaru, jak pisat duchowny, jej oddawac. Prosit Kostycewicza o poinformowanie

S3LVIA Vilnius,, ¢. 605, om. 1, 1. 2050, JIeo 0 AeCATHHHOM cGOpE JUTs TPEKO-YHUTCKATO yXOBEHCTBA
o benocrokckoit Obmacty, x 78-79 Panopts benbckoro GinarounHuoro nporonepes Anama Kocteiesnya
B JInToBCckyto I'pexo-Yaurckyro Jlyxosayto Koncucropuro ot 29.10.1837 r.: LVIA Vilnius,, ¢. 605, om.1,
1. 2050 [leno o pecsTHHHOM cOope UL TPEKO-YHUTCKAro JyXOBeHCTBa 1o benocrokckoit Obnacty, k. 75 Pamop-
Tb 3eHKeBn4Ya benbckomy GrnarounaHamy npotouepero Anamy Kocrteimesudy ot 0510.1837 r.; LVIA Vilnius,
¢. 605, om. 1, 1. 2050 [leno o mecaTHHHOM cOOpe IS TPEKO-yHUTCKAro JyXoBeHCTBa 1o bemocTokckoit Obac-
T™H, K. 81-82 Wypis z Ksiag grodzkich Mielnickich do Archiwum Drohiczynskiego przytaczonych.

54 LVIA Vilnius,, ¢. 605, om. 1, 1. 2050, JIeo 0 AeCATHHHOM cGOpE JUTs TPEKO-YHUTCKATO lyXOBEHCTBA
o benocrokckoit Obmacty, x 78-79 Panopts benbckoro GnarounHuoro nporouepes Anama Kocteiesnya
B JIutosckyro I'pexo-Yuutckyro Jlyxosuyto Koncucroputo ot 29.10.1837 r

53 LVIA Vilnius,, ¢. 605, o1, 1. 2050 Jleno o JecATHHHOM cGOpe JUTS TPeKo-YHATCKATO TyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6nact, k 51 Panoprs Anzpest XKeGposckoro benbckoMmy GiiarounHHaMy poToHepero Anamy
Kocreinesnuy or 24. 07.1837 r.

56 LVIA Vilnius, ¢. 605, o1, 1. 2050 JIen0 0 JecATHHHOM cBOpe JUIsi FPEKO-YHUTCKArO JyXOBEHCTBA 0
Benocrokckoit O6macty, k. 74 Panopts benbckoro 6narounnnaro nportounepes Anama Kocteiesnya B JIutosc-
kyto I'peko-Yuutckyro yxoBHyro Koncucroputo ot 08.09.1837 r.

57 7ebrowski pisat, ze chodzito o dziesigcing od 0sob, ktére wybyty lub zmarty. Wilno, . 605, om.1, 1. 2050
Jlerno o fecsTHHHOM cOope JUIs TPeKO-YHUTCKAro TyXoBeHCTBa 1o benocrokckoit O6macth, k. 76-76 06. Panopts
Annpes XKebposckaro bensckoMy GrarounaHamy npotonepeto Anamy Kocteinesuay ot 24.07.1837 r.
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o tym wtadz duchownych i pomoc w jej odzyskaniu. Pisal rowniez, ze wltadze w Bia-
tymstoku polecity nadzorowanie tej sprawy sadowi w Drohiczynie, ten jednak nic w tej
kwestii nie uczynit>®.

Amt mielnicki stat na stanowisku, ze duchowny upomina si¢ o dziesigcing niestusz-
nie. Wyjasnial, ze zadanie snopowej dziesigciny po niemieszkajacych juz tam z roznych
powodow i zmartych chtopach jest niezasadne, poniewaz nie mozna mowic o postudze
duszpasterskiej dla tych chtopow. W tej bowiem sytuacji dziesigcina nalezataby si¢ po
wszystkich zmartych. Thumaczono dalej, Ze nie jest zasadne domaganie si¢ dziesigciny
z ziemi, ktora nie jest juz obrabiana, porosta lasem i obecnie nalezy do resortu Lasow
Panstwowych, a pozostata dotaczono do dworskich ziem, za ktdre ptaci si¢ panstwu
arendg. A skoro o dziesigcinie nie wspominano w akcie dzierzawy, to nie mozna dzier-
zawcOw obarczaé nowymi obcigzeniami. W pismie zwracano uwage na potozenie
chtopow z Zerczyc, Zalesia, Zurobic, ktorzy ze swoich ziem oddaja do obu cerkwi po
10 snopoéw oziminy i po 20 zboza jarego, co jest znacznym obciazeniem i z tego powodu,
ze duza czgsC tej ziemi porosta lasami i zaroslami. Amt dotaczyt kopig korespondencji,
jaka prowadzit w sprawie snopowej dziesieciny>”. Lektura tych pism wzbudzita watpli-
wosé, czy rzeczywiscie zadania Zebrowskiego byly stuszne. Wiadze obwodowe w tej
sytuacji postanowity wznowi¢ dochodzenie i sprawg przekaza¢ ponownie do sadu.
Ze strony cerkiewnej zostal wyznaczony duchowny delegat, ktdrego nalezato powiadomié
o sprawie. Poinformowano amt, ze do czasu wyjasnienia kontrowersji, wyda¢ zadnego
rozporzadzenia nie moze®.

Sprawe oddzielenia dziesigciny dla cerkwi w Zerczycach rozpatrywat konsystorz na
posiedzeniu 18 maja 1838 roku. Analizowano prosbe Il oddziatu wtadz obwodu biatosto-
ckiego o wytypowanie ze strony unickiej duchownego delegata w celu przeprowadzenia
wspolnie z drohiczynskim ziemskim sadem dochodzenia w sprawie kontrowersji wokot
dziesieciny dla cerkwi w Zerczycach. Strone duchowna reprezentowat proboszcz cerkwi
w Mielniku — Zienkiewicz0!.

Wtadze w Bialymstoku, opierajac si¢ na pismie Sadu Ziemskiego w Drohiczynie
z 31 sierpnia 1838 roku, poinformowaty, Ze rozsadzenie sprawy nieprawidlowo dzielonej
dziesigciny, jakiej zadat proboszcz z Zerczyc, zostalo wstrzymane z powodu nieobecnosci

S8 LVIA Vilnius,, ¢. 605, om.1, 1. 2050 J[en10 0 AeCATHHHOM cGOpE [T IPEKO-YHHTCKATO TyXOBEHCTBA 0
Benocroxckoit Obnacty, k. 68-68 06. Panoprs benbckoro 6iaarounHuaro nporouepes Anama KocreineBnua
B JIutoBckyto I'pexo-Yuutckyto lyxosayro Koncucropuro ot 06.09.1837 r.; k. 76-76 06. Panopts AHzapes
XKebposckaro benbckamy OarounaHamy nporounepero Anamy Kocteiesuay ot 24.07.1837 r.

59 Byto to pismo duchownego Zebrowskiego do amtu z 25 listopada 1837 roku, odpowiedz na nie amtu
mielnickiego z 11 stycznia 1838, polecenie stanowego pristawa powiatu drohiczynskiego Koztowskiego
z 11 lutego 1838 roku i odpowiedz na nie mielnickiego amtu z 14 lutego 1838 roku.

60 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, 1. 2050, Jlen1o 0 AecATUHHOM cO0Ope JUIsl FPEKO-YHHTCKAro TyXOBEHCTBA MO
Benocrokckoit O6macty, k. 105 — 109 benocrokckoe Obnactroe [Ipasnenne 11 Otnennue B JIutosckyro I'pexo-
-Yuutckyto Jlyxosuyto Koncucropuro ot 28.04.1838 1.

O1LVIA Vilnius, ¢, 605, om. 1, 1. 2050 J[en0 0 AECATHHHOM cOOpE /ISl TPEKO-YHHTCKAro JTyXOBEHCTBA
no benocrokckoit Obmnacry, k. 110-111 3acenanue JIntosckoii I'pexo-Yuntckoit Jyxosnoii Koncucropuu ot
10.05.1838 r.
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duchownych. Proszono o poinformowanie sadu w Drohiczynie, kiedy Zebrowski i du-
chowny rzymskokatolicki beda mogli uczestniczyé w dalszym jej rozpoznaniu®2.

Pismem tym zajeto si¢ w Zyrowicach 28 pazdziernika 1838 roku. Konsystorz infor-
mowat wladze w Biatymstoku, Zze Zebrowski i Zienkiewicz jeszcze na poczatku wrze$nia
wyjechali i beda mogli uczestniczy¢ w pracach komisji®3.

O wynikach prac informowano zaréwno wiadze cerkiewne, jak i §wieckie. Obaj
duchowni delegaci powiadamiali swoich przetozonych. W zwiazku z tym, ze sprawe
nadzorowaty wladze swieckie, powiatowe sady ziemskie swoja droga przekazywaty do-
kumentacj¢ (zestawienie w trzech egzemplarzach) do Biategostoku. Wtadze obwodowe
akta z podpisami komisji wysytaty w celu zapoznania si¢ do obu konsystorzy — unickiego
w Zyrowicach i rzymskokatolickiego w Mohylewie i Wilnie.

Zdarzalo si¢ w dobrach prywatnych, ze wlasciciele ziemscy, sami innego wyznania,
niechetnie podchodzili do dziesigciny uiszczanej przez ich chtopéw parochom unickim.
Sytuacja taka miata miejsce w parafii drohiczynskiej. W zwiazku z tym dziekan bielski
15 kwietnia 1837 roku prosit o interwencje I oddziat wladz obwodu biatostockiego.

Proboszcz Jakub Tyminski 29 kwietnia 1837 roku poinformowat dziekana o ktopo-
tach z dziesigcing. Cerkiew w Drohiczynie otrzymywata ja w naturze — zbozem ozimym
i jarym®*. Dziesiecine zbozowa wnosili chtopi ze wsi Stadniki. W 1832 roku wiasciciel
majatku — Stanistaw Wierzbicki — zabronit unitom ze wsi Chutkowicze uiszczania dzie-
sigciny parochowi unickiemu. W tej sytuacji dziekan Kostycewicz 20 maja 1837 roku
prosit konsystorz o interwencjg, a ten polecit I oddziatowi wtadz obwodu biatostockiego
podjecie odpowiednich krokéw urzedowych w celu odzyskania naleznych $wiadczen®?.

Ukaz Senatu z 27 sierpnia 1828 roku teoretycznie zwracal duchownym unickim
dziesigcing, ktora zabierana bylta przez ksigzy niezgodnie z prawem, z naduzyciami lub
w wyniku nieprawidlowych dziatan. W praktyce nie wszedzie tak si¢ stato. Dziatania
komisji w wigkszosci doprowadzity do rozdziatu wnoszonej przez unitow dziesigciny
pomigdzy cerkwie i koScioty. W 1842 roku dziesigcing i annuatg (w oparciu o rozporza-
dzenie z 30 lipca 1828 roku) w diecezji litewskiej otrzymywato 111 cerkwi [OproBckiii
1903, 127-128].

62 LVIA Vilnius, o, §. 605, or. 1, 1. 2050 JIeno o AecATUHHOM cGOpe [k IPEKO-YHHTCKAro IyXOBEHCTBA
o Benocrokckoit Obmactw, k. 112 — 112 06. benocrokckoe O6iactHoe IIpasnenue 11 Otnennune B JInToBckyto
I'pexo-Yuurckyo lyxonyto Koncucropuro ot 16.09.1838 r.

63 LVIA Vilnius, ¢. 605, om. 1, k. 114-114 06. 3acenanue JIurockoii I'pexo-Yuutckoii JlyxosHoii KoHn-
cucropuu ot 28.10.1838 .

64 Wie$ Stadniki wnosita 6 kop zyta i 4 kopy zboza jarego, Chutkowicze 4 kopy zboza, ale od 1832 roku juz
dziesigciny z Chutkowicz nie otrzymywano, poniewaz zabronit jej ptaci¢ swoim chtopom wtasciciel wsi Stani-
staw Wierzbicki. W styczniu 1837 roku Kostycewicz rozmawiat z Wierzbickim, ktory w obecnosci Tyminskiego
powiedzial, ze nie ma zamiaru oddawac dziesigciny cerkwi w Drohiczynie, bo takiej pozycji nie miat w wykazie,
jak obejmowat majatek Chutkowicze i gotow jest w tej sprawie i$¢ sadu. LVIA Vilnius, ¢. 605, omn.1, x. 2050
Jeno o frecsaTHHHOM cOope [UIsl TPEeKO-yHHUTCKAro TyXOBeHCTBa 1o bemocrokckoit O6macty, 1. 63—63 Panopts
Benbckoro 6rmarounHnaro nporouepest Anama Kocteiesnua B JIutockyto I'pexo-YHutckyto Jlyxosuyo Kon-
cucroputo ot 20.05.1837 r; Panopts SIkoBa TeiMuHckaro 29. 04 1837 1.

65 LVIA Vilnius, . 605, omw. 1, 1. 2050 Jleno o aecsTHHHOM cGope Jutst IPEKO-YHUTCKAro JlyXOBEHCTBA 110
Benocrokckoit O6macty, k. 63 Panopts bensckoro 6inarounnnaro nporounepes Anama Kocteiesnya B JIntosc-
ky1o I'pexo-Ynurckyro Jlyxosnyio Koncucroputo or 20.05.1837 r.
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Do sprawy dziesieciny powrécit Swiatobliwy Synod na poczatku lat 40. XIX wieku.
29 maja 1842 roku wydal ukaz w kwestii jej rozdzialu pomigdzy ksigzy obu wyznan.
Potwierdzono, ze wszedzie tam, gdzie byt zapis o uiszczaniu dziesigciny w naturze
(ziarnem badz snopami), nalezata si¢ ona ksi¢zom z pol panskich, a nie chtopskich. Jozef
Siemaszko byt zdania, Ze powinno tak pozosta¢ — dziesigcina wnoszona nie od pola, a od
liczby chlopow i dzielona na tej podstawie. W czgsci majatkoéw dziesigeina byta przekazy-
wana bezposrednio przez obszarnikow. Otrzymywato ja tak 148 kosciotow i klasztorow.
W takiej sytuacji Jozef Siemaszko uwazat, ze sprawy dotyczace prawostawnych powinien
Synod uregulowac tak jak w przypadku kosciotow [3anucku locuga... 1983, 662—663].

Fakt, ze w historii unii, wbrew oczekiwaniom, nie zrownano w prawach hierarchii
greckokatolickiej i tacinskiej ujemnie odbit si¢ na wzajemnych kontaktach. Natomiast bli-
skie relacje pomigdzy mocno zlatynizowanym i spolonizowanym, cho¢ bedacym drugiej
kategorii, ale wspotpracujacym na poziomie parafii, kleru unickiego z klerem tacinskim,
w latach 30. XIX wieku, rozluznialy si¢ coraz bardziej. Sytuacjg pogarszat konflikt na
tle rozdziatu dziesigciny i1 konwersji unitow na obrzadek tacinski.
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Summary

RELATIONSHIPS BETWEEN THE UNIATE AND LATIN CLEGRY
IN THE LATE PERIOD OF THE UNION IN THE BIALYSTOK DISTRICT

In the Republic of Poland, the Uniate clergy was perceived as second-class in comparison
to the Latin one. Contrary to expectations, the hierarchy was not made equal to the Roman Catholic
clergy. A disastrous economic situation of the non-Latin priests resulted in their low level of education
and, what is more, being disrespected. This applied to even well educated and well off Basilians.
In the history of the union, the relationships between the clergy of both rites were varied, more
ambitious in the case of hierarchy and simpler on the level of parish priesthood. As regards church
dignitaries of both rites, the situation became more complicated after the partition of Poland, when
the Russian authorities appointed a church board in Petersburg also for the Uniates. The conflicts
were caused by imposing Latin control over Uniate matters and converting the Uniates into Roman
Catholicism. The situation changed after 1805, when the department board for the Uniate matters
was established. From then on, as the reconstitution of Orthodoxy was becoming more obvious,
the relationship between the hierarchs of both rites was slackened. However, those between
the strongly Latinized and Polonized (cooperating at the parish level) Uniates and Latin clergies
in the 1830s were becoming more difficult. In 1835, the conversion into the Latin rite and providing
mutual pastoral services were forbidden. The conflicts at the parish level concerned conversions
of Greek Catholics and the division of a tithe (the tithe paid by the Uniates was often taken over
by the Latin clergy). These conflicts escalated in 1828 when the Senate issued a ruling demanding
a return of the tithe to the non-Latin priests. Its implementation was not easy, especially
in the Bialystok borderland district. Consequently, special clerical and religious commissions
were appointed that separated the tithe for the churches in Siemiatycze and Zurobice. Long-lasting
disciplinary proceedings were conducted in the case of the Uniate church in Zerczyce, Mielnik,
Ciechanowiec, Bransk, Boc¢ki and Drohiczyn in the Bielsk district and in Kuznica in the Biatystok
district.



