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Kler unicki w Rzeczypospolitej, w zestawieniu z aci skim, by  duchowie stwem 

drugiej kategorii. Wymownie za wiadcza o tym po o enie wy szej hierarchii, której 

nigdy nie zrównano w prawach z aci sk . Metropolita unicki Teodozy Rostocki zosta  

dopuszczony do Senatu dopiero w 1790 roku, na par  lat przed upadkiem Rzeczypospo-

litej. 7 wrze nia 1790 roku z o y  senatorsk  przysi g  królowi [Dobrzy ski 1992, 40]. 

O innych unickich dostojnikach nawet nie by o mowy. 

Zdarza o si , e acinnicy upokarzali unickich hierarchów, co opisywa  biskup unicki 

Jakub Susza. Na pogrzebie Zygmunta III miejsca im nie chcieli ust pi  nawet kanonicy 

krakowscy [Dyl gowa 1996, 267]. Do kleru rzymskokatolickiego cz sto trafia a uiszczana 

przez unitów dziesi cina [   n . 1993, 184]. Mierne nadzia y ziemi i powszech-

ny brak wsparcia materialnego ze strony kolatorów sprawia , e kler unicki znajdowa  si  

w o wiele gorszej sytuacji materialnej ni  ksi a aci scy, podobnie jak ich wi tynie w ze-

stawieniu z ko cio ami. Parochowie mieli na utrzymaniu rodziny, rzymskokatoliccy ksi a 

byli bez enni. Zale no  od dworu i skromne nadzia y ziemi (zdarza o si , e i te uszczu-

plano) powodowa y, e kler unicki wegetowa  na skraju n dzy [Dyl gowa 1996, 97]. 

Nieco lepiej uposa one w ziemi  by y cerkwie w maj tkach pa stwowych, wcze niej 

w dobrach królewskich, zw aszcza liczne w ziemi bielskiej na Podlasiu. 

Sytuacja materialna kleru parafialnego nie zmieni a si  i po synodzie zamojskim 

w 1720 roku, kiedy unici przyj li dogmaty aci skie, ani te  po rozbiorach Rzeczypospo-

litej. W historii unii nigdy nie podj to kwestii miernego uposa enia parochów, co rzuto-

wa o na ich nisk  pozycj  spo eczn . Nierzadko, mimo szlachectwa, wymuszona przez 

po o enie ekonomiczne, konieczno  pracy fizycznej i niewysokie wykszta cenie spra-

wia y, e kler aci ski i ziemianie spogl dali na unickich duchownych z lekcewa eniem 
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[ ubie ska C., 1911, 13–14]. Podobne podej cie reprezentowali bazylianie, którzy na po-

cz tku XIX wieku rekrutowali si  spo ród szlachty prawie wy cznie polskiej i izolowali 

si  od kleru parafialnego, pogardzaj c nim za niskie pochodzenie i ciemnot  [Beauvois 

2010, 515]. Parochowie uniccy cz sto byli potomkami szlachty, cho  ju  na pocz tku 

XIX wieku nie wszyscy mogli to udokumentowa . 

Sytuacj  pogorszy a dodatkowo, uchwalona w 1764 roku, na danie szlachty 

polskiej, ustawa sejmowa o popowiczach, na mocy której synowie duchownych musieli 

przed pi tnastym rokiem ycia deklarowa  wst pienie do stanu duchownego b d  do 

rzemios a, inaczej mieli by  obróceni w podda stwo [Wyczawski 1987–1988, 259]. 

Kolatorzy (na tym obszarze prawie wszyscy wyznania rzymskokatolickiego) nie byli 

zainteresowani po o eniem ekonomicznym kleru unickiego, a tym bardziej nie troszczyli 

si  o przygotowanie intelektualne kandydatów na parochów. Parafialny kler unicki by , 

i to nie z w asnej winy, o wiele gorzej przygotowany merytorycznie do niesienia pos ugi 

duszpasterskiej w porównaniu do ksi y aci skich. To g ównie st d wynika y dyspropor-

cje w edukacji ksi y obu obrz dków. Po rozbiorach prawo patronatu w Cerkwi unickiej 

przetrwa o jeszcze kilka dziesi cioleci [Ko buk 1998, 39, 42]. 

W drugiej po owie lat 20. XIX wieku, wed ug danych kapitu y brzeskiej, dwie 

trzecie duchownych nie by o w stanie kszta ci  si  w publicznych szko ach bazylianów. 

Osi gn wszy pe noletnio , przyjmowali wi cenia kap a skie, powi kszaj c liczb  

parochów ledwie znaj cych si  na naukach moralnych i liturgice [Ko buk 1998, 40]. 

Bardzo niewielu, zw aszcza w XVIII wieku, duchownych unickich pobiera o edukacj  

na poziomie seminaryjnym i wy szym. Tak  mo liwo  stworzy o dopiero powo ane 

przy Uniwersytecie w Wilnie Seminarium G ówne, oferuj ce unitom 20 miejsc, by o to 

jednak niewystarczaj ce. 

Na niski poziom celebrowanych wi tych Liturgii cz sto wp yw mia a s aba zna-

jomo  j zyka cerkiewnos owia skiego. Zdarza y si  sytuacje, e duchowni uniccy 

nie znaj c cyrylicy, radzili sobie przepisuj c fragmenty liturgii alfabetem aci skim 

w brzmieniu cerkiewnos owia skim [  1997, 76;  1884, 121]. 

W historii unii relacje pomi dzy duchowie stwem obu obrz dków uk ada y si  

ró nie, bardziej ambicjonalnie w przypadku hierarchii i pro ciej na p aszczy nie kleru 

parafialnego (tutaj sytuacje konfliktowe dotyczy y najcz ciej dziesi ciny, a w schy -

kowym okresie unii walki o parafian). W miar  jak po synodzie zamojskim mala y 

ró nice pomi dzy Ko cio em aci skim a Cerkwi  unick , poddani latynizacji parocho-

wie upodabniali si  strojem, szatami liturgicznymi, wygl dem zewn trznym do ksi y 

aci skich, dzieli  ich celibat, aczkolwiek unici praktykowali udzielanie wi ce  tak e 

osobom bez ennym. 

Relacje pomi dzy hierarchami obu obrz dków katolickich skomplikowa y si  po 

upadku Rzeczypospolitej, kiedy w adze rosyjskie powo a y do zarz du Ko cio em organ 

nadzoru w Petersburgu. Pocz tkowo grekokatolicy nie mieli swoich przedstawicieli 

w departamencie rzymskokatolickim przy Justizkolegium (organ zarz dzaj cy sprawami 

innowierców w Rosji), który nast pnie poddano reorganizacji. W 1800 roku sprawy 

unickie podporz dkowano Rzymskokatolickiemu Kolegium Duchownemu w Petersburgu, 
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ale dopiero od 1804 roku kler unicki otrzyma  mo liwo  typowania swoich przedstawi-

cieli. Reprezentacja unitów by a mniej liczna (jeden biskup i po jednym przedstawicielu 

z ka dej diecezji), st d dano im prawo podwójnego g osu w sprawach unickich i mo li-

wo  odwo ywania si  do Senatu [ liwa 1979, 224]. 

Napi cie na szczeblu najwy szym pojawi o si  na prze omie XVIII i XIX wieku 

i na pocz tku XIX wieku. Nasili o si  to w okresie, kiedy w Petersburgu dzia a a jedna 

reprezentacja obu obrz dków, a dotyczy o sprawy zwierzchnictwa. G ównym powodem 

niezgody pomi dzy hierarchi  obu obrz dków by y spory o wiernych, które wyst pi y 

po pierwszym rozbiorze. Wynika o to przede wszystkim z tego, e Katarzyna II, jak 

i jej nast pcy, przedk adali obrz dek aci ski nad greckokatolicki. Do czasów powo ania 

nowych diecezji w 1798 roku, unitów reprezentowa  arcybiskup Jason Smogorzewski 

(1715–1788), po nim arcybiskup Herakliusz Lisowski (1734–1809), natomiast rzymskich 

katolików Stanis aw Siestrze cewicz (1731–1826). Smogorzewski i Siestrze cewicz nie 

darzyli si  sympati , ale zatargów mi dzy nimi nie by o. Natomiast kiedy Herakliusz 

Lisowski obj  arcybiskupstwo po ockie, dosz y do g osu ró nice zda  i rywalizacja 

o w adz . Siestrze cewicz jako biskup mohylewski otrzyma  od papie a szerokie upraw-

nienia wobec wszystkich katolików, uwa a  si  za jedynego metropolit  obu obrz dków. 

Jako przewodnicz cy Rzymskokatolickiego Kolegium Duchownego (kiedy nie by o 

jeszcze przedstawicielstwa unickiego) mia  mo liwo  kierowania sprawami unickimi 

wed ug w asnego uznania, ciesz c si  zaufaniem w adz rosyjskich. W tej sytuacji Hera-

kliusz Lisowski, popierany przez nuncjuszy papieskich, podj  starania o podniesienie 

autorytetu Cerkwi unickiej, doprowadzaj c do wydzielenia w Rzymskokatolickim Ko-

legium Duchownym departamentu unickiego, i o godno  metropolity. Oznacza o for-

malne zrównanie obu obrz dków. Przyczyn  niech ci hierarchii unickiej do acinników 

by y konwersje ich wiernych do Ko cio a rzymskokatolickiego. Smogorzewski, chc c 

to zatrzyma , prosi  o og oszenie na ziemiach bia oruskich dekretu papie a Urbana VIII 

z 1624 roku, zakazuj cego zmiany obrz dku unickiego na aci ski. Kongregacja odnowi a 

go dekretem z 1774 roku, ale zalecono umiar w jego stosowaniu tym bardziej e biskup 

Siestrze cewicz, jak i inni, byli temu przeciwni. Dekret pozosta  martw  liter , unici 

nadal przechodzili i na prawos awie, i na obrz dek aci ski. W tej sytuacji zwyci y o 

stanowisko acinników. Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w 1781 roku usankcjonowa a 

wszystkie przypadki konwersji na obrz dek aci ski, jakich ju  dokonano, i zezwoli a 

osobom wieckim na przechodzenie do Ko cio a, zaznaczaj c aby nie by o to zjawisko 

grupowe. Chodzi o o niepozbawianie duchownych od razu ca ych parafii. W 1795 roku 

zrezygnowano i z tego, jedynym warunkiem by a dobrowolno  [  I … 

1983, 234].

Na krótko uda o si  doj  do porozumienia hierarchom obu obrz dków (Lisowskie-

mu i Siestrze cewiczowi) w 1802 roku. Obie strony rezygnowa y z roszcze , a Lisowski 

mia  nie sprzeciwia  si  konwersji unitów. Na wyniki nie trzeba by o d ugo czeka  – 

200 tysi cy grekokatolików sta o si  rzymskimi katolikami. Lisowski próbowa  protesto-

wa , a kiedy to nie odnios o rezultatu, wystosowa  skarg  do cara. Aleksander I w 1803 roku 

powstrzyma  i pot pi  nawracanie unitów na obrz dek aci ski, natomiast w 1807 roku 
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zobowi za  arcybiskupa Siestrze cewicza do nieczynienia przeszkód dawnym unitom 

w powrocie do poprzedniego wyznania [ liwa 1979, 234–235].

Ukazem carskim z 16 lipca 1805 roku w Rzymskokatolickim Kolegium Duchownym 

wydzielono drugi, równoprawny departament, zajmuj cy si  sprawami unickimi. Jego 

pierwszym prezydentem zosta  arcybiskup Herakliusz Lisowski, natomiast rzymskoka-

tolickiego arcybiskup Siestrze cewicz, jednocze nie przewodnicz cy ca ego Kolegium. 

Nie uleg o modyfikacji stanowisko prokuratora – wieckiej osoby, która powinna by a 

dzia a  tak dyskretnie, aby duchowie stwo mia o wra enie, e podlega nie prokuratorowi 

a biskupom. W ka dym departamencie zasiadali duchowni w a ciwego obrz dku. Mia o 

to zapobiec dominacji duchowie stwa rzymskokatolickiego nad unickim [Radwan 2004, 

51–52]. 

Od tej pory sytuacja hierarchii unickiej uleg a poprawie. Nie zmieni o si  jednak 

po o enie kleru parafialnego, którego reprezentantem by y kapitu y. Dotyczy o to tylko 

duchowie stwa wieckiego, bazylianie znajdowali si  w pozycji uprzywilejowanej. 

W latach 20. XIX wieku w sk ad Greckounickiego Kolegium Duchownego (powo anego 

w 1828 roku) wszed  przedstawiciel bazylianów. W tym czasie zaostrzy  si  konflikt 

pomi dzy bazylianami a klerem wieckim [Dobrowolski 2003, 89–90]. 

Kiedy Rzymskokatolickie Kolegium Duchowne zosta o podzielone na dwa depar-

tamenty, relacje pomi dzy obu obrz dkami rozlu ni y si . T em niech ci by y g ównie 

konwersje unitów na obrz dek aci ski. Wyra nie przys u y a si  temu hierarchia rzym-

skokatolicka, rozprzestrzeniaj c pog oski o nieuniknionej likwidacji unii, a jedynym 

ratunkiem przed tym by o przej cie na obrz dek aci ski – dopuszczone przez cara. 

W tym czasie takie relacje dotyczy y hierarchii [K obuk 1998, 23]. 

Natomiast na szczeblu parafii post puj ca latynizacja i polonizacja rodzi a wspó -

prac  pomi dzy ksi mi obu obrz dków, coraz bardziej zbli aj c kler w codziennych 

relacjach. Wzajemnie obs ugiwano kaplice. Zdarza o si , e kap ani aci scy anga owali 

na swoich wikariuszy parochów, przyk adowo w Zab udowie, a bazylianie z Supra la nie-

li pos ug  duszpastersk  (nie by o aci skiej parafii) tak e rzymskim katolikom. Kap ani 

ró nych zakonów cz sto obs ugiwali i unickie kaplice. Na obszarze pogranicza ksi a 

aci scy ch tnie udzielali chrztów unitom, sporadycznie praktykowano to w odwrotn  

stron  [Dobrowolski 2003, 101–103].

Od czasu powo ania Greckounickiego Kolegium Duchownego kontakty na szczeb-

lu najwy szym pomi dzy hierarchi  obu obrz dków wesz y w now  faz , rozlu niaj c 

si  coraz bardziej i zaw aj c do spotka  i relacji oficjalnych. Przyczyni a si  do tego 

polityka rosyjska wzgl dem unitów za czasów Miko aja I, który uwa a  unitów za osoby 

powi zane z kultur  wschodni  [Mironowicz 2006, 469]. 

Pomimo e ksi a uniccy otrzymali poparcie w adz, nie zahamowa o to konwersji 

na obrz dek aci ski, co prowadzi o do zaostrzenia konfliktów i to g ównie na szczeblu 

parafii. Im restytucja prawos awia stawa a si  bli sz  perspektyw , w wyniku zaprowa-

dzanych zmian, tym bardziej aktywizowa a si  dzia alno  cz ci ksi y, wspieraj cych 

przej cie unitów na obrz dek aci ski. Najwi ksze nat enie tego typu dzia a  wyst pi o 

na obszarze pogranicza, zamieszka ym przez ludno  mieszan  wyznaniowo. Ksi y obu 
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obrz dków w schy kowym okresie unii ró ni y najcz ciej dwie kwestie – rywalizacja 

o parafian i spory o dziesi cin , ale nie tylko. 

Wzmo one dzia ania duchowie stwa aci skiego wida  wyra nie tu  przed kasat  

unii. Biskup Jozef Siemaszko 10 lipca 1838 roku poleci  konsystorzowi interwencj  

w sprawie tzw. dzia alno ci misyjnej, organizowanej w guberniach zachodnich przez 

ksi y rzymskokatolickich, bez zgody ich zwierzchnich w adz w Petersburgu [  

I … 1983, 383]. 

19 wrze nia 1838 roku biskup brzeski Antoni Zubko poinformowa  Greckounickie 

Kolegium Duchowne o nasileniu si  tzw. „misji”, których celem by o oddzia ywanie 

na unitów1. W 1838 roku w guberni grodzie skiej tego typu akcje organizowano ju  

masowo [ i  1903, 101–102]. Podczas „misji” spowiadano unitów i praktyko-

wano odpusty. A na konwertytów, którzy decydowali si  powróci  na uni , wywierano 

naciski, by tego nie czynili. Grzegorz Kiprianowicz przytoczy  przyk ad by ej unitki, 

której miejscowy organista wyja nia , co znaczy „ruska wiara”: to przekl ty obrz dek, 

tam spowiada si  jednocze nie po trzydzie ci osób, które podnosz c r ce do góry, g o no 

wyliczaj  swoje grzechy [  ., 1894, 50–51].

W tej sytuacji biskup Józef Siemaszko prosi  w adze duchowne i wieckie 

w Petersburgu o zakazanie prowadzenia, zarówno przez ksi y, jak i zakonników, tego 

typu dzia a  na obszarze rzymskokatolickiej diecezji wile skiej. Sprawa opar a si  

o wi tobliwy Synod, Ministerstwo Spraw Wewn trznych i cara. Nakazano niezw oczne 

wstrzymanie tego typu dzia alno ci w guberni grodzie skiej (tam przybra a ona najwi k-

szy rozmiar). Biskupa rzymskokatolickiego w Wilnie – K giewicza poinformowano, 

aby misje by y prowadzone tylko za zgod  rzymskokatolickich w adz duchownych 

w Petersburgu [ i  1903, 101]. Biskup K giewicz zobowi za  si  wstrzyma  

dalsz  tak  dzia alno , po czon  z bezp atnym kolporta em lektury [  I … 

1983, III, 383–384].

Nak anianie konwertytów do powrotu na uni , prowadzi o do konfliktów i nieporo-

zumie  na szczeblu diecezji, dekanatu, parafii. W poprzednich dziesi cioleciach, mimo 

e zdarza y si  napi cia pomi dzy hierarchami unickimi i aci skimi, relacje na pozio-

mie kleru parafialnego by y dobre, a ró nice w obrz dkach si  zaciera y. W latach 30. 

XIX wieku wi zi te uleg y rozlu nieniu, a w kwestii „odzyskiwania” parafian cz sto 

patrzono na siebie ju  wrogo. 

Powo ane w sprawie konwersji by ych unitów komisje dzia a y bez ksi y aci skich, 

co przewidywa  ukaz z 1827 roku. Biskup rzymskokatolickiej diecezji wile skiej 5 marca 

1838 roku zg osi  protest przeciwko dzia aniom takich komisji, powo uj c si  na raporty 

dziekanów (kobry skiego, s onimskiego, pru a skiego i grodzie skiego), a nast pnie za-

da  od diecezjalnych w adz unickich, aby dopu ci y do komisji duchownych aci skich, 

1 Taka dzia alno  misyjna, jak pisa  Eustachy Or owski, polega a na objazdach ksi y po parafiach, gdzie 

g oszono kazania, najcz ciej przed wi tyniami. Odprawiano uroczyste nabo e stwa, w czasie których spowia-

dano i udzielano wi tej Komunii. Podczas misji praktykowano, ciesz ce si  du  popularno ci , indulgencje 

(odpusty) dla uczestnicz cych w tych nabo e stwach. Rozdawano literatur , w której przekonywano, e zba-

wienie duszy jest mo liwe tylko w Ko ciele rzymskokatolickim, a wyznawcy pozosta ych religii skazani s  na 

wieczne pot pienie [ i  1903, 101].
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a od gubernatorów, aby zabronili s dom ziemskim takiego post powania. Nast pnie 

zwróci  si  do Kolegium z pro b  o uzyskanie u cara zezwolenia, aby unici ochrzczeni 

w ko ciele mogli pozosta  w tym obrz dku. Kolegium nie zaprzecza o zarzutowi niedo-

puszczania ksi y aci skich do komisji, uzasadniaj c to niech ci  wspó dzia ania ich 

z klerem unickim. Jozef Siemaszko t umaczy  tak e, e ukaz z 1827 roku nie okre li  

zasad wspó pracy ksi y obu obrz dków i straci  moc prawn  po reorganizacji struktury 

cerkiewnej. W marcu 1837 roku zakazano chrzci  dzieci unickie w ko cio ach aci skich. 

Kolegium nie widzia o sensu wspó pracy z ksi mi aci skimi, skoro przez ponad trzy-

dzie ci lat nie godzili si  na „oddanie” parafian [Radwan 2004, 179–180].

Nie mamy pe nej odpowiedzi na pytanie, ilu konwertytów powróci o w diecezji 

litewskiej na obrz dek unicki. W obwodzie bia ostockim opisano szczegó owo podejmo-

wane dzia ania, dok adnych danych statystycznych jednak brakuje. Zabiegi proboszczów 

parafii, w których dochodzi o do konwersji, i dziekanów wspieranych przez w adze 

cywilne, cz sto nie przynosi y zamierzonych rezultatów. Decyzje podejmowane przez 

w adze, na szczeblu powiatu i obwodu bia ostockiego, nie by y respektowane, a wobec 

tych, którzy zmienili obrz dek, z wyj tkiem s ownego nak aniania, nie zastosowano 

innych rodków. W adze cywilne ograniczy y si  do korespondencji z konsystorzem.

Dlaczego w adzom duchownym, a zw aszcza biskupowi, tak bardzo zale a o na 

wyeliminowaniu zjawiska konwersji w diecezji litewskiej? By o ono nieporównywalne 

do tego, jakie mia o miejsce wcze niej na Mi szczy nie. Tu, w drugiej po owie lat 30. 

XIX wieku, chodzi o nie tyle o reunityzacj  tych, którzy przeszli na obrz dek aci ski, 

ile o zapobie enie takiej sytuacji, co w perspektywie planowanej restytucji prawos awia 

mia o du e znaczenie. Wprowadzane od 1834 roku w cerkwiach unickich zmiany nie 

pozostawia y z udze  co do ich ostatecznego celu. Zaczynali mie  tego wiadomo  

i unici, i ksi a aci scy, prognozuj c, e w nowych realiach mo liwo ci zmiany wyzna-

nia nie b dzie [Radwan 2004, 182–183].

Po kasacie unii relacje pomi dzy klerem aci skim i prawos awnym (dawniej 

unickim) uleg y pogorszeniu, g ównie na tle spornego „odzyskiwania” parafian. 

W zwi zku ze skargami ksi y w tej sprawie wi tobliwy Synod og osi  26 czerwca 

1842 roku ukaz cara, który duchownych prawos awnych zobligowa  do uchylania si  od 

sytuacji mog cych by  powodem skarg kleru aci skiego, do post powania, na ile to tylko 

mo liwe, zgodnego z etyk  chrze cija sk , oczekuj c tego i od ksi y. Prawos awnych 

duchownych zobowi za  jednocze nie w przypadku konfliktowych sytuacji do powiada-

miania konsystorza i dziekanów, a je li to nie przyniesie rezultatu, arcybiskupa [  

I … 1983, III, 658–661].

W celu u wiadomienia i edukacji religijnej by ych unitów, arcybiskup przekaza  do 

konsystorza z synodalnej drukarni 220 egzemplarzy ksi eczki Razgowory mie du ispy-

tujuszczym i uwierennym o Prawos awii Wostocznoj Kafieoliczeskoj Cerkwi, do rozdania 

nieodp atnie w diecezji litewskiej, w pierwszej kolejno ci dziekanom i prze o onym 

monasterów [  I … 1983, III, 726].

Po 1842 roku na prawos awie w guberni grodzie skiej (obwód bia ostocki znajdo-

wa  si  ju  w jej granicach) przeszli byli unici z parafii rzymskokatolickich: bielskiej 

32 osoby, kleszczelowskiej – jedna, ku nickiej – 10, mielnickiej i narewskiej – po 16, 
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nowodworskiej – 43, odelskiej – 3, siemiatyckiej – 13, sokolskiej – 7, sura skiej – 13, 

szudzia owskiej – 5, wasilkowskiej – 4, z parafii Pobikry – 1, Sokolany – 12, Rudka – 30, 

Sidra –21, Zalesie – 53. cznie 232 osoby. Rzymskokatolicki konsystorz mohylewski 

poda  informacj , e z przeanalizowanego spisu 242 parafii wykre lono 4892 osób. 

W poszczególnych guberniach kszta towa o si  to nast puj co: w mohylewskiej 1047, 

witebskiej 2490, kijowskiej 1342 i w grodzie skiej 213, tam weryfikacj  obj to tylko 

parafie dekanatu bia ostockiego i bielskiego. Ze zlikwidowanego obwodu bia ostockiego 

poza zasi giem tych dzia a  znalaz  si  tak e dekanat drohiczy ski. Razbor pricho an jak 

i wzajemne pretensje trwa y jeszcze d ugo, problem ten zanikn  dopiero po 1870 roku 

[Radwan 2004, 206].

W zwi zku z sytuacjami konfliktowymi na terenie zamieszka ym przez unitów 

i rzymskich katolików przy budowie nowych wi ty , zacz to przestrzega  zasady in-

formowania o tym w adz diecezjalnych innego obrz dku. Biskup Jozef Siemaszko pisa , 

e w ci gu pi ciu lat zarz dzania diecezj  litewsk  ani razu przy budowie ko cio a czy 

kaplicy nie pytano go o opini . 30 czerwca 1838 roku poinformowa  konsystorz o swoich 

staraniach, aby przy wznoszeniu nowych rzymskokatolickich ko cio ów i kaplic by a ko-

nieczna zgoda unickich w adz diecezjalnych, podobnie jak przy budowie cerkwi unickich 

miejscowe w adze cywilne da y opinii diecezjalnych w adz prawos awnych i rzymsko-

katolickich. Z wnioskiem takim wyst pi  Jozef Siemaszko do oberprokuratora wi to-

bliwego Synodu. Protasow Miko aj skontaktowa  si  z ministrem Spraw Wewn trznych, 

aby ten w przypadku pró b o pozwolenia na budow  ko cio ów i kaplic w guberniach 

zachodnich kontaktowa  si  z w adzami wieckimi i aby decyzje w ministerstwie by y 

podejmowane po wcze niejszym zasi gni ciu opinii diecezjalnych w adz unickich, czy 

nie ma pod tym wzgl dem adnych przeszkód [Radwan 2004, 381–382].

W 1835 roku zabroniono unitom konwersji na obrz dek aci ski [Rzo ca 2005, 

149]. Do 1837 roku kler unicki udziela  sakramentów chrztu i lubu tak e wyznawcom 

obrz dku aci skiego. Dzia o si  tak w sytuacji, kiedy ko ció  by  znacznie oddalony, 

a cerkiew unicka obok. Najcz ciej w przypadku chrztu rzymskich katolików pomijano 

bierzmowanie, zagro enia z tego powodu acinnikom nie by o, poniewa  oni nie prze-

chodzili na uni , a wpisy metryczne przenoszono do ksi g ko cielnych. W 1837 roku 

parochom unickim zabroniono niesienia pos ugi duszpasterskiej acinnikom, a ksi om 

aci skim – unitom2. Rozporz dzenia te przyczyni y si  do ograniczenia relacji mi dzy 

duchowie stwem obu obrz dków.

Stycznym punktem obu wyzna  by y cmentarze, nigdy nie obowi zywa  zakaz 

grzebania acinników na nekropoliach unickich, ale nie odwrotnie. 

Kontakty pomi dzy klerem unickim i aci skim na szczeblu parafii wyst powa y 

tak e i z powodu zawierania ma e stw mieszanych wyznaniowo, przy czym trzeba za-

uwa y , e prawie zawsze przechodzono na obrz dek aci ski. W przypadku parochów, 

2 Lietuvos Valstybes Istorijos Archyvas Vilnius (dalej): LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 3194   

           -

 , . 21         

-     27.12.1837 .
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w takiej sytuacji, praktykowano zasad  dwuwyznaniow . Synowie byli unitami i naj-

cz ciej szli w lady ojców, zostaj c duchownymi, córki natomiast tak jak i matki 

praktykowa y obrz dek aci ski. Sytuacja zmieni a si  dopiero w drugiej po owie lat 

30. XIX wieku, kiedy zakazano udzielania wi ce  diako skich i kap a skich osobom, 

które mia y za ony nie unitki. Warunkiem by a konwersja ony [  I … 

1983, III, 176]. 

G ównym i najwcze niejszym powodem konfliktów pomi dzy ksi mi obu obrz d-

ków by  podzia  dziesi ciny. Znajduj cym si  w trudnej sytuacji finansowej parochom 

pozostawa a ona znacz cym wsparciem finansowym. Pobierana od unitów cz sto trafia a 

do plebanów obrz dku aci skiego [Ko buk 1998, 39]. 

W celu szczegó owego zaprezentowania sytuacji skupiono si  wy cznie na terenie 

obwodu bia ostockiego w diecezji litewskiej. Tam sytuacja konfliktowa dotyczy a naj-

cz ciej obszaru pogranicza zamieszka ego przez wyznawców obu obrz dków, gdzie 

unici wnosili dziesi cin , która trafia a do ksi y aci skich. Oddawano dziesi cin , tak 

zwan  snopow  b d  zbo ow , uiszczan  w naturze. Rzadziej praktykowano wiadczenia 

w naturze i pieni ne b d  tylko pieni ne [  1889–1890, 3–11]. 

Spory o dziesi cin  pomi dzy ksi mi obu obrz dków ci gn y si  dziesi ciolecia-

mi i by y rozstrzygane przez s dy najni szej instancji, pocz tkowo grodzkie, a potem 

ziemskie rosyjskie. 

Prze omowe w sprawie podzia u dziesi ciny pomi dzy ksi y rzymskokatolickich 

i unickich by o rozporz dzenie Senatu z 27 sierpnia 1828 roku. Nakazano, aby pobierana 

z unitów i przekazywana rzymskokatolickiemu duchowie stwu dziesi cina oraz wszelkie 

ustanowione w jej miejsce wiadczenia w tych guberniach, gdzie mieszkali wyznawcy 

obu obrz dków, by a przekazywana duchowie stwu unickiemu proporcjonalnie do jego 

liczby [ i  1903, 70], a tam gdzie yli tylko unici, dziesi cina oraz wiadczenia 

j  zast puj ce w ca o ci trafia y do ich parochów. Spraw  w ka dej sytuacji spornej po-

lecono rozpatrywa  indywidualnie, posi kuj c si  miejscowymi dokumentami3. 

Kwesti  dziesi ciny wyja niano i rozs dzano od 1828 po 1838 rok. Zaj y si  tym 

w adze wieckie w cis ej wspó pracy z duchowie stwem unickimi i rzymskokatolickim, 

pod nadzorem dziekanów i konsystorzy obu wyzna . Podzia  dziesi ciny w parafiach za-

mieszka ych przez ludno  wyznania unickiego i rzymskokatolickiego by  rozpatrywany 

przez powiatowe s dy ziemskie na polecenie w adz obwodu bia ostockiego. Z post po-

wania sporz dzano specjalne akty. Nie wsz dzie sprawa rozdzia u dziesi ciny pomi dzy 

ksi y obu wyzna  przebiega a bezkonfliktowo4.

Jak si  okaza o, rozdzia  dziesi ciny pomi dzy duchownych obu wyzna , zgodnie 

z ukazem Senatu z 1828 roku, w obwodzie bia ostockim nie by  respektowany i post -

powanie zako czone. Sytuacja konfliktowa dotyczy a kilku parafii. W adze obwodowe 

w Bia ymstoku za da y od konsystorza informacji w sprawie dziesi ciny wnoszonej 

3 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 8–9    1    - -

    05.10.1836 .
4 LVIA Vilnius. . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 35–35 o . A  o     28.12.1836 .
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przez unitów w poszczególnych parafiach obwodu bia ostockiego5. W tej sytuacji konsy-

storz poprosi  dziekanów o szczegó owe informacje o wnoszonej i dzielonej dziesi ciny6. 

W adze w Bia ymstoku interesowa a g ównie dziesi cina na rzecz cerkwi usytuowanych 

w maj tkach pa stwowych. Naczelnik obwodu bia ostockiego zleci  zaj cie si  tym 

II oddzia owi (w jego kompetencjach le a y sprawy gospodarcze i finansowe)7. 

Pierwszy poinformowa  o sytuacji dziekan bielski. Okaza o si , e jeszcze w 1830 ro-

ku cerkwie w Bra sku i w Bo kach w powiecie bielskim oraz w urobicach, erczycach, 

Siemiatyczach, Ciechanowcu, Drohiczynie i obie w Mielniku w powiecie drohiczy skim 

nie otrzymywa y dziesi ciny w zwi zku z zagarni ciem jej przez proboszczów tamtej-

szych ko cio ów8. 

W dekanacie bia ostockim dziesi cina wnoszona przez unitów z parafii w Ku nicy 

trafia a do ko cio a w Sokó ce, natomiast regularnie otrzymywali j  duchowni cerkwi 

w Nowej Woli od parafian z Nowej Woli, w Potoce od parafian z Topolan oraz p acono 

j  usytuowanej w maj tku pa stwowym cerkwi w Sura u9.

Konsystorz w yrowicach nades ane przez dziekanów informacje przekaza  w a-

dzom obwodowym Bia ymstoku 7 lipca 1830 roku, prosz c o podj cie dalszych decy-

zji10. Wyja nienie sprawy przeci ga o si , rodz c konflikty, zw aszcza w sytuacji, kiedy 

brakowa o dokumentów b d  je kwestionowano. Niekiedy duchowni uniccy próbowali 

sami pertraktowa  z ksi mi rzymskokatolickimi, o sytuacji powiadamiaj c dziekana, jak 

to by o w parafii ku nickiej. Ksi a jednak nie podejmowali decyzji samodzielnie. 

Do sprawy dziesi ciny powrócono w 1836 roku. Konsystorz poprosi  ponownie 

dziekanów o sporz dzenie sprawozda  o wiadczeniach dziesi cinnych i ewentualnych 

roszczeniach11. W adze diecezjalne w yrowicach kolejny raz skontaktowa y si  tak e 

z w adzami wieckimi w Bia ymstoku. To w ich gestii le a o ostateczne przeprowadzenie 

post powania wyja niaj cego12.

5 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 ,, . 30–34,    1    -

-     26.02.1837 .
6 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 8–9    1    - -

    05.10.1836 .
7 LVIA Vilnius. . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 1.    1    - -

    30.04.1836 .
8 LVIA Vilnius, . 605, o .1, d. 2050      -    

 , . 8–9    1    - -

    05.10.1836 .
9 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 14 .-15        

-     10.12.1836 .
10 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 8–9    1    - -

    05.10.1836 .
11 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , l.   -     16.05.1836 .
12 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 27–27 o .    11    -

-     31.12.1836 .
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Zestawienie o otrzymywanej przez kler unicki dziesi cinie, ju  po dokonaniu po-

dzia u, dziekan bielski Adam Kostycewicz sporz dzi  w kwietniu 1837 roku. Uiszczano 

j  w naturze – ytem, j czmieniem i owsem, b d  w pieni dzach. W powiecie bielskim 

wnoszono dziesi cin  do cerkwi w Narwi i w Kleszczelach, a w drohiczy skim w er-

czycach, Siemiatyczach, urobicach, Narojkach, Drohiczynie, Ciechanowcu (20 rubli) 

i w Grodzisku. Do tego czasu nie rozstrzygni to definitywnie sprawy dziesi ciny dla 

parocha cerkwi w Bra sku13.

Dziesi cin  oddzielono dla cerkwi w Siemiatyczach i w urobicach. Post powa-

nie wyja niaj ce natomiast prowadzono w przypadku cerkwi unickich w erczycach, 

Mielniku, Ciechanowcu, Bra sku, Bo kach i w Drohiczynie w dekanacie bielskim oraz 

w Ku nicy w dekanacie bia ostockim14.

O sytuacji w dobrach pa stwowych w dekanacie bia ostockim Leon Markiewicz 

poinformowa  konsystorz 29 czerwca 1836 roku. Annuat  otrzymywa a tam tylko cerkiew 

w Sura u. Amt suraski wnosi  9 rubli 75 kopiejek srebrem. Natomiast mieszczanin Sura a 

– Kowalewski – uiszcza  dziesi cin  w naturze, w zale no ci od zebranych plonów po 

kilka snopów yta15. Sytuacja konfliktowa dotyczy a Ku nicy. 

Pod koniec 1836 roku Leon Markiewicz przekaza  konsystorzowi pe niejsz  infor-

macj  o dziesi cinie w dekanacie bia ostockim. Wnosili j  proboszczom w Nowej Woli 

parafianie z tej wsi i duchownym w Potoce wierni z Topolan (po zamkni ciu cerkwi 

w Topolanach i przy czeniu jej parafian do wi tyni w Potoce)16. 

W dekanacie bielskim i drohiczy skim dziesi ciny nie otrzymywali parochowie 

w urobicach od parafian z Hornowa, Lubiejek i Wa ków, w Siemiatyczach z Siemiatycz 

oraz wsi Czartajew, Cecele, Klukowicze, Wólka, Turna Du a i Ma a, w Ciechanowcu – 

z Ciechanowca, w erczycach – z Zab ocia i Pokaniewa oraz obu wi ty  mielnickich od 

parafian z miejscowo ci do nich nale cych. Tam wiadczenia dziesi cinne pobierali ksi -

a rzymskokatoliccy. W tej sytuacji konsystorz prosi  w adze obwodowe w Bia ymstoku 

o wydanie rozporz dzenia w sprawie oddzielenia dziesi ciny powy szym cerkwiom17. 

Oddzia  I w adz obwodowych w Bia ymstoku nakaza  s dom ziemskim, bielskiemu 

i drohiczy skiemu, rozpatrzenie tej sprawy przy udziale duchownych delegatów obu 

13 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 57–57 o .    –    

  -     15.04.1837 .
14 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 57–57 o .    –    

  -     15.04.1837 .
15 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 3        -

  29 06.1836 .
16 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 14 . 15        

  10.12.1836 .
17 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -   

  , . 47–52   -     

21.04.1837 .
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wyzna 18 i sporz dzenie w trzech egzemplarzach, podpisanych przez komisj , aktów 

zako czenia sprawy. Mia y by  one przekazywane w adzom obwodowym w Bia egostoku 

oraz konsystorzom obu wyzna  w yrowicach, Mohylewie oraz Wilnie19. 

Rozdzia  dziesi ciny pomi dzy duchownych obu wyzna  by  rozpatrywany kolegial-

nie przez ni sze s dy ziemskie w powiatach, przy udziale komisji, które tworzyli dwaj 

duchowni delegaci, paroch unicki i ksi dz rzymskokatolicki, a przewodniczy  przedsta-

wiciel w adzy s dowej – asesor. 

Ni szy S d Ziemski w Bielsku jako pierwsz  zajmowa  si  spraw  dziesi ciny 

z amtu bielskiego. 18 maja 1836 roku asesor tego s du, Grudzi ski, przedstawi  stanowi-

sko delegata rzymskokatolickiego dekanatu bielskiego i jednocze nie dziekana, ksi dza 

Podgórskiego20, proboszcza ko cio a w Bra sku, oraz archidiakona bia ostockiego, 

ksi dza Piotrowskiego. Asesor wyja ni , dlaczego ko ció  w Bra sku nie zgadza  si  na 

oddanie cerkwi unickiej w Bra sku dziesi ciny, wnoszonej przez unitów z Kiersnówka. 

Do czy  tak e pismo bia ostockiego archidiakona z 1 maja 1836 roku, z po wiadczon  

kopi  przywileju króla Zygmunta III. Odmow  oddania dziesi ciny cerkwi unickiej 

w Bra sku t umaczy  tym, e mieszka cy pa stwowego folwarku Bra sk z m ynem 

w Kiersnówku oraz posiadaj cy ziemi  bra szczanie, zarówno katolicy, jak i unici, po-

winni j  p aci  ko cio owi. 5 pa dziernika 1836 roku w adze obwodowe w Bia ymstoku 

pismo dziekana Podgórskiego przekaza y do konsystorza z pro b  o zwrot dokumen-

tów21. Konsystorz rozpatrywa  to pismo dopiero 20 lutego 1837 roku. W adze wieckie 

potwierdzi y, e nale cy do amtu bielskiego, folwark pa stwowy Bra sk z m ynem 

w Kiersnówku i mieszka cy Bra ska, rzymscy katolicy i unici, maj  obowi zek ze swojej 

ziemi oddawa  dziesi cin  miejscowemu ko cio owi. W adze obwodowe w Bia ymsto-

ku, które wyra nie sprzyja y Ko cio owi, dostarczy y tak e przekazany przez dziekana 

Podgórskiego spis tych rzymskich katolików, którzy nie uiszczali danej przez ksi dza 

z Bra ska dziesi ciny za swoje ony unitki. W adze w Bia ymstoku przes a y do konsy-

storza wszystkie dokumenty w celu wyja nienia sytuacji, a ten prosi  w adze o ponowne 

jej rozpatrzenie22.

Jesieni  1837 roku powrócono do sprawy wydzielenia dziesi ciny zbo owej 

i pieni nej parochom cerkwi w Bo kach i w Bra sku, uiszczanej dot d tamtejszym 

ko cio om. 12 pa dziernika 1837 roku konsystorz zwróci  si  z t  pro b  do w adz ob-

wodu bia ostockiego, a te, stosownie do rejonizacji, zleci y rozpatrzenie sprawy ni szym 

s dom ziemskim w Bielsku i Drohiczynie. Nakaza y za dania informacji o dziesi cinie, 

18 Ibidem.
19 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 1.    11    - -

    30.04.1836 .
20 Nie uda o si  ustali  imienia. 
21 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 8–9    1    - -

    05.10.1836 .
22 LVIA Vilnius, . 605, o .1,  2050      -    -

 , . 12–13   -     20.02.1837 .
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a w sytuacji, kiedy by a ona zagarniana przez ko ció , przeprowadzenie jej podzia u, 

informuj c o rezultatach w adze okr gowe i konsystorz23.

Nie uczyniono tego jednak. Wicedziekan bielski Franciszek opuszy ski 13 grudnia 

1837 roku ponownie poinformowa  w adze diecezjalne w yrowicach o zatrzymaniu dzie-

si ciny przeznaczonej dla parocha cerkwi bra skiej. Konsystorz, zwracaj c dokumenty do 

Bia egostoku, prosi  kolejny raz, aby wydzieli  dziesi cin  duchownemu unickiemu i to 

zarówno snopow , jak i pieni n . Z wicedziekanem opuszy skim nie skontaktowa  si  

jednak asesor Ni szego S du Ziemskiego w Bielsku, nie otrzyma  on tak e wezwania do 

s du (sprawa wi c nie by a rozpatrywana) ani adnej rezolucji z Bia egostoku. Uzyska  

natomiast kolejne potwierdzenie od proboszcza Teodora Michniewicza z Bra ska, e ten 

otrzymuje dziesi cin  na dotychczasowych zasadach, bez pieni dzy od amtu i snopów 

z folwarku Kiersnówek24. Sprawa oddzielenia dziesi ciny dla cerkwi unickiej w Bra sku 

nie zosta a za atwiona pozytywnie dla parocha. 

22 wrze nia 1836 roku konsystorz za da  od dziekanów uaktualnienia informacji 

o rozdziale dziesi ciny w podleg ych im dekanatach. 

Post powanie s dowe w sprawie wiadcze  dziesi cinnych, wnoszonych przez uni-

tów w powiecie drohiczy skim, a trafiaj cych do r k ksi y aci skich, przeprowadzono 

w grudniu 1836 roku. Dokonano tego w Ni szym S dzie Ziemskim w Drohiczynie pod 

nadzorem asesora Koz owskiego, przy udziale duchownych delegatów obu wyzna . 

1 grudnia 1836 roku jako pierwszy sporz dzono akt podzia u dziesi ciny pomi dzy 

ksi y obu wyzna  w parafii siemiatyckiej. Podpisy na nim z o yli asesor Ni szego S du 

Ziemskiego w Drohiczynie Antoni Koz owski oraz duchowni delegaci Bazyli Wysie-

kirski25, proboszcz z Bociek, i ksi dz rzymskokatolicki z Mielnika, Józef Wojtkowski. 

Dokument stwierdza , e dziesi cina uiszczana ze wszystkich miejscowo ci wchodz cych 

w sk ad unickiej parafii w Siemiatyczach, a wnoszona przez parafian tego wyznania, 

przys ugiwa a ich parochowi w dotychczasowym wymiarze uiszczanym ko cio owi 

w Siemiatyczach. By y to 23 z ote z 60 domów unickich w Siemiatyczach (rzymscy 

katolicy posiadali 58 domów, z których p acono ko cio owi 22 z ). Unici z Czartajewa 

dawali z ka dego domu (by o ich 15) po 15 snopów yta, a z pa stwowych wsi – Cecele 

z 22 domów po korcu26 yta, z Klukowicz z 10 domów po korcu owsa, z Turny Du ej 

z 32 domów po 8 garnców yta i po tyle te  owsa, z 12 domów Turny Ma ej i z 15 domów 

23 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 86    1    - -

    14.12.1837 .
24 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    -

 , . 90–90 o .      -   

  13.12.1837 ;   M     04.12. 1837 . 
25 Wysiekirski próbowa  odmówi  udzia u w komisji i sporz dzaniu aktów, proponuj c na swoje miejsce 

duchownego z Siemiatycz, Jana Pilickiego, który uczestniczy  przy sporz dzaniu kolejnych ju  aktów. LVIA 

Vilnius, . 605. o . 1, . 205      -     

, . 39–40 Akt oddzieleniu dziesi ciny dla cerkwi w urobicach z 02.12.1836 .
26 Korzec do 1764 roku odpowiada  120,6 litra, a po 1819 roku liczy  128 litrów. Garniec – jednostka miary, 

najcz ciej liczona jako podstawowa miara 3,8438 litra.
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Wólki po 8 garnców yta. Akt podpisano 1 grudnia 1836 roku, nakazuj c zwrot dziesi -

ciny od dnia ukazu Senatu27.

Cerkiew unicka w Siemiatyczach nie posiada a adnych dokumentów, w zwi zku 

z tym oparto si  wy cznie na ukazie Senatu z 1828 roku28.

Zdarza y si  problemy z odzyskaniem nawet przys dzonej dziesi ciny. Ko ció  nie 

od razu respektowa  postanowienie s du, a paroch prosi  o pomoc s u by porz dkowe, 

bez skutku.

14 stycznia 1837 roku duchowny delegat Bazyli Wysiekirski, prowadz cy spraw  

oddzielenia dziesi ciny dla parocha siemiatyckiego, zwróci  si  do konsystorza z pro b  

o podj cie dzia a . Na pro b  asesora S du Ziemskiego w Drohiczynie uczestniczy  on 

w wyja nianiu sprawy dziesi ciny uiszczanej przez unitów, nale cej si  cerkwi siemiaty-

ckiej, któr  zagarnia  ko ció  w Siemiatyczach. Paroch Jan Pilecki, jak pisa  Wysiekirski, 

do 14 stycznia 1837 roku z tej dziesi ciny nie korzysta 29. 

Akt rozdzielenia dziesi ciny dla cerkwi unickiej w urobicach sporz dzony zosta  

2 grudnia 1836 roku w Ni szym S dzie Ziemskim w Drohiczynie, z udzia em asesora 

Koz owskiego oraz duchownych Jana Pileckiego i Józefa Wojtkowskiego, ksi dza 

z Mielnika. Za podstaw  pos u y  ukaz Senatu i dokument erekcyjny. Paroch z urobic 

domaga  si  dziesi ciny z 7,5 w óki ziemi ornej po pochodz cych z tej wsi ch opach 

unitach, którzy przeszli do mielnickiego amtu i tam oddawali dziesi cin , po 5 snopów 

yta, j czmienia i owsa z w óki. Polecono do czy  j  do cerkwi w urobicach30. 

3 grudnia 1836 roku komisja w tym samym sk adzie (asesor Koz owski i ksi a Jan 

Pilecki i Józef Wojtkowski) podpisa a w Drohiczynie kolejny akt w sprawie wydziele-

nia dziesi ciny dla cerkwi unickiej w erczycach. Ustalono, e dziesi cina snopowa po 

zmar ych i niemieszkaj cych ju  w erczycach ch opach31, na podstawie dokumentów, 

oddawana by a na rzecz amtu mielnickiego. Polecono, aby amt uiszcza  odt d t  dzie-

si cin  duchownemu unickiemu w erczycach. Jej wymiar ustalono na 10 snopów yta, 

j czmienia i owsa. Duchownym cerkwi erczyckiej polecono, aby ka dorazowo w celu 

otrzymania tej dziesi ciny dogadywali si  z mielnickim amtem32. 

27 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 98        

  14.01.1837 .
28 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 38 Akt o oddzieleniu dziesi ciny dla cerkwi w Siemiatyczach z 01.12.1836 .
29 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 98        

  14.01.1837  .
30 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 39–40 Akt o oddzieleniu dziesi ciny dla cerkwi w urobicach z dnia 02.12.1836 .
31 By o to po w óce z Tarnowszczyzny, zwanej Panasowszczyzn , z Kruzmi owszczyzny, Szemi owszczy-

zny, Zubrowizny, Grabowizny oraz ¾ w óki z Pawlukowizny, po ½ w óki z Jakubowizny, Kuczynszczyzny 

i ½ pola ch opa Ignacego Sznejdera. LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050, . 41–43, Akt o oddzieleniu dziesi -

ciny dla cerkwi erczyckiej z 03.12.1836 .
32 Ibidem.
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W sprawie oddzielenia dziesi ciny dla unickiej cerkwi mielnickiej 5 grudnia 1836 ro-

ku w Mielniku zestawiono dwa akty33. Z pierwszego wynika o, e unici z Mielnika, na-

le cy do zlikwidowanej parafii Zmartwychwstania Pa skiego, posiadali 91 w ók ziemi. 

Komisja dziesi cin  z niej, tak jak i parafian, do czy a do cerkwi Narodzenia Naj wi t-

szej Marii Panny. By  to pierwszy z aktów podpisany przez wszystkich cz onków komisji. 

Drugi dotyczy  wiadcze  dziesi cinnych, jakich domaga  si  paroch z Mielnika. Tego 

aktu nie podpisa  ju  ksi dz Wojtkowski34. 

Jak wynika o z dokumentów cerkiewnych i opisów inwentarzowych, w 1836 roku 

w samym Mielniku sta y 94 domy gospodarzy obrz dku unickiego, a we wsiach pa -

stwowych Radziwi ówce – 15 i w Moszczonie – 25. Z miejscowo ci tych na podstawie 

przywilejów królewskich W adys awa IV i Augusta III powinna by  wnoszona – ytem 

i zbo em jarym – do cerkwi unickich dziesi cina z ka dej w óki ziemi ornej. W czasie 

kiedy wydano przywilej, grunty mielnickie, radziwi owskie i moszczo skie by y po-

ro ni te w wi kszo ci lasami i zaro lami, w zwi zku z czym zamiast dziesi tej cz ci, 

oddawano po 8 snopów yta i tyle samo zbo a jarego ze wsi Radziwi ówka i Moszczona 

oraz po 10 snopów z Mielnika. Do tej pory duchowni obu wyzna  nie próbowali weryfi-

kowa  wymiaru tych wiadcze . Komisja potwierdzi a dziesi cin  na dotychczasowych 

zasadach jako snopow , uiszczan  z Radziwi ówki i z Moszczony z gruntów ornych 

i siedliskowych po 8 snopów yta i po 8 zbo a jarego. Duchowny cerkwi w Mielniku, 

Florian Zienkiewicz, kwestionowa  wiadczenia wnoszone z pa stwowego maj tku Rasz-

towiec na rzecz ko cio a w Mielniku. By o to 30 rubli, które on uwa a  za nale c  si  

mu dziesi cin . W tej sytuacji komisja nie by a w stanie dokona  rozdzia u i przekaza a 

spraw  do Bia egostoku35.

Proboszcz Zienkiewicz posi kowa  si  wiadomo ciami z wizytacji dziekana mielni-

ckiego Przybyszewicza z 1757 roku. Zawiera y one informacje o dokumencie og oszonym 

w 1721 roku w Drohiczynie, który potwierdza , e pierwotnie z cz ci ziem ch opskich 

Radziwi ówki i Moszczony, przed w czeniem ich do folwarku pa stwowego Rasztowiec, 

wnoszona by a dziesi cina dla cerkwi unickiej Narodzenia Naj wi tszej Marii Panny 

33 Na miejscu rozpatrzono pisma proboszcza Zienkiewicza i duchownego przy czonej parafii Zmartwych-

wstania Pa skiego z 29 kwietnia 1829 roku w sprawie rozdzia u dziesi ciny. Pierwszy akt dotyczy  informacji 

o przy czeniu cerkwi Zmartwychwstania Pa skiego do parafii Narodzenia Naj wi tszej Marii Panny w Mielni-

ku i zosta  podpisany przez duchownego unickiego Jana Pileckiego. LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050  

    -     , . 17–20 Akt o oddzieleniu 

dziesi ciny dla obu cerkwi mielnickich z 05.12. 1836 .
34 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 47 Akt sporz dzony 5 grudnia 1836 w sprawie rozdzielenia dziesi ciny dla cerkwi 

w Mielniku; LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050,      -  -

   , . 17–20 Akt o oddzieleniu dziesi ciny dla obu greko-unickich cerkwi mielni-

ckich z 05.12.1836 .
35 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -   

  , . 47–52   -     

21.04.1837 .
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w Mielniku. Potem podzielono j  pomi dzy obie cerkwie mielnickie36. Z czasem wiad-

czenia dziesi cinne w naturze zamieniono na 24 z ote (dla ko cio a ustalono 200 z otych) 

wyp acane obu parafiom z folwarku pa stwowego Rasztowiec (z ziem ornych, które 

zosta y przy czone z ch opami ze wsi Radziwi ówka i Moszczona). W drugiej po owie 

XVIII wieku zaprzestano wyp aty pieni nej cerkwiom w Mielniku. To o te pieni dze 

upomina  si  paroch Zienkiewicz, uwa aj c je za dziesi cin . Proboszcz ko cio a rzym-

skokatolickiego w Mielniku, ksi dz Wojtkowski, twierdzi , e owe 30 rubli (24 z ote) 

nie by y dziesi cin , a annuat . Powo ywa  si  na uk ad pomi dzy starost  mielnickim 

Butlerem i ówczesnym proboszczem ko cio a w Mielniku, ksi dzem ckim z 1761 roku, 

od kiedy to op ata pieni na w kwocie 200 z otych z folwarku Rasztowiec by a ju  wno-

szona plebanowi ko cio a w Mielniku. Zienkiewicz uwa a , e z tego 30 rubli nale a o 

si  cerkwi, jako dziesi cina, a zdaniem ksi dza by a to annuata, która nie przys ugiwa a 

cerkwi. W tej spornej sytuacji komisja nie wyda a ostatecznej decyzji, a spraw  odes ano 

pod dalsze rozpatrzenia w adz wy szych37.

Oddzielenie dziesi ciny dla cerkwi unickiej w Ciechanowcu rozpatrywano 28 grud-

nia 1836 roku w Ni szym S dzie Ziemskim w Drohiczynie z udzia em ksi dza rzym-

skokatolickiej parafii Ostro any, Kiersnowskiego, i duchownego unickiego z Grodziska, 

Budzi owicza. Okaza o si , e mieszka cy Ciechanowca uprawiali 26 w ók ziemi, 

z czego uiszczali dziesi cin  pieni n  po 90 kopiejek, co dawa o czn  kwot  26 rubli 

i 40 kopiejek rocznie. Z tego do unitów nale a y trzy w óki, wi c parochowi cerkwi 

w Ciechanowcu nale a y si  2 ruble i 70 kopiejek, a ko cio owi 23 ruble i 70 kopiejek. 

W zwi zku z tym, e ziemia przechodzi a z r k unitów w r ce rzymskich katolików 

i odwrotnie, postanowiono rozlicza  j  tak, e z obrabianej ziemi acinnicy mieli p aci  

dziesi cin  ksi dzu, a unici parochowi38. 

W dekanacie bia ostockim tylko w jednej parafii unickiej zg oszono zastrze enia 

w sprawie dziesi ciny. wiadczenia, zarówno wymiar dziesi ciny, jak i czas, od kiedy by a 

uiszczana, zakwestionowa  paroch z Ku nicy. Duchowny Józef Koja owicz 16 listopada 

1836 roku wyja ni  dziekanowi z o ono  sytuacji. Od ch opów pa stwowych z Nowo-

woli (sta y tam 32 domy unitów) od 1834 roku otrzymywa  po 30 snopów oziminy i tyle 

zbo a jarego z ka dej w óki. Z pa stwowej osady Starowlany (z 9 domami unitów) od 

1835 roku wnoszono z w óki po 20 snopów yta i po tyle samo zbo a jarego. Do 1835 roku 

unici z tej miejscowo ci oddawali dziesi cin  zbo ow  do ko cio a w Sokó ce z w óki 

po 30 snopów zbo a ozimego i jarego. Józef Koja owicz zwróci  si  do proboszcza 

w Sokó ce, ksi dza Wysockiego, z pro b  o zwrot – od 1828 roku – równowarto ci 

36 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 30–34,    1    -

-     26. 02.1837 .
37 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 47 Akt sporz dzony 5 grudnia 1836 w sprawie rozdzielenia dziesi ciny dla cerkwi 

w Mielniku. LVIA Vilnius,  605, o  . 1, . 2050      -   

  , . 17–20 Akt o oddzieleniu dziesi ciny dla obu greko-unickich cerkwi mielnickich 

z 05.12. 1836 .
38 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 35–35 o . Akt o dziesi cinie cerkwi w Ciechanowcu z 28.12.1836 .
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dziesi ciny, wnoszonej do ko cio a przez ch opów z Nowowoli i Starowlan. Proboszcz 

Wysocki wyja ni , e uczyni tak tylko z polecenia w adz ko cielnych. W tej sytuacji 

dziekan Lew Markiewicz 10 grudnia 1836 roku poprosi  konsystorz o zaj cie stanowiska 

w tej kwestii39. 

Nie uda o si  w ci gu roku wyja ni  kontrowersji wokó  dziesi ciny w parafii ku ni-

ckiej. 4 pa dziernika 1837 roku dziekan przypomnia  konsystorzowi, e niezadowolenie 

budzi wysoko  stawki dziesi cinnej. Unici z maj tku pa stwowego Starowlany od 

1835 roku oddawali cerkwi w Ku nicy dziesi cin  zbo ow , ale nie w takim wymiarze 

jak przedtem ko cio owi, czyli po 30 snopów yta i zbo a jarego z ka dej w óki ornej, 

a po 20 snopów40.

W grudniu 1836 roku Antoni Koz owski, asesor Ni szego S du Ziemskiego 

w Drohiczynie, przy udziale obu zainteresowanych stron, duchownych unickich 

i rzymskokatolickich, rozdzieli  dziesi cin  pomi dzy ko cio ami i pi cioma cerkwiami 

unickimi (w Siemiatyczach, Ciechanowcu, urobicach, Mielniku, erczycach) w powiecie 

drohiczy skim. Potwierdza y to sporz dzone w trzech egzemplarzach odpowiednie akty41. 

Dla cerkwi w Mielniku i erczycach, z t  sam  dat , zestawiono po dwa dokumen-

ty, w zwi zku z zastrze eniami wnoszonymi przez duchownych unickich, na które nie 

godzili si  ksi a rzymskokatoliccy. W tej sytuacji komisja nie by a w stanie rozs dzi  

rozdzia u dziesi ciny, oddaj c spraw  do decyzji w adz wy szych42. 

Osi gni to natomiast consensus w sprawie wiadcze  dziesi cinnych w urobicach, 

Siemiatyczach i Ciechanowcu w powiecie drohiczy skim43. 

W adze szczegó owo wyja nia y spraw . Okaza o si , na podstawie ksi g ko cio a 

w Siemiatyczach, e prywatne wsie Zab ocie Wilczewskich i Pokaniewo Kurze skich 

nale a y za czasów pruskich do parafii Milejczyce w ówczesnym powiecie brzeskim. 

W 1800 roku w adze pruskie od czy y je, a w a cicielom dano mo liwo  wyboru para-

fii. Zdecydowali wtedy o przy czeniu tych wsi do ko cio a misyjnego w Siemiatyczach, 

z roczn  stawk  zast puj c  dziesi cin  z obu maj tków po 10 austriackich czerwo ców. 

Tak  op at  wnoszono misjonarzom, a po zlikwidowaniu zakonu ch opi tych wsi p acili 

proboszczowi ko cio a w Siemiatyczach. Jak wynika o z dokumentów, miejscowo ci te 

z dawien dawna nale a y do cerkwi w erczycach. Z wizyt generalnych z lat 1792–1795, 

1799, 1801, 1806, 1809, 1810, 1811, 1817, 1818, 1819 wynika o, e cerkiew w erczy-

cach nie mia a pieni nych dochodów, a nale a a si  jej dziesi cina zbo owa, wnoszona 

ze wsi erczyce, Zalesie, Zab ocie i Pokaniewo z ka dej w óki po kopie yta i tyle samo 

39 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -   

  , . 14–15,        

  10.12,1836 .
40 LVIA Vilnius, , 605, o . 1, . 2050      -    

 , . 84–84 o .        

  04.10.1837 .
41 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -   

  , . 47–52   -     

21.04.1837 . 
42 Ibidem.
43 Ibidem.
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zbo a jarego. Do 1792 roku ch opi z tych dwóch ostatnich (Pokaniewa i Zab ocia) wnosili 

dziesi cin  zbo ow  do cerkwi w erczycach. Potem, nie wiadomo z jakiej przyczyny, 

zamieniona ona zosta a przez w a cicieli tych wsi na pieni n , dziesi cinn  annuat , 

p acon  ko cio owi w Siemiatyczach. Stawka z Zab ocia wynosi a 13 rubli 50 kopiejek, 

a z Pokaniewa 30 rubli 50 kopiejek. Z inwentarzy wynika o, e w 1836 roku we wsi 

Zab ocie domów unitów by o 18, a w Pokaniewie 25, z wyj tkiem dworu wszyscy wy-

znania unickiego. Dziesi cina uiszczana przez unitów z erczyc i Zalesia, bezspornie 

wnoszona cerkwi w erczycach, pozosta a na dotychczasowych zasadach. W tej sytuacji 

komisja nie mog a podj  ostatecznej decyzji44.

26 lutego 1837 roku w adze obwodowe w Bia ymstoku przekaza y akta dotycz ce 

oddzielenia dziesi ciny dla greckounickich cerkwi do rzymskokatolickiego konsystorza 

w Mohylewie, który po zapoznaniu si  ze spraw , zwróci  dokumenty. Uczyniono tak, 

gdy  ca y fundusz pozostawa  w gestii diecezji. 

Adam Kostycewicz do ko ca 1836 roku nie powiadomi , które cerkwie w jego de-

kanacie otrzymywa y dziesi cin . Na pocz tku stycznia 1837 roku zobligowano go do 

tego kolejny raz45.

Powodem oci gania si  dziekana nie by o niedbalstwo, ale fakt, e dopiero 

w grudniu 1836 roku dokonano rozdzia u dziesi ciny w wi kszo ci cerkwi unickich 

w mu podleg ym dekanacie. 

Zestawienie o wiadczeniach dziesi cinnych Adam Kostycewicz sporz dzi  i prze-

kaza  do konsystorza 15 kwietnia 1837 roku46. 

W powiecie bielskim dziesi cin  bezspornie uiszczali unici narwia scy – cz-

nie 25 kop yta, 10 kop j czmienia i 15 kop owsa oraz kleszczelowscy – 174 kopy 

yta. W powiecie drohiczy skim wnosili j  parafianie do cerkwi w erczycach (6 kop 

i 30 snopów yta, 5 kop i 30 snopów j czmienia oraz 5 kop i 30 snopów owsa), w Siemia-

tyczach (26 kop i 15 snopów yta, 26 kop i 15 snopów owsa oraz 23 ruble), w urobicach 

(23 kopy yta), w Narojkach (6 kop i 20 snopów yta, 6 kop i 20 snopów j czmienia, 

6 kop i 20 snopów owsa), w Ciechanowcu (wy cznie pieni dze – 2 ruble 70 kopiejek) 

i w Grodzisku 14 kop yta47. 

44 LVIA Vilnius, . 605, o . 1, . 2050      -   

  , . 47–52   -     

21.04.1837 .
45 LVIA Vilnius, . 605. o .1, . 2050      -    

 , . 6   -     31.12.1836 .
46 Odpowiada  na rozporz dzenie konsystorza z 19 maja 1836 roku w zwi zku z pro b  w adz obwodowych 

o dostarczenie informacji o dziesi cinie nale nej cerkwiom unickim w maj tkach pa stwowych. T umaczy  

opó nienie tym, e nawet sami duchowni, którym taka dziesi cina si  nale a a, nie byli w stanie wyja ni , ile 

im si  jej nale y, dlatego e niektórzy jeszcze do tej pory z takiej dziesi ciny nie korzystaj . Nie otrzymano 

o czasie rozporz dzenia konsystorza o dziesi cinie z 31 grudnia 1836 roku, Adam Kostycewicz odebra  je dopiero 

27 marca 1837 roku. LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050, . 57–57 o .    -

     -     15.04.1837 .
47 LVIA Vilnius, . 605, o .1, . 2050      -    

 , . 59–60 Wiadomo ci o dziesi cinie greckounickich cerkwi w Drohiczy sko-bielskim 

dekanacie. 
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Dziekan Kostycewicz celowo pomin  spraw  dziesi ciny cerkwi unickiej w Bra -

sku, t umacz c to raportem parocha Teodora Michnowicza. 26 marca 1837 roku powia-

domi  on, e dziesi cina dla cerkwi w Bra sku nie zosta a oddzielona48. 

Adam Kostycewicz nie uj  w tym zestawieniu wiadcze  dziesi cinnych na rzecz 

parochów cerkwi unickich w erczycach i Mielniku, gdzie sytuacja by a konfliktowa. 

Dziekan bielski o sytuacji cerkwi w Mielniku, z obszernym wyja nieniem pro-

boszcza i swoim, powiadomi  konsystorz 29 pa dziernika 1837 roku. Prosi  o pomoc 

w oddzieleniu tej dziesi ciny od ko cio a w Mielniku na rzecz cerkwi unickiej49. 

Do raportu do czono wypis z ksi g grodzkich przywilejów W adys awa IV i Augusta III, 

potwierdzaj cych dziesi cin  nale c  si  tej parafii50. 

W dekanacie drohiczy sko-bielskim dziesi cin  w maj tkach pa stwowych wno-

szono za okres od 19 maja po 19 kwietnia kolejnego roku.

Na posiedzeniu 21 kwietnia 1837 roku w adze diecezjalne zapozna y si  z tre ci  

aktów, przekazanych przez Ni szy S d Ziemski w Drohiczynie. Dziekana bielskiego 

zobligowano do przys ania opinii duchownych cerkwi w Siemiatyczach, Ciechanowcu, 

urobicach, erczycach i w Mielniku w sprawie podzia u dziesi ciny. Mia y one by  

przekazane do konsystorza i I oddzia u w adz obwodowych w Bia ymstoku51.

Kontrowersje wokó  rozdzia u dziesi ciny cerkwi w Mielniku proboszcz Zienkie-

wicz, na danie w adz, skomentowa  5 pa dziernika 1837 roku. Poinformowa  dziekana 

bielskiego, e tak jak i jego poprzednicy zgadza si  na stawk  dziesi ciny, jak  ustalono 

w przesz o ci, a któr  potwierdzi a komisja. Zapewnia , e wzorem swoich poprzedników 

nie b dzie si  ubiega  o zwi kszenie jej wymiaru, mimo e ilo  ziemi ornej w wyniku 

karczunku lasu i zaro li we wsiach Radziwi ówka i Moszczona zwi kszy a si  trzykrot-

nie. Unici z tych wsi wnosili niezmiennie po 8 snopów zbo a ozimego i tyle samo jarego, 

a z Mielnika po 10 snopów. Proboszcz podkre la  ubóstwo mieszka ców tych wsi. 

Zienkiewicz uwa a , e annuata z folwarku Rasztowiec w kwocie 30 rubli by a nies usz-

nie, jego zdaniem, wysy ana do ko cio a w Mielniku, zamiast zgodnie z przywilejami 

królewskimi by  uiszczana cerkwi unickiej52. Dziekan raport Zienkiewicza przekaza  
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do konsystorza 29 pa dziernika, prosz c o pomoc w odzyskaniu dziesi ciny z folwarku 

Rasztowiec dla cerkwi53 w Mielniku54. 

W lipcu 1837 roku proboszcz cerkwi w erczycach, Andrzej ebrowski, realizuj c 

polecenie konsystorza z 4 maja, przekaza  dziekanowi opini  o podziale dziesi ciny 

w swojej parafii. Nie mia  on zastrze e  do wiadcze  wnoszonych w naturze ze wsi 

erczyce i Zalesie, natomiast da  od unitów z Zab ocia i Pokaniewa, którzy uiszczali 

dziesi cin , tzw. snopow , parochowi z erczyc do czasu zakazania im tego przez w a -

cicieli tych maj tków, którzy zamienili j  na wiadczenia pieni ne, nazwali annuat  

i przekazywali ko cio owi w Siemiatyczach55.

Proboszcz ebrowski ustosunkowa  si  tak e do kontrowersji wokó  dziesi ciny, 

zg oszonych 13 listopada 1836 roku przez w adze obwodowe w Bia ymstoku, które twier-

dzi y, e annuata, o jakiej pisa  bia ostocki archidiakona Piotrowski, powinna wp ywa  

do banku jako wspomagatielnyj kapita . Zdaniem duchownego, skoro niós  on pos ug  

duszpastersk  mieszka com wsi Pokaniewo i Zab ocie, to jemu te  powinni oni p aci  

dziesi cin , a nie wnosi  do banku. Dziekan Adam Kostycewicz 8 wrze nia 1837 roku 

opini  t  przekaza  w adzom diecezjalnym w yrowicach56. 

Spraw  dziesi ciny cerkwi w erczycach opisa  kolejny raz dziekan bielski w rapor-

cie z 6 wrze nia 1837 roku. Przyk ad ten pokazuje, e w parafii erczyce amt mielnicki 

nie respektowa  polece  w sprawie podzia u dziesi ciny, wydanych nawet przez w adze 

wieckie. 8 wrze nia 1837 roku dziekan bielski informowa  konsystorz o staraniach 

w tej sprawie proboszcza Andrzeja ebrowskiego. 24 lipca 1837 roku57 II oddzia  w adz 

obwodowych w Bia ymstoku (reakcja na pro b  konsystorza z 19 marca), nakaza  miel-

nickiemu amtowi z 7,5 w óki ziemi ornej (cz ci uprawia  amt mielnicki, a pozosta a 

by a oddana w dzier aw  ró nym osobom) odda  cerkwi w erczycach nale c  si  

jej dziesi cin . Cerkiewne dokumenty potwierdza y, e od 1832 po 1837 rok zalegano 

z dziesi cin , z ka dej w óki po 10 snopów yta, j czmienia i owsa. Amt mielnicki nie 

mia  zamiaru, jak pisa  duchowny, jej oddawa . Prosi  Kostycewicza o poinformowanie 
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o tym w adz duchownych i pomoc w jej odzyskaniu. Pisa  równie , e w adze w Bia-

ymstoku poleci y nadzorowanie tej sprawy s dowi w Drohiczynie, ten jednak nic w tej 

kwestii nie uczyni 58. 

Amt mielnicki sta  na stanowisku, e duchowny upomina si  o dziesi cin  nies usz-

nie. Wyja nia , e danie snopowej dziesi ciny po niemieszkaj cych ju  tam z ró nych 

powodów i zmar ych ch opach jest niezasadne, poniewa  nie mo na mówi  o pos udze 

duszpasterskiej dla tych ch opów. W tej bowiem sytuacji dziesi cina nale a aby si  po 

wszystkich zmar ych. T umaczono dalej, e nie jest zasadne domaganie si  dziesi ciny 

z ziemi, która nie jest ju  obrabiana, poros a lasem i obecnie nale y do resortu Lasów 

Pa stwowych, a pozosta  do czono do dworskich ziem, za które p aci si  pa stwu 

arend . A skoro o dziesi cinie nie wspominano w akcie dzier awy, to nie mo na dzier-

awców obarcza  nowymi obci eniami. W pi mie zwracano uwag  na po o enie 

ch opów z erczyc, Zalesia, urobic, którzy ze swoich ziem oddaj  do obu cerkwi po 

10 snopów oziminy i po 20 zbo a jarego, co jest znacznym obci eniem i z tego powodu, 

e du a cz  tej ziemi poros a lasami i zaro lami. Amt do czy  kopi  korespondencji, 

jak  prowadzi  w sprawie snopowej dziesi ciny59. Lektura tych pism wzbudzi a w tpli-

wo , czy rzeczywi cie dania ebrowskiego by y s uszne. W adze obwodowe w tej 

sytuacji postanowi y wznowi  dochodzenie i spraw  przekaza  ponownie do s du. 

Ze strony cerkiewnej zosta  wyznaczony duchowny delegat, którego nale a o powiadomi  

o sprawie. Poinformowano amt, e do czasu wyja nienia kontrowersji, wyda  adnego 

rozporz dzenia nie mo e60.

Spraw  oddzielenia dziesi ciny dla cerkwi w erczycach rozpatrywa  konsystorz na 

posiedzeniu 18 maja 1838 roku. Analizowano pro b  II oddzia u w adz obwodu bia osto-

ckiego o wytypowanie ze strony unickiej duchownego delegata w celu przeprowadzenia 

wspólnie z drohiczy skim ziemskim s dem dochodzenia w sprawie kontrowersji wokó  

dziesi ciny dla cerkwi w erczycach. Stron  duchown  reprezentowa  proboszcz cerkwi 

w Mielniku – Zienkiewicz61. 

W adze w Bia ymstoku, opieraj c si  na pi mie S du Ziemskiego w Drohiczynie 

z 31 sierpnia 1838 roku, poinformowa y, e rozs dzenie sprawy nieprawid owo dzielonej 

dziesi ciny, jakiej da  proboszcz z erczyc, zosta o wstrzymane z powodu nieobecno ci 
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duchownych. Proszono o poinformowanie s du w Drohiczynie, kiedy ebrowski i du-

chowny rzymskokatolicki b d  mogli uczestniczy  w dalszym jej rozpoznaniu62. 

Pismem tym zaj to si  w yrowicach 28 pa dziernika 1838 roku. Konsystorz infor-

mowa  w adze w Bia ymstoku, e ebrowski i Zienkiewicz jeszcze na pocz tku wrze nia 

wyjechali i b d  mogli uczestniczy  w pracach komisji63. 

O wynikach prac informowano zarówno w adze cerkiewne, jak i wieckie. Obaj 

duchowni delegaci powiadamiali swoich prze o onych. W zwi zku z tym, e spraw  

nadzorowa y w adze wieckie, powiatowe s dy ziemskie swoj  drog  przekazywa y do-

kumentacj  (zestawienie w trzech egzemplarzach) do Bia egostoku. W adze obwodowe 

akta z podpisami komisji wysy a y w celu zapoznania si  do obu konsystorzy – unickiego 

w yrowicach i rzymskokatolickiego w Mohylewie i Wilnie. 

Zdarza o si  w dobrach prywatnych, e w a ciciele ziemscy, sami innego wyznania, 

niech tnie podchodzili do dziesi ciny uiszczanej przez ich ch opów parochom unickim. 

Sytuacja taka mia a miejsce w parafii drohiczy skiej. W zwi zku z tym dziekan bielski 

15 kwietnia 1837 roku prosi  o interwencj  I oddzia  w adz obwodu bia ostockiego. 

Proboszcz Jakub Tymi ski 29 kwietnia 1837 roku poinformowa  dziekana o k opo-

tach z dziesi cin . Cerkiew w Drohiczynie otrzymywa a j  w naturze – zbo em ozimym 

i jarym64. Dziesi cin  zbo ow  wnosili ch opi ze wsi Stadniki. W 1832 roku w a ciciel 

maj tku – Stanis aw Wierzbicki – zabroni  unitom ze wsi Chutkowicze uiszczania dzie-

si ciny parochowi unickiemu. W tej sytuacji dziekan Kostycewicz 20 maja 1837 roku 

prosi  konsystorz o interwencj , a ten poleci  I oddzia owi w adz obwodu bia ostockiego 

podj cie odpowiednich kroków urz dowych w celu odzyskania nale nych wiadcze 65. 

Ukaz Senatu z 27 sierpnia 1828 roku teoretycznie zwraca  duchownym unickim 

dziesi cin , która zabierana by a przez ksi y niezgodnie z prawem, z nadu yciami lub 

w wyniku nieprawid owych dzia a . W praktyce nie wsz dzie tak si  sta o. Dzia ania 

komisji w wi kszo ci doprowadzi y do rozdzia u wnoszonej przez unitów dziesi ciny 

pomi dzy cerkwie i ko cio y. W 1842 roku dziesi cin  i annuat  (w oparciu o rozporz -

dzenie z 30 lipca 1828 roku) w diecezji litewskiej otrzymywa o 111 cerkwi [ i  

1903, 127–128]. 
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Do sprawy dziesi ciny powróci  wi tobliwy Synod na pocz tku lat 40. XIX wieku. 

29 maja 1842 roku wyda  ukaz w kwestii jej rozdzia u pomi dzy ksi y obu wyzna . 

Potwierdzono, e wsz dzie tam, gdzie by  zapis o uiszczaniu dziesi ciny w naturze 

(ziarnem b d  snopami), nale a a si  ona ksi om z pól pa skich, a nie ch opskich. Józef 

Siemaszko by  zdania, e powinno tak pozosta  – dziesi cina wnoszona nie od pola, a od 

liczby ch opów i dzielona na tej podstawie. W cz ci maj tków dziesi cina by a przekazy-

wana bezpo rednio przez obszarników. Otrzymywa o j  tak 148 ko cio ów i klasztorów. 

W takiej sytuacji Jozef Siemaszko uwa a , e sprawy dotycz ce prawos awnych powinien 

Synod uregulowa  tak jak w przypadku ko cio ów [  I … 1983, 662–663].

Fakt, e w historii unii, wbrew oczekiwaniom, nie zrównano w prawach hierarchii 

greckokatolickiej i aci skiej ujemnie odbi  si  na wzajemnych kontaktach. Natomiast bli-

skie relacje pomi dzy mocno zlatynizowanym i spolonizowanym, cho  b d cym drugiej 

kategorii, ale wspó pracuj cym na poziomie parafii, kleru unickiego z klerem aci skim, 

w latach 30. XIX wieku, rozlu nia y si  coraz bardziej. Sytuacj  pogarsza  konflikt na 

tle rozdzia u dziesi ciny i konwersji unitów na obrz dek aci ski. 
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Summary

RELATIONSHIPS BETWEEN THE UNIATE AND LATIN CLEGRY 

IN THE LATE PERIOD OF THE UNION IN THE BIA YSTOK DISTRICT

In the Republic of Poland, the Uniate clergy was perceived as second-class in comparison 

to the Latin one. Contrary to expectations, the hierarchy was not made equal to the Roman Catholic 

clergy. A disastrous economic situation of the non-Latin priests resulted in their low level of education 

and, what is more, being disrespected. This applied to even well educated and well off Basilians. 

In the history of the union, the relationships between the clergy of both rites were varied, more 

ambitious in the case of hierarchy and simpler on the level of parish priesthood. As regards church 

dignitaries of both rites, the situation became more complicated after the partition of Poland, when 

the Russian authorities appointed a church board in Petersburg also for the Uniates. The conflicts 

were caused by imposing Latin control over Uniate matters and converting the Uniates into Roman 

Catholicism. The situation changed after 1805, when the department board for the Uniate matters 

was established. From then on, as the reconstitution of Orthodoxy was becoming more obvious, 

the relationship between the hierarchs of both rites was slackened. However, those between 

the strongly Latinized and Polonized (cooperating at the parish level) Uniates and Latin clergies 

in the 1830s were becoming more difficult. In 1835, the conversion into the Latin rite and providing 

mutual pastoral services were forbidden. The conflicts at the parish level concerned conversions 

of Greek Catholics and the division of a tithe (the tithe paid by the Uniates was often taken over 

by the Latin clergy). These conflicts escalated in 1828 when the Senate issued a ruling demanding 

a return of the tithe to the non-Latin priests. Its implementation was not easy, especially 

in the Bialystok borderland district. Consequently, special clerical and religious commissions 

were appointed that separated the tithe for the churches in Siemiatycze and urobice. Long-lasting 

disciplinary proceedings were conducted in the case of the Uniate church in erczyce, Mielnik, 

Ciechanowiec, Bra sk, Bo ki and Drohiczyn in the Bielsk district and in Ku nica in the Bia ystok 

district.


