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Monodram jest znana od dawna forma dramatyczna. Uprawiato go i nadal uprawia
wielu dramaturgéw. Czesto tez znani rezyserzy i aktorzy siggaja do adaptacji teks-
tow prozatorskich, odpowiednio je przystosowujac do swoich spektakli. Jak czytamy
w Stowniku terminow literackich:

Monodram — utwoér dramatyczny, zazwyczaj jednoaktowka, w ktorym wystepuje tylko
jeden monologujacy bohater, wypowiedZ swoja zwracajacy badz do publicznosci tea-
tralnej, badz do jakiego$ domniemanego audytorium, badz do osoby nicobecnej na sce-
nie. Monolog wypelniajacy monodram jest silnie zdialogizowany, poniewaz jego ksztalt
jezykowo-stylistyczny stanowi imitacjg serii replik na domys$lne wypowiedzi partneréw
zatlozonej rozmowy lub ich pozajezykowe relacje [Glowinski, Kostkiewiczowa, Oko-
pien-Stawinska, Stawinski 1998, 293].

Rzeczywiscie, 6w monologujacy bohater utworu nie mowi w jaka$ pusta przestrzen,
pozbawiona odbiorcow, lecz zaktada w swej wypowiedzi, ze ma partnera. Tak wigc, jak
powszechnie wiadomo, kazdy monolog si¢ ,,dialogizuje”. Stynny monolog Hamleta ,,by¢
albo nie by¢” w swej istocie ,,adresowany” jest do ewentualnego interlokutora, mimo ze
wyglaszany w samotnosci i — wydawatoby si¢ — skierowany tylko do siebie. Monodram
W inscenizacji jest nazywany teatrem jednego aktora, bo rzeczywiscie cata zawartos¢
mys$lowa, filozoficzna i ideowa utworu, jej dotarcie do swiadomosci odbiorcy zalezy
wylacznie od mozliwosci i talentu wykonawcy.

Niewatpliwie najstynniejszym monodramem we wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej
byta sztuka Jewgienija Griszkowca Jak zjadfem psa. Zdobyta wiele nagrod rosyjskich
i migdzynarodowych. Prezentowano ja tez kilkakrotnie w naszym kraju. Polskie ttuma-
czenie tego utworu byto opublikowane w czasopi$mie ,,Dialog” nr 12/2000.
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Jak stusznie zauwazyta Katarzyna Osinska, dramaturg

nie szydzi ze stereotypow i niczego nie demonstruje, godzi si¢ na to, ze sa one nie-
odtacznym sktadnikiem ludzkiego zycia. W monologu probuje uchwyci¢ t¢ egzystencje
w jej wielowymiarowosci, z towarzyszaca jej nieodlacznie $miesznoscia i melancholia...
W swoim z pozoru bardzo zabawnym monologu Griszkowiec dotyka najistotniejszych
probleméw Rosji, w ktorej zabrakto mitow!.

Trzeba zauwazy¢, ze monodram Griszkowca nie miat poczatkowo wersji zapisane;j.
Za kazdym razem wystegpujac na scenie, autor niejako improwizowat, majac jednak na
uwadze zasadnicze przestanie utworu. Dramaturg wykorzystat motyw podrozy. Jego
bohater otrzymuje powotanie do wojska na Daleki Wschod i jadac tam, snuje refleksje na
temat réznych aspektow radzieckiej rzeczywistosci. Sa to rozwazania i gorzkie, i komicz-
ne, ktore w miar¢ wyglaszania nabieraja sensé6w uniwersalnych. O sztuce Jak zjadiem
psa w przesztosci juz pisatem [Pitat 2001, 2009], nie ma zatem potrzeby tego powtarzaé,
dodam jedynie, ze poznanska badaczka — Halina Chatacinska-Wiertelak — niezwykle inte-
resujaco przeanalizowala ten utwor, umieszczajac go w szerokim rosyjskim i europejskim
kontekscie literackim [Chatacinska-Wiertelak 2001, 111, 163—170].

Jewgienij Griszkowiec nie jest jedynym autorem, ktéry siggnal do monodramu.
Wezesniej t¢ forme dramatyczng spozytkowata Ludmita Pietruszewska. Mam na mysli
przede wszystkim jednoaktowke Szklanka wody (Cmaxan 60owr). Autorem monodramu
jest takze Nikotaj Kolada (Pani tanczy z paniq — lllepouxa ¢ Mawepouxoti). Bohaterka
Pietruszewskiej — nieszczesliwa, stara kobieta pod powierzchnia agresji i wulgarnos$ci
ukrywa wrazliwo$¢ na problemy innych. Jezyk jej monologu jest nasycony nienormatyw-
na leksyka. Swiat wewnetrzny bohaterki jest pelen dysharmonii. To zapewne konsekwen-
cja jej osamotnienia i rozczarowania otaczajacg rzeczywistoscig. Bohaterka monodramu
Nikotaja Kolady wyglasza monolog w obecnosci... kota. To stworzenie jest obiektem
zalow 1 ztosci, atakow i1 czutosci zarazem. Z chaotycznych replik Ady Siergiejewny wy-
lania si¢ do$¢ tragiczny obraz $wiata. Jej samotno$¢, poczucie utraty syna, egzystencja
w czterech ponurych §cianach doprowadza t¢ posta¢ do agresji wtasnie.

Kondycja emocjonalna postaci w utworach Pictruszewskiej i Kolady — to niewat-
pliwie efekt uktadow spotecznych (radzieckich), ale tez i przemian, ktore nastapity
w rezultacie reform Michaita Gorbaczowa. Obie znalazty si¢ poza nawiasem normalne;j
egzystencji. Swoj sprzeciw, gniew, ale i rozpacz wykrzykuja w otaczajaca je pustke. Taki
rozczarowany bohater pojawit si¢ juz w tworczosci Aleksandra Wampitowa. Ludmita
Pietruszewska w jednym z wywiadéw powiedziata migdzy innymi:

Na poczatku swojej drogi tworczej szukatam jakich§ wzordéw i nagle odkrytam Wam-

pitowa. Ale kiedy dowiedzialam si¢ o jego istnieniu, on po prostu zginat. Tylko dwa

tygodnie zytam z przeswiadczeniem, ze mam wreszcie swoja gwiazdg przewodnia, ze

w koncu znalaztam cztowieka, ktory tak wiele moze nauczy¢. Jego $mier¢ byta dla mnie
wielkim nieszczg$ciem osobistym [Baitnep 1988, 8].

I'Cyt. za Centrum Dramaturgii, Teatr Polski w Poznaniu, Nowa dramaturgia rosyjska. Program spektaklu
,,Jak zjadtem psa” w wykonaniu J. Griszkowca w Teatrze Polskim w Poznaniu, 20.01.2001.
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Rowniez Nikotaj Kolada pozostawat i pozostaje pod wptywem dokonan twoérczych
Aleksandra Wampitowa [szerzej: Pitat 1986]. W rozmowie ze mna podczas prezentacji
wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej w Teatrze Wybrzeze w Gdansku powiedzial, ze
Wampitow zawsze go inspirowat.

Jak juz wspomniatem, w wymienionych monodramach podstawowa forma wypowie-
dzi jest monolog, w ktérym jednak ,,ja” nawiazuje relacje z odbiorca — kims$ bezposrednio
niewskazanym, ale jednak wirtualnie istniejacym.

Nawet w najbardziej czystej postaci — jak czytamy w Stowniku terminow literackich —
monolog zawiera w sobie potencjalnie dialogowe rozdwojenie, poniewaz jego podmiot
odgrywa zarazem rol¢ adresata wlasnych stow [Glowinski, Kostkiewiczowa, Okopien-
-Stawinska, Stawinski 1998, 293].

Dramat wspotczesny, nie tylko rosyjski, czgsto kreuje bohatera skonfliktowanego
z otaczajaca rzeczywistoscia, zbuntowanego przeciwko jej paradoksom. Jak zauwazyta
Lidia Migsowska: ,,Poczucie rozsypywania si¢ zycia i wyczerpania wzorcow, jakie
towarzysza wspotczesnemu cztowiekowi (nie tylko rosyjskiemu), musialo... znalez¢
odzwierciedlenie takze na gruncie dziatan literackich” [Migsowska 2007, 114]. Rze-
czywiscie, rozpad wigzi migdzyludzkich, atrofia zasad moralnych powoduja frustracjg
1 negacj¢ otaczajacych realiow. W takim stanie emocji pozostaja bohaterowie wyzej
wspomnianych monodramow.

Monodram to nie tylko monolog bohatera, ,,ja” w calej okazalosci, to tez sposob
wypowiedzi autora w formie bardzo bezposredniej. W tejze wypowiedzi formutowane sa
sady nie tylko ,,monologujacego” bohatera. Autor utworu, nie wprowadzajac dialogow,
koncentruje sig¢ w szczegdlny sposob na opisywanej rzeczywistosci, by przez pryzmat
podmiotu kreowanego wyrazi¢ swoj stosunek do realiow tego §wiata. Bohaterki Ludmity
Pietruszewskiej, Nikotaja Kolady i innych dramaturgéw w formie monologu wiasnie
wyrazaja swoj sprzeciw wobec zastanych okolicznosci, z ktorymi absolutnie sobie nie
radza, wobec tragicznych warunkow, w ktorych zmuszone sa egzystowac.

Interesujacy jest rowniez monodram Michaita Wolochowa Wieza Czikatity (Bviwxa
Yuxamuio). By¢ moze, Wolochow jako dramaturg jest mniej znany w Rosji, dlatego ze
dlugo mieszkat i tworzyt w Paryzu (obecnie — cho¢ ma rdwniez francuskie obywatel-
stwo — gtéwnie mieszka w Rosji). Jest autorem wielu znakomitych sztuk, cho¢by takich
jak Zabawa w ciuciubabke (Mepa 6 socmypuxu), Wielki pocieszyciel (Benuxuii Ymeuwiu-
menv), Kilimandzaro na ustach twoich (Kunumanooicapo na 2ybax meoux), I do Paryza
(4 6 Iapuoic) [Bomoxos 1997].

Wybitny dramaturg francuski Eugéne lonesco wyrazat sig o tej tworczosci z najwyz-
szym uznaniem, traktujac ja jako absolutnie nowe stowo we wspolczesnej dramaturgii
rosyjskiej. W tomie sztuk autora czytamy mig¢dzy innymi:

Muxaun Bomoxos — OJUH U3 Hauboiee HCEOXHUJaHHBIX U CIIOPHBIX ApaMaTypros. Ve-

nex K HEMY HpI/II_HéJ'I B HapI/I)Ke, KaK 3TO 4acToO OKLIBAJIO C PYCCKHUMHU JIUTEPATOPAMHU. Ero

nbechl cTaBwINCh Bo Ppannnu, 'epmannn u BennkoOpurannn. ABTOp NIpuaepKHUBaeT-
cs CTWJIMCTHKH TeaTpa abcypna u pazBuBaet Tpanuiun XKana JXene, Comrioans bekkera,

OxeH Monecko. Ero repou 4acTo N3bsACHAIOTCS Ha CICHIe M MaTte, HO BosloxoBa mHTEpe-
CyeT HPaBCTBEHHBIH acleKkT ux B3auMooTHoueHul [Bosnoxos 1997, 303].
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Sztuka Wieza Czikatily (Boiuka Yuxamuno) dla wrazliwego odbiorcy jest trudna do
przyjecia przede wszystkim ze wzgledu na nienormatywny jezyk. Niemal kazde zdanie
nasycone jest wyrazeniami wulgarnymi (tzw. ,,mat”), ale jednak ma to swoje uzasadnie-
nie. Bohaterem monodramu jest cztowiek oczekujacy egzekucji. Monodram poprzedzaja
krotkie 1 jedyne w tym utworze didaskalia: ,,Troppma. OnnHOYKa cMepTHHKA. YUKATHIIO
HE CIela XOAUT U3 yIiia B yroJl KaMephl U caM ¢ co0oi pasroBapusaer” [Bomoxos, 1997,
180]. Jest to po prostu zwykla informacja niezawierajaca zadnych podtekstow, ale juz
wprowadzony w wypowiedz bohatera cytat (tzw. intertekst) z A. Puszkina ma glgbszy
sens. Oto on:

S1 Bac mroOmir: 11000BE €l1le, OLITE MOXKET,

B nyure moeii yracna He COBCEM;

Ho nycTh oHa Bac GoJibllle HE TPEBOXKHUT;

51 He XO4y MEeYaauTh BAC HUUEM.

S1 Bac mro0Om1 6€3M0IBHO, O€3HAIEKHO,

To po6oCcThIO, TO PEBHOCTHO TOMUM;

51 Bac MO0 Tak UCKPEHHE, TaK HEKHO,

Kax nait Bam bor snro6umoii 6ITh qpyrum [Bosoxos 1997, 180].

Puszkinowski tekst jest tu wskazaniem na drzemiace w duszy bohatera pozytywne,
by¢ moze wyparte w efekcie traumatycznych przezyc¢, emocje. Jednoczesnie sygnalizuje,
ze w tym ,,zwyrodnialcu” jednak zachowaty sig jakie$ cechy czlowieczenstwa.

Jedynie wyzej zacytowany fragment dramatu jest pozbawiony wulgaryzméw. Nie-
watpli M. Wotochow, jak to juz zaznaczytem, jest dramaturgiem utalentowanym, ale
»haszpikowany” niecenzuralnymi wyrazeniami monolog bohatera momentami bywa
trudny do zaakceptowania. Swojego rodzaju kuriozum stanowi notatka rekomenduja-
ca dramaturgi¢ autora, w ktorej czytamy migdzy innymi: ,,YYUTBIBasi UCIIOJIb30BAHUE
ABTOPOM HEHOPMATHUBHOMW JICKCHKH, KHUTa HE PEKOMEHIYETCS JJIsl YTCHUs JIHIaM, He
JIOCTHUTIINM coBepienHoneTs” [Bonoxos 1997, strona tytutowa].

Czy warto zatem zajmowac si¢ tego rodzaju dzietem? Jak wiadomo, dramaturgia na-
lezy do sfery sztuki, a sztuka traktuje wszystkich odbiorcow jako wrazliwych na pigkno,
usituje ksztattowac ich poczucie estetyki. Bohater Wolochowa jest wielokrotnym morder-
ca, znajduje si¢ w sytuacji ekstremalnej. Bedac na krawedzi zycia i $mierci, nie przejawia
szczeg6lnych wyrzutow sumienia. Wrecz przeciwnie, z upodobaniem wspomina popet-
nione zbrodnie, chociaz w glebi zdegenerowanej duszy czasem przejawia wspodtczucie dla
swoich ofiar. Powotujac sig na rosyjskich klasykoéw (Puszkin, Dostojewski, Nabokow),
niejako w ich tworczo$ci szuka uzasadnienia dla swoich zbrodni. Piszac o dramaturgii
M. Wolochowa znakomity krytyk rosyjski — Lew Annifiski — stwierdza migdzy innymi:

A CMBICII 3TOTO BOJIOXOBCKOTO pealin3Ma, HAISIHBIIEro Ha cebs abCypauCcTCKyI0 MacKy
1 MaTIOTaMH NPHUKPBIBIIETOCs OT CIHMIIKOM OBICTPOH pacmu@poBKu — cTpamieH. Bee aTo
pOJI MHUMBIE U €CIIH C HEro CHATh BCE €T0 PONH M OYKBaJIbHO pa3leTh JOHAra, TO eCTh
BpoJie OBl OOHAPYIINTH )KHBOTHOE — TO M XXHBOTHOE COCKOJB3HET B KaKOE-TO ICEBMO-
ObITHE, OHO Ja)ke Ha 3BEpCKOil jJoruke He yaepxurcsa. OHO HU MOXpaTh, HU YOUTH, Kak
crexyer He cMoxkeT. OHO B cBoeil 31m00e 3amyraercss. OHO M30HAET B Marte, B OTpHUIA-
TEIHHOM apTUCTH3ME, B KapTUHHOM HeObITHH [AHHHHCKHHN 1997, 294].



Monodram we wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej 149

Ow ,,mat”, jak okreslaja Rosjanie tego rodzaju leksyke, jest zatem w monodramie
Wotochowa swoista nicig ,,porozumienia” bohatera ze znienawidzonym §wiatem ze-
wnetrznym, ale tez i z natury swojej jest ,,normalny” dla kreowanej postaci znajdujacej
si¢ w ekstremalnych dla niej realiach. Dodam, ze sztuka Michaita Wotochowa zostata
opublikowana w 1994 roku. Pamigtamy, ze wowczas literatura rosyjska w efekcie znie-
sienia cenzury zaczeta poruszaé tematy tabu i kreujac Swiat przedstawiony, nie stronita od
specyficznego jezyka. Obserwujemy to w wielu utworach Wiadimira Sorokina?, Nikotaja
Kolady i innych. Literatura w niepisanym zatozeniu miata by¢ swego rodzaju terapia
szokowa. Wtasnie temu celowi miala tez stuzy¢ nienormatywna leksyka, jak rowniez
tematyka, do ktorej tzw. czytelnik radziecki nie byt przyzwyczajony, jak i szokujacy
swym zachowaniem bohaterowie.

Jak juz wspomniatem, Wolochow w tym czasie mieszkat w Paryzu i raczej nie do-
tyczyly go rozmaite radzieckie ograniczenia, ale, jak to powiedziat Josif Brodski, nie jest
rzecza wazna miejsce zamieszkania, wazniejsze jest to, w jakim jezyku poeta, prozaik,
dramaturg pisze. Wotochow pisat po rosyjsku, zatem odczuwat potrzebg wpisania si¢
w kontekst literatury rosyjskie;.

Jezyk poszczegdlnych utwordw i to zarowno w literaturze rosyjskiej, jak i polskiej
bywa czasami trudny w odbiorze. Kreowany bohater uzywa slangu, potocznych wyrazen,
wulgaryzmow. Przeciez posta¢ znajdujaca si¢ w konflikcie z caltym $wiatem nie musi
postugiwac si¢ jezykiem Puszkina czy Mickiewicza. Bohater monodramu w finale mowi
migdzy innymi:

S BUHOBAT JIUIIL B TOM, 4TO CaMbIM Y€JIOBCYHBIM YCIOBEKOM, aJIbTPYUCTOM YPOIUJIICS

— paspeuunin POCCI/II/I-MaTyI_HKe JAbsABOJIa 4€pE3 cebs BbIJIaBJINBATh. Cnacub6o Haa0 roeo-

pUTH B TakoM ciydae. J[a ToJbKo J06pO B 3TOM MHUpPE CMEPTEIbHO HaKazyeMo. AMUHb...
Urto ecnu s nepea borom mpas, 0... yenoBeueckue???!!! (Ilnauer) [Bonoxos 1997, 192].

Podmiot méwiacy zachowal w sobie odrobing dobra, ale 6w metaforyczny ,,diabel”,
ktory opanowat jego duszeg, doprowadzit go do antyhumanitarnych czynow.

Z pewnoscia za monodram mozna tez uzna¢ znana sztuke Olega Bogajewa Rosyj-
ska poczta ludowa (Pycckas napoouast nouma) [boraes 1977]. Jednakze o tym utworze
napisano juz wiele artykutéw i rozpraw, nie ma zatem potrzeby powtarza¢ powszechnie

2Kiedy juz powies¢ Sorokina Niebieska stonina (I'onyGoe cano) zaistniata w rosyjskiej $wiadomosci czy-
telniczej, bliska $srodowiskom kremlowskim organizacja mlodziezowa zorganizowata przed Teatrem Wielkim
w Moskwie swoisty happening. Ustawiono tam olbrzymi tekturowy klozet, do ktérego wrzucano podarte eg-
zemplarze tej powiesci. Jak potem wspominat Sorokin, kiedy szedt ulica Twerska, zobaczyl, ze milicjant czyta
co bardziej obsceniczne fragmenty jego powiesci rozwieszone (przez t¢ mlodziezowa organizacjg¢) na stupach
ogloszeniowych. Jego komentarz byt taki: no i wreszcie doczekalem sig tego, ze moja powies¢ czyta takze
moskiewska milicja. Zreszta Sorokin podat do sadu autorow tej inscenizacji. Niestety, nie wiem, jaki byt osta-
teczny wyrok. Dodam, ze Wiadimir Sorokin jest dzi$ jednym z najbardziej znanych prozaikow i dramaturgéw
rosyjskich. Na temat dramaturgii Sorokina zob.: L. Migsowska, Powrot do korzeni. Wiadimira Sorokina jezyk
pozarozumowy [Migsowska 2013, 185-198].
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juz znanych opinii3. Dodam, ze Bogajew to dzi§ dramaturg znany nie tylko w Rosji, ale
1 poza jej granicami. Wywodzi si¢ z tzw. ,,szkoty” Nikotaja Kolady. Wiasnie z ta ,,szkota”
zwigzalo si¢ wielu mtodych autorow, o ktérych Kolada pisat migdzy innymi: ,,V Bcex
9THX TIbEC YK€ €CTh OOJbIIas CleHn4YecKas cyap0a B Tearpax Poccun u 3a pyo6exom”
[[iyws. Knuea nepsas 2013, 464]. Niewatpliwie wsrod wielu autorow z Jekaterynburga
na uwage zastuguje Jarostawa Pulinowicz. Dwa jej monodramy z pewnoscia sytuuja ja
w gronie utalentowanych dramaturgéw. Mam na mysli sztuki Marzenie Nataszy (Ha-
mawuna meuma) i Zwyciezytam (llobeouna s) [ nyws. Knuea nepsasa 2013, 385-415].
Pierwszy monodram jest poprzedzony lakonicznymi didaskaliami wprowadzajacymi:
,Harama, 16 net. Ofera B CHOPTUBHBIN KOCTIOM. Pykn cxxathl B Kyiaku. YacTo o3upa-
eTcs o cropoHaM. OxHoro nepeanero 3yoa He xaraer” [[nywn. Knuea nepeas 2013,
385]. W tym, wydawatoby sig, neutralnym tekscie pobocznym zawarte sa informacje
wskazujace na stan psychiczny bohaterki. Zbuntowana nastolatka wygtasza przed sadem
monolog. Zawiedziona, wyimaginowana mito$¢ do dziennikarza przygotowujacego re-
portaz, z ktorym wiazata nadziej¢ na opuszczenie znienawidzonego domu poprawczego,
powoduje, ze dziewczyna popelnia przestgpstwo. Marzenie Nataszy nie spehnia si¢. Nie
bylo zadnych szans na jego spetnienie.

Jak w swoim czasie napisat Jan Ciechowicz, odbiorca monologu w monodramie
jest jakas wirtualna zbiorowos¢. ,,Bohater przyjmuje wobec niej — pisat badacz — posta-
we relacjonujaca. Relacja taka nosi nierzadko §lady dramaturgicznego sprawozdania...
Publicznos$¢ jest integralng czgs$cia monologu... jej obecnos¢ stanowi warunek sine
qua non monologu” [Ciechowicz 1984, 121]. Rzecz jasna, badacz ma tu na mysli nie
rosyjski materiat dramaturgiczny, ale ustalenia te mozna odnies¢ takze do sztuk autorki
z Jekaterynburga.

W dramacie Zwycigzyfam mamy do czynienia z sytuacja odwrotng w stosunku do
sztuki Marzenie Nataszy. Bohaterka — otoczona przesadna mitoscig rodzicow, porzadnie
wyedukowana zostaje jedna z prowadzacych program telewizyjny dla mtodziezy. Jej
sasiadka z bloku, rowiesnica jest catkowitym przeciwienstwem dziewczyny ,,z dobrego
domu”. To zbuntowana nastolatka, prawdopodobnie narkomanka, nienawidzaca §wiata
dorostych — wedtug niej $wiata zaktamanego. Wydaje sig, ze owa idealna bohaterka jest
wzorem dla Nataszy, jest kims, kim ta chciataby by¢. Tak wigc w gruncie rzeczy jest
to ta sama postac, poszukujaca akceptacji w Swiecie dorostych. W jej wyobrazni droga
do takiej akceptacji jest mitos¢, jednakze i tu ponosi kleske. W finale utworu czytamy
migdzy innymi:

3 Zob.: Migsowska L., 2007, Gra — nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na przelomie XX i XXI wieku,
Katowice; Mazurek M., 2007, Dramaturdzy z Jekaterynburga. ,,Szkota” Nikolaja Kolady, Katowice; Pitat W.,
2005, Obraz nowego Rosjanina w najnowszej dramaturgii rosyjskiej (z uwzglednieniem europejskosci) // Europa
a Rosja. Przeszlos¢. Terazniejszos¢. Przysziosé, red. Gancewski J., Sobezak J., Elblag; Pitat W., 2011, Akcepta-
¢ja czy negacja postradzieckiej rzeczywistosci. Kilka uwag o wspolczesnej dramaturgii rosyjskiej // Literatura
i kultura rosyjska w metropolii i na emigracji, red. Wegnerska-Ptaszkiewicz B., Wojcicka U., Torun; Strychar-
ski J., 2011, Coyuoxynvmyproe npocmpancmeo ypanvcrou opamvl. Ha mamepuane npouszsedenuii H. Koasiovl,
O. bozaesa, B. Cueapesa, Olsztyn.
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Bspocneie! S Bac HeHaBUXKY, IOTOMY YTO BBl HUKOI'JIa MEHS HE CIyIIAe€TEC U HE XOTUTE
nmoHuMaTh. S yxoxy ot Bac. JKuBHTE, Kak XOTHTE CBOCH B3pOCIIOH AeOMIBHOH KHU3HBIO.
A s HUKOTJa He BEIpacTy U Oyay >knuTh cyacTimBo. Bama Harama [[Tynunosuu 416].

Na zakonczenie zauwazmy, ze monodram jako forma dramatyczna funkcjonuje we
wspotczesnej dramaturgii rosyjskiej, aczkolwiek niezbyt czgsto autorzy po nig siggaja.
Omoéwione sztuki zdaja si¢ jednak potwierdza¢ mysl, ze stosujac i t¢ forme, autorzy
wypowiadaja wiele waznych opinii na temat przedstawianej rzeczywisto$ci. Znamiona
monodramu nosza tez niektore sztuki Iwana Wyrypajewa Lipiec (Mwonv), jednakze twor-
czo$¢ tego autora to juz materiat na oddzielny szkic.
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Summary
A MONODRAMA IN THE CONTEMPORARY RUSSIAN DRAMA

The aim of the article is to analyze selected plays of Yevgeny Grishkovets, Lyudmila
Petrushevska, Nikolaj Kolada, and other contemporary Russian playwrights, attending to their mode,
that is a monodrama. The essence of a monodrama is its intended monologicquality, however, each
monologue presupposes a dialog with the potential recipient. It is emphasized in the article that even
though it is a short piece of dramatic writing, a monodrama often emerges as a source of knowledge
about a modern man and his relations with the reality that surrounds him. It is the conviction
of the author of the article that the analyzed plays serve as excellent illustrations of this thesis.



