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Monodram jest znan  od dawna form  dramatyczn . Uprawia o go i nadal uprawia 
wielu dramaturgów. Cz sto te  znani re yserzy i aktorzy si gaj  do adaptacji teks-
tów prozatorskich, odpowiednio je przystosowuj c do swoich spektakli. Jak czytamy 
w S owniku terminów literackich:

Monodram – utwór dramatyczny, zazwyczaj jednoaktówka, w którym wyst puje tylko 
jeden monologuj cy bohater, wypowied  swoj  zwracaj cy b d  do publiczno ci tea-
tralnej, b d  do jakiego  domniemanego audytorium, b d  do osoby nieobecnej na sce-
nie. Monolog wype niaj cy monodram jest silnie zdialogizowany, poniewa  jego kszta t 
j zykowo-stylistyczny stanowi imitacj  serii replik na domy lne wypowiedzi partnerów 
za o onej rozmowy lub ich pozaj zykowe relacje [G owi ski, Kostkiewiczowa, Oko-
pie -S awi ska, S awi ski 1998, 293]. 

Rzeczywi cie, ów monologuj cy bohater utworu nie mówi w jak  pust  przestrze , 
pozbawion  odbiorców, lecz zak ada w swej wypowiedzi, e ma partnera. Tak wi c, jak 
powszechnie wiadomo, ka dy monolog si  „dialogizuje”. S ynny monolog Hamleta „by  
albo nie by ” w swej istocie „adresowany” jest do ewentualnego interlokutora, mimo e 
wyg aszany w samotno ci i – wydawa oby si  – skierowany tylko do siebie. Monodram 
w  insceni zacji jest nazywany teatrem jednego aktora, bo rzeczywi cie ca a zawarto  
my lowa, filozo ficzna i ideowa utworu, jej dotarcie do wiadomo ci odbiorcy zale y 
wy cznie od mo liwo ci i talentu wykonawcy.

Niew tpliwie najs ynniejszym monodramem we wspó czesnej dramaturgii rosyjskiej 
by a sztuka Jewgienija Griszkowca Jak zjad em psa. Zdoby a wiele nagród rosyjskich 
i mi dzynarodo wych. Prezentowano j  te  kilkakrotnie w naszym kraju. Polskie t uma-
czenie tego utworu by o opublikowane w czasopi mie „Dialog” nr 12/2000.
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Jak s usznie zauwa y a Katarzyna Osi ska, dramaturg 

nie szydzi ze stereotypów i niczego nie demonstruje, godzi si  na to, e s  one nie-
od cznym sk adnikiem ludzkiego ycia. W monologu próbuje uchwyci  t  egzystencj  
w jej wielowymiarowo ci, z towarzysz c  jej nieod cznie mieszno ci  i melancholi … 
W swoim z pozoru bardzo zabawnym monologu Griszkowiec dotyka najistotniejszych 
problemów Rosji, w której zabrak o mitów1.

Trzeba zauwa y , e monodram Griszkowca nie mia  pocz tkowo wersji zapisanej. 
Za ka dym razem wyst puj c na scenie, autor niejako improwizowa , maj c jednak na 
uwadze zasadnicze przes anie utworu. Dramaturg wykorzysta  motyw podró y. Jego 
bohater otrzymuje powo anie do wojska na Daleki Wschód i jad c tam, snuje refleksje na 
temat ró nych aspektów radzieckiej rzeczywisto ci. S  to rozwa ania i gorzkie, i komicz-
ne, które w miar  wyg aszania nabieraj  sensów uniwersalnych. O sztuce Jak zjad em 

psa w przesz o ci ju  pisa em [Pi at 2001, 2009], nie ma zatem potrzeby tego powtarza , 
dodam jedynie, e pozna ska badaczka – Halina Cha aci ska-Wiertelak – niezwykle inte-
resuj co przeanalizowa a ten utwór, umieszczaj c go w szerokim rosyjskim i europejskim 
kontek cie literackim [Cha aci ska-Wiertelak 2001, III, 163–170]. 

Jewgienij Griszkowiec nie jest jedynym autorem, który si gn  do monodramu. 
Wcze niej t  form  dramatyczn  spo ytkowa a Ludmi a Pietruszewska. Mam na my li 
przede wszystkim jednoaktówk  Szklanka wody (  ). Autorem monodramu 
jest tak e Niko aj Kolada (Pani ta czy z pani  –   ). Bohaterka 
Pietruszewskiej – nieszcz liwa, stara kobieta pod powierzchni  agresji i wulgarno ci 
ukrywa wra liwo  na problemy innych. J zyk jej monologu jest nasycony nienormatyw-
n  leksyk . wiat wewn trzny bohaterki jest pe en dysharmonii. To zapewne konsekwen-
cja jej osamotnienia i roz czarowania otaczaj c  rzeczywisto ci . Bohaterka monodramu 
Niko aja Kolady wyg asza monolog w obecno ci… kota. To stworzenie jest obiektem 
alów i z o ci, ataków i czu o ci zarazem. Z chaotycznych replik Ady Siergiejewny wy-
ania si  do  tragiczny obraz wiata. Jej samotno , poczucie utraty syna, egzystencja 

w czterech ponurych cianach doprowadza t  posta  do agresji w a nie.
Kondycja emocjonalna postaci w utworach Pietruszewskiej i Kolady – to niew t-

pliwie efekt uk adów spo ecznych (radzieckich), ale te  i przemian, które nast pi y 
w rezultacie re form Michai a Gorbaczowa. Obie znalaz y si  poza nawiasem normalnej 
egzystencji. Swój sprzeciw, gniew, ale i rozpacz wykrzykuj  w otaczaj c  je pustk . Taki 
rozczarowany bohater pojawi  si  ju  w twórczo ci Aleksandra Wampi owa. Ludmi a 
Pietruszewska w jednym z wywiadów powiedzia a mi dzy innymi:

Na pocz tku swojej drogi twórczej szuka am jakich  wzorów i nagle odkry am Wam-
pi owa. Ale kiedy dowiedzia am si  o jego istnieniu, on po prostu zgin . Tylko dwa 
tygo dnie y am z prze wiadczeniem, e mam wreszcie swoj  gwiazd  przewodni , e 
w ko cu znalaz am cz owieka, który tak wiele mo e nauczy . Jego mier  by a dla mnie 
wielkim nieszcz ciem osobistym [  1988, 8].

1 Cyt. za Centrum Dramaturgii, Teatr Polski w Poznaniu, Nowa dramaturgia rosyjska. Program spektaklu 

„Jak zjad em psa” w wykonaniu J. Griszkowca w Teatrze Polskim w Poznaniu, 20.01.2001.
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Równie  Niko aj Kolada pozostawa  i pozostaje pod wp ywem dokona  twórczych 
Aleksandra Wampi owa [szerzej: Pi at 1986]. W rozmowie ze mn  podczas prezentacji 
wspó czesnej dramaturgii rosyjskiej w Teatrze Wybrze e w Gda sku powiedzia , e 
Wampi ow zawsze go inspirowa .

Jak ju  wspomnia em, w wymienionych monodramach podstawow  form  wypowie-
dzi jest monolog, w którym jednak „ja” nawi zuje relacje z odbiorc  – kim  bezpo rednio 
niewskazanym, ale jednak wirtualnie istniej cym.

Nawet w najbardziej czystej postaci – jak czytamy w S owniku terminów literackich – 
monolog zawiera w sobie potencjalnie dialogowe rozdwojenie, poniewa  jego podmiot 
odgrywa zarazem rol  adresata w asnych s ów [G owi ski, Kostkiewiczowa, Okopie -
-S awi ska, S awi ski 1998, 293].

Dramat wspó czesny, nie tylko rosyjski, cz sto kreuje bohatera skonfliktowanego 
z otaczaj c  rzeczywisto ci , zbuntowanego przeciwko jej paradoksom. Jak zauwa y a 
Lidia Mi sowska: „Poczucie rozsypywania si  ycia i wyczerpania wzorców, jakie 
towarzysz  wspó czesnemu cz owiekowi (nie tylko rosyjskiemu), musia o… znale  
odzwierciedlenie tak e na gruncie dzia a  literackich” [Mi sowska 2007, 114]. Rze-
czywi cie, rozpad wi zi mi dzyludzkich, atrofia zasad moralnych powoduj  frustracj  
i negacj  otaczaj cych realiów. W takim stanie emocji pozostaj  bohaterowie wy ej 
wspomnianych monodramów.

Monodram to nie tylko monolog bohatera, „ja” w ca ej okaza o ci, to te  sposób 
wypo wiedzi autora w formie bardzo bezpo redniej. W tej e wypowiedzi formu owane s  
s dy nie tylko „monologuj cego” bohatera. Autor utworu, nie wprowadzaj c dialogów, 
koncentruje si  w szczególny sposób na opisywanej rzeczywisto ci, by przez pryzmat 
podmiotu kre owanego wyrazi  swój stosunek do realiów tego wiata. Bohaterki Ludmi y 
Pietruszewskiej, Niko aja Kolady i innych dramaturgów w formie monologu w a nie 
wyra aj  swój sprzeciw wobec zastanych okoliczno ci, z którymi absolutnie sobie nie 
radz , wobec tragicznych wa runków, w których zmuszone s  egzystowa .

Interesuj cy jest równie  monodram Michai a Wo ochowa Wie a Czikati y (  

). By  mo e, Wo ochow jako dramaturg jest mniej znany w Rosji, dlatego e 
d ugo mieszka  i tworzy  w Pary u (obecnie – cho  ma równie  francuskie obywatel-
stwo – g ównie mieszka w Rosji). Jest autorem wielu znakomitych sztuk, cho by takich 
jak Za bawa w ciuciubabk  (   ), Wielki pocieszyciel (  -

), Kilimand aro na ustach twoich (    ), I do Pary a 
(   ) [  1997].

Wybitny dramaturg francuski Eug ne Ionesco wyra a  si  o tej twórczo ci z najwy -
szym uznaniem, traktuj c j  jako absolutnie nowe s owo we wspó czesnej dramaturgii 
rosyj skiej. W tomie sztuk autora czytamy mi dzy innymi:

  –       . -
     ,       .  

   ,   .  -
         ,  , 

 .        ,   -
     [  1997, 303].



Walenty Pi at148

Sztuka Wie a Czikati y (  ) dla wra liwego odbiorcy jest trudna do 
przyj cia przede wszystkim ze wzgl du na nienormatywny j zyk. Niemal ka de zdanie 
nasycone jest wyra eniami wulgarnymi (tzw. „mat”), ale jednak ma to swoje uzasadnie-
nie. Bohaterem monodramu jest cz owiek oczekuj cy egzekucji. Monodram poprzedzaj  
krótkie i jedyne w tym utworze didaskalia: „ .  .  

            ” [ , 1997, 
180]. Jest to po prostu zwyk a informacja niezawieraj ca adnych podtekstów, ale ju  
wprowadzony w wypowied  bohatera cytat (tzw. intertekst) z A. Puszkina ma g bszy 
sens. Oto on:

  :  ,  ,
     ; 

      ; 
     .
   , , 
 ,   ; 

    ,  , 
       [  1997, 180]. 

Puszkinowski tekst jest tu wskazaniem na drzemi ce w duszy bohatera pozytywne, 
by  mo e wyparte w efekcie traumatycznych prze y , emocje. Jednocze nie sygnalizuje, 
e w tym „zwyrodnialcu” jednak zachowa y si  jakie  cechy cz owiecze stwa. 

Jedynie wy ej zacytowany fragment dramatu jest pozbawiony wulgaryzmów. Nie-
w tpli M. Wo ochow, jak to ju  zaznaczy em, jest dramaturgiem utalentowanym, ale 
„naszpikowany” niecenzuralnymi wyra eniami monolog bohatera momentami bywa 
trudny do zaakceptowania. Swojego rodzaju kuriozum stanowi notatka rekomenduj -
ca dramaturgi  autora, w której czytamy mi dzy innymi: „   

  ,      ,  
 ” [  1997, strona tytu owa]. 

Czy warto zatem zajmowa  si  tego rodzaju dzie em? Jak wiadomo, dramaturgia na-
le y do sfery sztuki, a sztuka traktuje wszystkich odbiorców jako wra liwych na pi kno, 
usi uje kszta towa  ich poczucie estetyki. Bohater Wo ochowa jest wielokrotnym morder-
c , znajduje si  w sytuacji ekstremalnej. B d c na kraw dzi ycia i mierci, nie przejawia 
szczególnych wyrzutów sumienia. Wr cz przeciwnie, z upodobaniem wspomina pope -
nione zbrodnie, chocia  w g bi zdegenerowanej duszy czasem przejawia wspó czucie dla 
swoich ofiar. Powo uj c si  na rosyjskich klasyków (Puszkin, Dostojewski, Nabokow), 
niejako w ich twórczo ci szuka uzasadnienia dla swoich zbrodni. Pisz c o dramaturgii 
M. Wo ochowa znakomity krytyk rosyjski – Lew Anni ski – stwierdza mi dzy innymi: 

    ,      
       – .   

             ,   
    –      -  -
,       .   ,  ,  

  .     .    ,  -
 ,    [  1997, 294].
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Ów „mat”, jak okre laj  Rosjanie tego rodzaju leksyk , jest zatem w monodramie 
Wo ochowa swoist  nici  „porozumienia” bohatera ze znienawidzonym wiatem ze-
wn trznym, ale te  i z natury swojej jest „normalny” dla kreowanej postaci znajduj cej 
si  w ekstremalnych dla niej realiach. Dodam, e sztuka Michai a Wo ochowa zosta a 
opublikowana w 1994 roku. Pami tamy, e wówczas literatura rosyjska w efekcie znie-
sienia cenzury zacz a porusza  tematy tabu i kreuj c wiat przedstawiony, nie stroni a od 
specyficznego j zyka. Obserwujemy to w wielu utworach W adimira Sorokina2, Niko aja 
Kolady i innych. Literatura w niepisanym za o eniu mia a by  swego rodzaju terapi  
szokow . W a nie temu celowi mia a te  s u y  nienormatywna leksyka, jak równie  
tematyka, do której tzw. czytelnik radziecki nie by  przyzwyczajony, jak i szokuj cy 
swym zachowaniem bohaterowie.

Jak ju  wspomnia em, Wo ochow w tym czasie mieszka  w Pary u i raczej nie do-
tyczy y go rozmaite radzieckie ograniczenia, ale, jak to powiedzia  Josif Brodski, nie jest 
rzecz  wa n  miejsce zamieszkania, wa niejsze jest to, w jakim j zyku poeta, prozaik, 
dramaturg pisze. Wo ochow pisa  po rosyjsku, zatem odczuwa  potrzeb  wpisania si  
w kontekst literatury rosyjskiej.

J zyk poszczególnych utworów i to zarówno w literaturze rosyjskiej, jak i polskiej 
bywa czasami trudny w odbiorze. Kreowany bohater u ywa slangu, potocznych wyra e , 
wulgaryzmów. Przecie  posta  znajduj ca si  w konflikcie z ca ym wiatem nie musi 
pos ugiwa  si  j zykiem Puszkina czy Mickiewicza. Bohater monodramu w finale mówi 
mi dzy innymi: 

    ,    ,   
–  -     .   -

   .        . ... 
     , ... ???!!! ( ) [  1997, 192].

Podmiot mówi cy zachowa  w sobie odrobin  dobra, ale ów metaforyczny „diabe ”, 
który opanowa  jego dusz , doprowadzi  go do antyhumanitarnych czynów.

Z pewno ci  za monodram mo na te  uzna  znan  sztuk  Olega Bogajewa Rosyj-

ska poczta ludowa (   ) [  1977]. Jednak e o tym utworze 
napisano ju  wiele artyku ów i rozpraw, nie ma zatem potrzeby powtarza  powszechnie 

2 Kiedy ju  powie  Sorokina Niebieska s onina (  ) zaistnia a w rosyjskiej wiadomo ci czy-
telniczej, bliska rodowiskom kremlowskim organizacja m odzie owa zorganizowa a przed Teatrem Wielkim 
w Moskwie swoisty happening. Ustawiono tam olbrzymi tekturowy klozet, do którego wrzucano podarte eg-
zemplarze tej powie ci. Jak potem wspomina  Sorokin, kiedy szed  ulic  Twersk , zobaczy , e milicjant czyta 
co bardziej obsceniczne fragmenty jego powie ci rozwieszone (przez t  m odzie ow  organizacj ) na s upach 
og oszeniowych. Jego komentarz by  taki: no i wreszcie doczeka em si  tego, e moj  powie  czyta tak e 
moskiewska milicja. Zreszt  Sorokin poda  do s du autorów tej inscenizacji. Niestety, nie wiem, jaki by  osta-
teczny wyrok. Dodam, e W adimir Sorokin jest dzi  jednym z najbardziej znanych prozaików i dramaturgów 
rosyjskich. Na temat dramaturgii Sorokina zob.: L. Mi sowska, Powrót do korzeni. W adimira Sorokina j zyk 

pozarozumowy [Mi sowska 2013, 185–198].
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ju  znanych opinii3. Dodam, e Bogajew to dzi  dramaturg znany nie tylko w Rosji, ale 
i poza jej granicami. Wywodzi si  z tzw. „szko y” Niko aja Kolady. W a nie z t  „szko ” 
zwi za o si  wielu m odych autorów, o których Kolada pisa  mi dzy innymi: „   

            ” 
[ .   2013, 464]. Niew tpliwie w ród wielu autorów z Jekaterynburga 
na uwag  zas uguje Jaros awa Pulinowicz. Dwa jej monodramy z pewno ci  sytuuj  j  
w gronie utalentowanych dramaturgów. Mam na my li sztuki Marzenie Nataszy ( -

 ) i Zwyci y am (  ) [ .   2013, 385–415]. 
Pierwszy monodram jest poprzedzony lakonicznymi didaskaliami wprowadzaj cymi: 
„ , 16 .    .    .  -

  .     ” [ .   2013, 
385]. W tym, wydawa oby si , neutralnym tek cie pobocznym zawarte s  informacje 
wskazuj ce na stan psychiczny bohaterki. Zbuntowana nastolatka wyg asza przed s dem 
monolog. Zawiedziona, wyimaginowana mi o  do dziennikarza przygotowuj cego re-
porta , z którym wi za a nadziej  na opuszczenie znienawidzonego domu poprawczego, 
powoduje, e dziewczyna pope nia przest pstwo. Marzenie Nataszy nie spe nia si . Nie 
by o adnych szans na jego spe nienie. 

Jak w swoim czasie napisa  Jan Ciechowicz, odbiorc  monologu w monodramie 
jest jaka  wirtualna zbiorowo . „Bohater przyjmuje wobec niej – pisa  badacz – posta-
w  relacjonuj c . Relacja taka nosi nierzadko lady dramaturgicznego sprawozdania… 
Publiczno  jest integraln  cz ci  monologu… jej obecno  stanowi warunek sine 
qua non monologu” [Ciechowicz 1984, 121]. Rzecz jasna, badacz ma tu na my li nie 
rosyjski materia  dramaturgiczny, ale ustalenia te mo na odnie  tak e do sztuk autorki 
z Jekaterynburga.

W dramacie Zwyci y am mamy do czynienia z sytuacj  odwrotn  w stosunku do 
sztuki Marzenie Nataszy. Bohaterka – otoczona przesadn  mi o ci  rodziców, porz dnie 
wyedukowana zostaje jedn  z prowadz cych program telewizyjny dla m odzie y. Jej 
s siadka z bloku, rówie nica jest ca kowitym przeciwie stwem dziewczyny „z dobrego 
domu”. To zbuntowana nastolatka, prawdopodobnie narkomanka, nienawidz ca wiata 
doros ych – wed ug niej wiata zak amanego. Wydaje si , e owa idealna bohaterka jest 
wzorem dla Nataszy, jest kim , kim ta chcia aby by . Tak wi c w gruncie rzeczy jest 
to ta sama posta , poszukuj ca akceptacji w wiecie doros ych. W jej wyobra ni drog  
do takiej akceptacji jest mi o , jednak e i tu ponosi kl sk . W finale utworu czytamy 
mi dzy innymi: 

3 Zob.: Mi sowska L., 2007, Gra – nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na prze omie XX i XXI wieku, 
Katowice; Mazurek M., 2007, Dramaturdzy z Jekaterynburga. „Szko a” Niko aja Kolady, Katowice; Pi at W., 
2005, Obraz nowego Rosjanina w najnowszej dramaturgii rosyjskiej (z uwzgl dnieniem europejsko ci) // Europa 

a Rosja. Przesz o . Tera niejszo . Przysz o , red. Gancewski J., Sobczak J., Elbl g; Pi at W., 2011, Akcepta-

cja czy negacja postradzieckiej rzeczywisto ci. Kilka uwag o wspó czesnej dramaturgii rosyjskiej // Literatura 

i kultura rosyjska w metropolii i na emigracji, red. Wegnerska-Ptaszkiewicz B., Wójcicka U., Toru ; Strychar-
ski J., 2011,    .    . , 

. , . , Olsztyn.
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!   ,           
.    . ,      . 

        .   [  416].

Na zako czenie zauwa my, e monodram jako forma dramatyczna funkcjonuje we 
wspó czesnej dramaturgii rosyjskiej, aczkolwiek niezbyt cz sto autorzy po ni  si gaj . 
Omówione sztuki zdaj  si  jednak potwierdza  my l, e stosuj c i t  form , autorzy 
wypowiadaj  wiele wa nych opinii na temat przedstawianej rzeczywisto ci. Znamiona 
monodramu nosz  te  niektóre sztuki Iwana Wyrypajewa Lipiec ( ), jednak e twór-
czo  tego autora to ju  materia  na oddzielny szkic.

Bibliografia

Cha aci ska-Wiertelak H., 2001, S owo-teatr-bycie. Uwagi o monodramie „Jak zjad em psa” 

Jewgienija Griszkowca (Centrum Dramaturgii. Teatr Polski w Poznaniu, stycze  2001 r.) // 
Scripta Neophilologica Posnaniensia, red. Puppel S., Pozna , 163–170.

Ciechowicz J., 1984, Sam na scenie. Teatr jednoosobowy w Polsce. Z dziejów form dramatyczno-

teatralnych, Wroc aw: Zak ad Narodowy im. Ossoli skich.
Dramat rosyjski. Klasyka i wspó czesno , 2000, red. Mazurek H., Katowice: Wydawnictwo 

Uniwersytetu l skiego.
G owi ski M., Kostkiewiczowa T., Okopie -S awi ska A., S awi ski J., 1998, S ownik terminów 

literackich, Wroc aw–Warszawa–Kraków, Zak ad Narodowy im. Ossolli skich.
Górska I., 2004, Dramat jako filozofia dramatu na przyk adzie twórczo ci Tadeusza Ró ewicza, 

Pozna : Wydawnictwo UAM.
Griszkowiec J., 2000, Jak zjad em psa, Dialog, nr 12.
Krajewska A., 2005, Dramat wspó czesny. Teoria i interpretacja, Pozna : Wydawnictwo Uniwersytetu 

im. Adama Mickiewicza.
Mazurek H., 2007, Dramaturdzy z Jekaterynburga. „Szko a” Niko aja Kolady, Katowice: 

Wydawnictwo Uniwersytetu l skiego.
Mi sowska L., 2007, Gra – nie w postmodernizm. Dramaturgia rosyjska na prze omie XX i XXI wieku, 

Katowice.
Mi sowska L., 2013, Powrót do korzeni. W adimira Sorokina j zyk pozarozumowy, Folia Litteraria 

Rossica, Zeszyt specjalny, red. G ówko O., Leyko M., ód : Wydawnictwo Uniwersytetu 
ódzkiego, 185–198. 

Pi at W., 1986, Twórczo  Aleksandra Wampi owa. Z zagadnie  poetyki, Olsztyn: Wydawnictwo 
Wy szej Szko y Pedagogicznej.

Pi at W., 1995, Wspó czesna dramaturgia rosyjska. Lata osiemdziesi te, Olsztyn: Wydawnictwo 
Wy szej Szko y Pedagogicznej. 

Pi at W., 2000, Na progu XXI wieku. Szkice o wspó czesnej dramaturgii rosyjskiej, Olsztyn: 
Wydawnictwo Uniwersytetu Warmi sko-Mazurskiego.

Pi at W., 2001, Jewgienij Griszkowiec – dramaturg, re yser czy twórca spektaklu?, Przegl d 
Rusycystyczny, nr 2, 68–74.

Pi at W., 2009, Jewgienij Griszkowiec w kontek cie wspó czesnego teatru rosyjskiego, Borussia, 
z. 46, 116–120.

Wspó czesny dramat rosyjski. Kontynuacje i przemiany, 2013, red. G ówko O., Leyko M., ód : 
Wydawnictwo Uniwersytetu ódzkiego. 



Walenty Pi at152

 ., 1993,  , ,  7 //  . ., 1997,  : 

, :  , 294.
 ., 1977,   , ,  8.
 ., 1988,    ,    ,  ,  2, 8.
 . ., 1997,  : , :  . 

.  , 2013, . a ., .
 ., 2005,    XX –  XXI , : : .

 ., 2013,  ,  ,  4.

Summary

A MONODRAMA IN THE CONTEMPORARY RUSSIAN DRAMA

The aim of the article is to analyze selected plays of Yevgeny Grishkovets, Lyudmila 
Petrushevska, Nikolaj Kolada, and other contemporary Russian playwrights, attending to their mode, 
that is a monodrama. The essence of a monodrama is its intended monologicquality, however, each 
monologue presupposes a dialog with the potential recipient. It is emphasized in the article that even 
though it is a short piece of dramatic writing, a monodrama often emerges as a source of knowledge 
about a modern man and his relations with the reality that surrounds him. It is the conviction 
of the author of the article that the analyzed plays serve as excellent illustrations of this thesis.  


