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Latopis Raczynskich stanowi czesé rekopismiennego kodeksu przechowy-
wanego w Bibliotece Raczynskich w Poznaniu, w ktérego sktad wchodza teksty
o charakterze literackim, historiograficznym oraz wypisy z aktéw prawnych.
Najbardziej znanym fragmentem Kodeksu Poznariskiego jest tzw. Biatoruski
Tristan, bedacy jedyna zachowana, do naszych czaséw stowianska wersja legen-
dy o tym éredniowiecznym rycerzu. Zbiér zawiera réwniez notatki, rodowody
1 dokumenty rodziny Unichowskich, do ktérych pierwotnie nalezat zabytek
[Maszkiewicz 2007, 8]. Znaki wodne umieszczone w rekopisie sa datowane
na 1582 r., co pozwala w przyblizeniu ustali¢ czas jego powstania [Ymamux
1980, 11-12]. Tekst latopisu zostal zapisany na kartach 235-291 Kodeksu
Poznarniskiego 1 zaczyna sie stowami: ,,Crajiocsa ecT BOILIOIIEHE CHIHA DOMKOro
OT JyXa CBATOr0 3 0JIAT0CJIOBEHHOE JIeBUITLI ubicToe Maphu oT rmoyaTky coTBO-
peHs ceBra rbra IATTHCEUHOr0 IATHCOTHOIO IBAIIIATE IIIOCTOro”, natomiast
koncezy opisem sytuacji w Wilnie po §mierci kréla Zygmunta I Starego (1548)
oraz informacja o $lubie kréla Zygmunta II z Barbarg Radziwittéwna. W skiad
zabytku wchodza nastepujace czeéci: Latopisiec wielkich ksiqzqt litewskich,
Pochwata Witolda, Opowiesé o Podolu oraz kilka innych utworéw historycznych
przedstawiajacych dzieje XIV — pierwszej polowy XVI w. Caty latopis zostat
opatrzony podtytutami, np. O senurxom krasze Crupvimonme, O geiukom KHA3U
Bumerne, O senurxom krnaszu Keuoumune, ax Tpoxu zapybun u Bunwio, O kHa-
au Ceemocnasnu cmoneqckom. Zabytek jest najbardziej charakterystycznym
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odpisem poszerzonej wersji II redakeji latopiséw zachodnioruskich, powstalej
w rezultacie poltaczenia Latopisu wielkich ksiqzqt litewskich, zapozyczone-
go z I redakcji oraz Kroniki Wielkiego Ksiestwa Litewskiego i Zmudzkiegol.
Ponadto do II redakeji zaliczane sa jeszcze odpisy Krasirnskich, Towarzystwa
Archeologicznego, Rumiancewa, Patriarszy, Ewreinowa, Tichonrawowa oraz
Olszewski.

Kodeks Poznariski zostat odnaleziony w Bibliotece Raczynskich w 1846 r.
przez Osipa Maksimowicza Bodianskiego, ktory pierwszy opublikowal jego
fragmenty. W 1886 r. zabytek zostal opisany przez Aleksandra Briicknera
[Viammr 1980, 12].

Latopis w catosci opublikowano dwukrotnie: w XVII [IIrammnigxmii,
ITaxmaros 1907, 295-356] oraz XXXV [Viammur 1980, 145-172] tomie Ilosinoco
CcoObparUS PyCCKUX Jtlemonucell.

Przedmiotem artykutu jest charakterystyka wybranych elementéw jezy-
kowych Latopisu Raczyriskich na poziomie fonetycznym. Pozwolito to wyod-
rebnié zjawiska jezykowe o zasiegu ogdélnoruskim, ktére w zabytku stanowia
element dominujacy. Charakterystyczna osobliwoscia latopiséw bialorusko-li-
tewskich jest obecnoécé cech jezykowych wtasciwych obszarom zachodnioruskim,
co potwierdza przeprowadzona analiza tekstu Latopisu Raczynskich. Zabytek
dokumentuje rowniez cerkiewnostowianizmy oraz nieliczne elementy jezykowe
znajdujace swe uzasadnienie w polskiej fonetyce. Elementy cerkiewnosto-
wianskie réwniez uzyskuja w latopisie Raczyrnskich znikome, w poréwnaniu
do cech ogdélnoruskich, poéwiadczenie.

I. Wokalizm

1. Prastowianskie potaczenia *or, *ol, *er, *el pomiedzy dwoma spétgloskami
uzyskuja przewaznie wschodniostowianska realizacje w postaci pelnogtosu, por.

6oporumu (243)2, Bonodsimepy (242), soposcoumy (245), sopoma 20podosvie
(243), 2opoo (227), 2opodos (232), coposcare (243), dopoaux (233), opouuvir
(229), 30opossa (265), ¢ Koposesor (266), kopons (253), Hoseopodor (229),
oboponwt (281), cmopone (228);

bepee (228), 0o Bepecmus (229), sepems (264), depesom (227), ocmepezarount
(249), nepedanucs (243), nepeexan (251), nepenpocun (253), nepeuredoubt (227),
Ilepescnasnv (243), noceped (284), cepebpa (231), cepeonuu (227), y cepedy
(259), uepez (240);

10 genezie powstania II redakcji latopiséw bialorusko-litewskich por. np. [Uamsapsinki 1969,
135-162].

2 Numeracja stron Latopisu Raczynskich przyjeta w niniejszym artykule jest zgodna z nume-
racja uzyta w XXXV tomie [losHOro codpaHust pyCCKUX JIETOITUCEN.
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Bosnioovimepy (242), sonodbimepscruu (233), sotocmeu (247), sonnoxu (261),
sosrouvieaniu (271), eonosamu (254), om 2on100y (265), 3or0ma (231), y moso-
ovix (231), nazonosy (230), ynonon (228), nonouane (230), nonoyrxum (230),
3a xosona (248).

Zdecydowanie nizsza frekwencja odznaczaja sie zapisy tych prastowian-
skich potaczen w wersji cerkiewnoslowianskiej, por. na bracosBure (264),
3 biazocnosernoe (265), Brnaducnasa (273), enadvikamu (257), na anasy (255),
maaderyom (240); 6eanpecmarnu (273), saxononpecmynosruk (254), npeo (289),
npeuvicmoe (281), 3 Opesoupt (272), na dpesuy (279).

Pod wplywem fonetyki jezyka polskiego powstaly dwie po§wiadczone
w zabytku formy xposia (261), kposesny (253).

2. Naglosowe potaczenie *ort oraz prastowianski przedrostek *orz przy
opadajacej intonacji posiadaja konsekwentna realizacje w postaci po-, pos- (poc-):
eposym B (238), evapocmy (240), dopocman (238), posHuHwvt (226), He podHO
(281), posbunu (256), ca pozbosen (268), poszexamucsa (252), 0o poamaumabix
(225), posnoeo (226), posymeruvt (278), posymrua (238), poswwvipamu (227),
pocrownste (226), pocnycmun (242), pocmagnicsa (278).

3. W latopisie Raczynskich dominuja zapisy z naglosowym [o-] (< *ie-),
bedacym jedna z najwczeéniej udokumentowanych cech ruskich, por. odro
(225), o0roeo (225), o0roemvicare (243), o0Hou (233), 00romy (225), 0ozepo (227),
ozepom (227), oneneu (226). Naglos [ie-] zostatl poswiadczony kilkoma formami
imienia: Kenymeu (247), Esnymesuua (256), Eenymvoem (247), Eenyms (246).

4. Paralelne zapisy wyrazow z B oraz e w zabytku §wiadcza o ich zbiezne]
artykulacji. Obecnie na calym biatoruskim obszarze jezykowym z pominie-
ciem potudniowego zachodu i niektérych terenéw sasiadujacych z dialekta-
mi ukrainskimi zauwazalne jest podobne zjawisko [@uiuna 2006, 167-168].
Liczne przyklady z zamiennym uzyciem liter 5 oraz e w starobialoruskich
zabytkach piSémiennictwa XIII-XIV w. przytacza w swej pracy nad jezy-
kiem biatoruskim J.F. Karskij [Kapckuit 1955, 202-207]. Nalezy podkreslié,
iz w zabytku dominuja zapisy z [e]. Oto materiat ilustracyjny:

a) w koncéwkach fleksyjnych: na Bopcrkn'b (263), 065 36e30P (288), y sicvieomb
(253), na Mockeb (283), 6 Hosecopoob (264) / ace (247), scvreome (245), na
rknasvemaee (228), na Kopauese (232), na kpecme (225), y mope (226); copodex
(229), y 36 Bpex (226), Ha konex (272), y kopabnex (257), nBmex (231);

b) w temacie wyrazow: AnopBesuua (281) / Anopeesuua (282); evibescoims
(247) I no6Be (279); demeuw (281) / 3 0Bmmu (226); nBma (283) / nema (273);
6 nedbsio (273) | aa nedento (281).

5. Latopis Raczynskich nie poSwiadcza zjawiska zwezenia artykulacji [€] >
[i], typowego dla gwar péinocnoukrainskich i poludniowobiatoruskich. Na forme
koncéwek przypadkdéw zaleznych zaimka secs (scux (282), co scum (285), scu
(290)) mogt oddzialywaé paradygmat odmiany zaimkéw miekkotematowych,
co pozwala traktowac podobne zapisy jako rezultat zjawisk morfologicznych
[Boproscruii, Kysueros 2007, 137].
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6. Zabytek notuje nieliczne przyktady akania w postaci zapiséw obocz-
nych, por. Onbpaxm (275), Onvbpaxma (275) | Anvopaxmy (275); eopazo (279)
/ 2apaszo (248); Kopaues (232), kopauesscrozo (233) | kapauescrkum (233). Aka-
nie w sposob posredni zostato wyrazone w hiperyzmach: y Bpacsnossis (270),
ocmponoma (226), Toxmomviwa (263) (obok zapiséw Bpacsnasns (227), do
Bpacnasns (261), Takmamwviu (263)).

Zwezenie [‘a] > [e], bedace charakterystyczna cecha gwar poludniowobia-
toruskich, znalazto odzwierciedlenie w wiekszej liczbie przyktadéw i w wielu
wyrazach stanowi bezwyjatkowa norme: depeserviu (280) / depessrozo (260);
decemb (272), decemu muceueu (280) / decams (286); kreorcernu (231), KHeorceuwt
(233), kHeorcene (257), ¢ knexcrnow (257) | knaszo (227), na kHazbcmee (228);
mecey, (268), meceua (269), meceupt (278) | mecaua (263); 6 rememeo (256) /
8 namcmeo (252); na namems (227), namemamu (271), namemoio (278); pe-
3anckum (244), peaanckozo (259), Peaarnckoe (259); caemoeo (285), Ceemocnias
(254), Ceemocnasosuua (256) / ceamoe (231), ceamuimu (255); ysezanwsca (285);
yuecmeosa.i (260).

Latopis Raczyhskich notuje zmiane [‘a] > [e] w imionach: Edsuey (253),
Eosuea (280), Epocniasa (268, 270).

7. Analizowany zabytek po§wiadcza liczne przyklady obrazujace przegtos
[e] > [o] po dawnych spétgtoskach funkcjonalnie miekkich [¢7], [2], [S'] oraz [c]
przed spoétgtoska twarda. O fonetycznym uwarunkowaniu tego procesu najle-
piej Swiadcza formy, w ktérych zmiana [e] > [o] zachodzi w rdzeniu wyrazéw.
W innych pozycjach morfemowych opisywana zmiana moze by¢ rezultatem wy-
réwnan morfologicznych, por. u gorco (248), sviorcoe (269), viuwon (252), aco (226),
Homoums (226), JKomoumcrou (228), sicor (284), 3 aorcororo (226), orcory (237),
Huuwoeo (238), npowodwst (238), woeo (225), wosrom (243), o wom (279), uwopnyio
(239), ¢ uoprvimu (273), womsipox (229), womwipwr (226), wocmozoradyams
(270) I om 60orcozo (245), Muxaunosuuwom (233), nnawom (231), 3a cmopoocoro
(247); nabooicon (230), nenocaryuwor (259), npoipoorcornoeo (240).

Réwnolegle w zabytku pojawiaja, sie zapisy bez przeglosu [e], por. gorce
(226), sweodswbt (226), nowedwnt (229), npuwedwvt (260), uenom (242).

II. Konsonantyzm

1. Wschodniostowianskie kontynuanty dawnych potaczen *tj, *kt’, *gt’
w poréwnaniu do zapiséw ilustrujacych cerkiewnoslowianska realizacje stano-
wig w zabytku dominujaca grupe, por. 6ydyus: (228), krsoceunt (230), remarouvix
(287), munyrouwvt (227), nHacaadyoust (225), nouvt (252), onyckaoust (225),
naryiouwt (228), na nomou (231), nammuceurnozo (225), perxyust (264), caeuamu
(291), cBuy (230), xomeuu (226), xouy (239) / sonnowere (225), scvenuuio (234),
co ceeuamu (259).
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Nieliczne zapisy odzwierciedlaja wplywy fonetyki zachodniostowianskiej:
MouHo (246), moupt (228), nemouon (237), ymouynsawuv (241). Dawne potacze-
nie *dj przybiera w zabytku postaé (zachodnio)ruskiego [z]: copoorcar (238),
eopooicarne (243), Meorwcuzemcrozo (226), meorcor (226), no napocernio (280),
HapooiceHs (245), poocecmaa (281), pooicornyio (248), xoocanve (289).

Udokumentowane w Latopisie Raczynskich kontynuanty prastowianskie-
go polaczenia *zdj przyjmuja forme biatoruskiego [zdz] (wyrazane w pisowni
starobiatoruskich zabytkéw poprzez x4, oboczne :xm4): om doocduy (270),
earcouvteat (235), omeorcouarunt (245), npwrescouaoust (260, 267). Podob-
ne przyktady przytacza w pracy Benopycei. Asvik 6ennopycckoz2o Hapooa
J.F. Karskij [Kapcrwuit 1955, 382].

Interesujacy przyklad stanowi nazwa etniczna Pols¢a, poswiadczona gen.
oraz loc.: ¢ Honvuwpt (290), 6 Ionvwp: (273), 6 Honuwwe (279). Pierwotna forma
loc. majaca postaé Polsce stata sie podstawa do uformowania nom. Polsca.
Pochodzenie formy loc. sg. Polszcze zazwyczaj objaénia sie prastowianska
zmiana grupy [sk] przed [¢é] dyftongicznym w dialektach zachodniostowian-
skich [Klemensiewicz, Lehr-Sptawinski, Urbanczyk 1981, 145].

2. Prastowianskie polaczenia: spolgtoska wargowa + [j] uzyskuja w latopi-
sie typowa dla jezykow wschodnioslowianskich realizacje w postaci [ml’], [bl],
[vI], [p]']. Zapisy tego typu stanowia niemal bezwyjatkowa norme: Bpacssias.is
(227), suovbnene (271), Kecnasaw (247), semanero (261), 6 semnu (227), kopabiem
237), k Jlykomaio (269), ko Mcmucnasnio (255), k Mypomaio (274) senero (248).
Forme bez epentezy: 3 6iazociogernoe (225) nalezy ttumaczyé wpltywem jezyka
cerkiewnostowianskiego, natomiast zapisy nowwioberyio (291), Mocmucnascrkuu
(279), Mcmucaasckyeo (254), nepescnasckum (242), nepescaasckozo (242)
moga odzwierciedla¢ wplyw polszczyzny, w ktorej 1 epentetyczne pojawia sie
niekonsekwentnie.

3. Bogata egzemplifikacje uzyskuje w latopisie proces dyspalatalizacji
spoétgtosek [27], [$7], [¢], [¢'], natomiast zapisy z u po spélgloskach szumiacych
1 [¢’] pojawiaja sie sporadycznie, por. MHukreumornme (268), nawumu (255),
npoviexasuiu (244), cnycmowunu (260), vununu (254) / 6oocoiu (225), 6oeuvics
(277), 63aswvt (226), scvteome (248), 36ydosaswvt (245), kuaxcoimu (229),
mawouwvt (283), mescor (226), k¥ Opwst (254), omuwvizny (255), pywotno (277),
pbBuwvt (225), cayocoimu (261), cmapwoviu (236), cmoeuwnt (255), muceunt (263),
ybtnumu (227), uvicmo (252); meceupt (278), Hosecopodupt (233), nBmupt (236),
noearosubt (254), npasuubl (225).

Dyspalatalizacja spétgtoski [r’], notowana w piémiennictwie zachodnioru-
skim od XIV w. [Kapckuit 1955, 307-309], zostata udokumentowana w wiek-
szo$ci przyktadéw wyekscerpowanych z zabytku. Zapisy z u uzyskaly nieliczne
poswiadczenie, por. Bopwica (272), I psieopio (288), marnacmuoipor (238), Mapwsiu
(286), nocmpuievcs (238), npot (231), npwvrexana (237), npovirecau (278), npbiHsan
(225), npovicaey (272), npviwedwvt (234), npviwnu (226), povizy (239), pormckyio
(253), Cmompuoiuse (261), mpowt (233), mpoouams (268), Xpoicma (285) / uepusanu
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(228), npuexan (283), npuwedwst (260), Cmompuuse (260), yapueopodcrko2o
(266), IOpu (260).

4. Na zwiagzek zabytkow piémiennictwa z zachodnim obszarem Stowian-
szczyzny wschodniej moze wskazywac sposéb realizac)i [g] za pomoca szcze-
linowego [h]. Przej$cie [g] > [h] dokonalo sie na calym obszarze ukrainskim,
biatoruskim oraz potudnioworosyjskim [Stieber 1989, 89; Kuraszkiewicz
1963, 21]. PoS§wiadczenie tej zmiany w cyrylickich zabytkach jest trudne,
poniewaz zapisy z ¢ mogly odzwierciedla¢ zaré6wno wybuchowe [g], jak 1 wy-
mowe frykatywna. Pomocne moga byé w tym przypadku udokumentowane
w zabytkach formy z ke, k, ex w miejscu etymologicznego [g], ktére wedtug
J.F. Karskiego uzywane byly w wyrazach zapozyczonych dla oznaczenia wybu-
chowego [g]. Zapisy wyrazow z e §wiadczyly natomiast o wymowie frykatywne;j
[Kapcruit 1955, 227].

W Latopisie Raczynskich odnotowane zostaty liczne przyktady wyrazéw
zapozyczonych (przede wszystkim litewskich imion i ich derywatéw), ktérych
pisownia wskazuje na wymowe szczelinowego [h]. Zapisy tego typu nie zawsze
odznaczaja sie konsekwencja graficznej realizacji, por. Assreyuwmotrna (246),
Jlosrkeupdy (262), HKoikeumornma (268), Koikeumornmoswr (272), Keauwwmonm
(229), co Kedancka (257), kedanware (284), keedpoumscrkum (236), Keeopoums
(238), Keumuourn (240), Keunsun (231), kenokeosckum (276), Kenokeo8cKoe
(278), Keposorcorturu (299), Jloitnoresenesuua (268), Murnkeausy (230) / Muw-
2aunto (230), Onkreupoa (246), Onrxeupoosas (258), Onvrkeumornma (233), Poirk-
2onmy (233), ceomurepoocrozo (280), Arxeeuno (247), do Areeunosuua (272),
Areeunoso (252) / soreapor (290), kesanmom (238), kedwvt (275), cporeo (290).

Imiona litewskie: I pymnio (229), Kopovieausno (247), Illsumpoieauio (247)
charakteryzuja sie konsekwencja zapisu poprzez e.

5. Latopis nie dokumentuje znanej XIV-wiecznym biatoruskim i ukrain-
skim zabytkom zmiany [t] >[u] w pozycji przed spétgtoska 1 w wyglosie, kté-
rej przejawem jest mieszanie w zapisie Ji, oy oraz 6. Bogata egzemplifikacje
uzyskaly natomiast zapisy §wiadczace o przejéciu [u] >[u] po poprzedzajace]
samoglosce na poczatku wyrazu i morfemu, por. 6ydyus: @ nezo (240), 6oesody
80usiu (265), Koposiescmao u Bzopckoe (267), 0o 8zopcrozo kposs (261),
u goapuLnuca soucka medicol cobe (281), 205 earce on cam (226), npocmoie 100U
He emenu 3samu no aamure (228), 6opado emep (280), scona (...) u emepna
(237), a nobumo ux na epouvtugax (286), u ecaviuran 0bBsxy (246), y manou
opyocviHe emek (233), u ckapbul ceoe, emerxaniucs (225), u emeuembs y 2ypol
(247), senennu eco emonumu (269), Ha mom mecmuyy ObLIO HCLJIUULO BUBLHEHO
(234), na 3aempae y-60 smopoxr (289), u nasuwtica a3vika pycrkozo (238),
0151 8eIUK020 OKPYMEHCIMBA U Heecmasuwrocmu e2o (225), opyeue 3a mope
nosemexasnu (285). W zabytku pojawiaja sie paralelne zapisy z y, por. KHA35
Ceemocnasnsa younu (255), na JKomoumu u ymep (228), kHa3bw (...) scomo-
umckuu ymep (231), Yzopcryro semnio (265), nonouare, yeaviuasutve (250),
Ha co6’b ymepnenu (284).
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W Latopisie Raczyhskich odnotowane zostaly przyktady ilustrujace zja-
wisko odwrotne, a mianowicie zastepowanie w pisowni etymologicznego [v]
litera, y: yectro y ropox Kues yexau (243), aepry.ics y ceoro zemaio (270), b6vLia
senmu senuray Cmosencky, yce mbBemo nornena boina (274), neped cesamouim
Hrnvero y cepeoy (288), no Ilokpose npeuvicmoe Bo2opoduupt y moviuders (288),
y senuruu nocm (290). Zjawisko to uzyskato po§wiadczenie réwniez w pozycjach
po spotgtoskach: enadvieaems y Hemon (227), a unwbix y nosorn noges (228),
u emep y cepedy (259), HenoooHokpombv ymopererve ubiieuvl (284).

6. W latopisie pojawiaja sie nieliczne przyktady spoétgtoski protetycznej
[v] przed samogloskami tylnymi. Wszystkie wyekscerpowane z zabytku formy
prezentuja przejécie przyimka [ve] >[u] po zaniku jeréw, po ktérym przed
samogloskami rozwineto sie [v] protetyczne, por. y-8 oorom (226), y-6 00HoMm
(231), y-6 omua (240), y-6 op.ioge (245), y-6 omamaros (260), y-6 06ed (264),
y-8 00un (287). W przyktadzie: y-8 ni36ax (254) graficznie zostato odzwiercie-
dlone przejscie [i] > [y] po przyimku zakonczonym twarda spélgtoska. Droga
analogii do form zawierajacych proteze [v] przed samogloska [0o] w naglosie
wyrazoéw powstal przyimek y 6o w nastepujacych zwrotach: y-e6o cre (245), y-6o
emopok (281, 291). Proteza [v] przed samogloskami tylnymi jest charaktery-
styczna cecha wspdlczesnego jezyka bialoruskiego [@umama 2006, 296 1 299].

Protetyczne [h] w naglosie zostalo poéwiadczone w wyrazach: eensapa
(270) oraz I'anny (245), natomiast przyklady: oxusn, okusrnom (226) zawieraja,
interwokaliczna spélgtoske [j].

7. Udokumentowany w ukrainskich gramotach XIV-XV w. oraz starobia-
toruskim piémiennictwie XV w. [Omaua 2006, 234] proces utraty nagltosowego
[i-] < *jb po zaniku jerow w slabej pozycji uzyskal w Latopisie Raczyriskich
marginalna realizacje. Opisane zjawisko dotyczy w zabytku gléwnie uzycia
przyimka 3 w miejscu u3 / uc: An 3 Jlacka (277), pywoinca 3 Bunnu (278),
npviamenu 3 Jlumawt (279), no6Be 3 Cmonenscka (282); cnosedan emy gvce
(245), senurxomy Kecmymoio cnosedan (248)3.

8. Prewokalizacje grupy spoétgtoskowej przed sonantami [r], [I] w nagltosie
wyrazu ilustruje przyktad nazwy miasta Opwa*: k Opww (254), 3a Opworo
(281) oraz antroponim HMnsosuua (256, 270).

Podsumowanie

Przeprowadzona na podstawie tekstu Latopisu Raczyriskich analiza zjawisk
fonetycznych wykazata, ze w zabytku dominuja cechy o zasiegu ogélnoruskim
oraz zachodnioruskie elementy jezykowe, ktére nie zawsze charakteryzuja,
sie konsekwencjq uzycia. Marginalne po$wiadczenie uzyskaty cechy, ma-

3 Str.-rus. ucobaaru ‘powiedzied’, por. [Cpesuescruit 1893, 1128].
4 Str.-rus. Pema, por. [@acmep 2004, 155].
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jace uzasadnienie w fonetyce jezyka polskiego oraz cerkiewnostowianizmy.
W latopisie zauwazalna jest tendencja odchodzenia od tradycji cerkiewno-
stowianskiej, wyrazona m.in. we wschodniostowianskiej realizacji nagtoso-
wego *or, relacjach pomiedzy grupami petnogltosowymi i niepetnogtosowymi
(ze zdecydowana przewaga tych pierwszych) oraz rozwoju prastowianskich
polaczen *dj, *tj, *gt’, *kt’.

Zabytek charakteryzuje sie wysoka czestotliwoécia zapisOw prezentu-
jacych dyspalatalizacje spétglosek funkcjonalnie miekkich [z7], [$'], [¢'] oraz
[¢'], a takze [r’], spirantyzacje [g] > [h], przejécie [u] > [u], co moze $wiadczyé
o zawansowanym stopniu rozwoju tych proceséw. W Latopisie Raczyriskich nie
zostato odnotowane zwezenie artykulacji [€] > [i], ktére bogata egzemplifikacje
uzyskalo m.in. w Kronice supraskiej — zabytku reprezentujacym I redakcje
latopiséw zachodnioruskich. Znikome graficzne poéwiadczenie uzyskuja row-
niez inne zjawiska fonetyczne, ktére w I redakeji odznaczaty sie do$¢ wysoka,
frekwencja, np. akanie, jekanie, przejsécie [t] > [u], prewokalizacja nagtosowe;]
grupy spoétgtoskowe;.
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Summary

THE RACZYNSKIS’ CHRONICLE
AS A 16TH-CENTURY MONUMENT OF THE GRAND DUCHY
OF LITHUANIA ANNALS (LINGUISTIC CHARACTERISTIC)

This article analyzes phonetic phenomena found in one of the monuments of Old
Belorussian writing. In the Raczynskis’ Chronicle, representing the second compilation
of Belorussian-Lithuanian chronicles, all-Ruthenian characteristics prevail, as well as
West-Ruthenian linguistic elements, which are not always consistently realized. Marginal
authentication was obtained by the characteristics being grounded in the phonetics
of the Polish language and borrowings from Old Church Slavonic.
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