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W znanym eseju Po co czytaé literature? Joseph Hillis Miller stwierdza,
ze niezwykly autorytet sztuki stowa zasadza sie na niemoznoéci ostateczne-
go rozstrzygniecia, czy rzeczywisto$¢ wirtualna, z ktéra styka sie czytelnik
W procesie czytania, ,istniata uprzednio i1 zostata odslonieta przez autora
w akcie odpowiedzi na nia, czy tez jest sztucznie wytworzona przez niego”
[Hillis Miller 2012, 243]. Sila literatury wynika wiec z jej nieokreslonoéci,
wyjatkowego potencjatu wieloznacznoséci, pozwalajacego odbiorcy zobaczy¢
w dziele jednoczeénie niepodwazalna prawde i efekt nieograniczonych zabiegdéw
kreatorskich autora. Amerykanski literaturoznawca w toku swoich rozwazan
nadmienia takze, ze praca pisarza polega na swego rodzaju oszustwie, gdyz
soperujac stowami za pomoca przerdznych ,podstepnych machinacji”’, autor
musi utozyé tekst, ktory naktoni czytelnika do zawierzenia fikcji niemaja-
cej zadnej dowodliwej zgodnoéci z rzeczywistoscia [Hillis Miller 2012, 240].
Tworczo§é literacka jest tu potraktowana zgodnie z teorig aktéw mowy jako
szczegblnego rodzaju performatywne uzycie jezyka, dzialanie, ktérego wynik
jest nieprzewidywalny i jednostkowy. W tym podej$ciu mocno akcentuje sie
zarazem sfere odbioru dzieta, poniewaz to wlaénie niepewno$é czytelnika
1 przyjemno$§¢, wynikajaca z kontaktu z rzeczywistoécia zawsze niedookreslong
1 zaskakujaca, wyrdznia sztuke slowa.

1 Zachowano oryginalna pisownie tytulu utworu, zalecana przez jego autora, chociaz w litera-
turze przedmiotu dominuje zapis Czerwone koto.
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Wielotomowa epopeja Aleksandra Sotzenicyna Czerwone Koto (Kpactoe
Kouseco, 1971-1991), bedaca pretekstem dla obecnych analiz, nalezy do tych
utwordéw, ktére wykazuja pewne luki w konstatacjach Hillisa Millera i sta-
nowia ciekawy punkt wyjscia do prowadzacych jeszcze dalej rozmys§lan nad
nieuchwytnoécia $éwiata literackiego 1 motywacjami czytelnikow. Nie dzieje sie
tak tylko z powodu koncepcyjnej wyjatkowosci dziela, lecz przede wszystkim
dlatego, ze gigantyczny cykl historyczny zostat przez samego autora opatrzony
wielka liczba pozaliterackich komentarzy, zawierajacych wskazdowki dotyczace
,prawidlowego” odczytania.

Wsréd znawcdéw tworezosel Solzenicyna przewaza opinia, ze Czerwonym
Kolem, dzielem najobszerniejszym 1 najmniej znanym, przypieczetowal on swoja
stawe pisarza skoncentrowanego na temacie ojczyzny. Trudno dyskutowacé
z tym pogladem, gdyz warstwa fabularna, przedstawiajaca historie rewolucji
rosyjskiej, odzwierciedla szczegdlna sytuacje, jaka powstala w panstwie caréw
w poczatkach dwudziestego wieku. Forma utworu, wprowadzenie do fabuly
ogromnej liczby postaci historycznych, precyzyjne odtworzenie ich osobowo-
§ci, uwypuklenie detalu, obfite i skrupulatne przytaczanie autentycznych
dokumentéw epoki dodatkowo potwierdzaja te opinie. Postuze sie tu kilkoma
wypowiedziami Solzenicyna, ktore ja wyraziécie uzupelnia, a jednocze$nie
pozwola spojrzeé na Czerwone Kotfo nie tylko jako powie$é historyczna, lecz
takze pewne §wiadectwo okresélonej postawy pisarskiej, swoistego fenomenu
tworcy, uwazanego za tradycjonaliste 1 nacjonaliste, a jednoczeénie starajacego
sie przekroczy¢ ograniczenia kanonicznych form literackich i dostrzegajace-
go ogblne aspekty rosyjskich probleméw. Bede wiec opieraé sie zaréwno na
tekstach literackich, jak 1 metaliterackich, dotyczacych okolicznoéci odbio-
ru, pozostawiajac na uboczu kwestie rzeczywistego rezonansu czytelniczego.
Moim zadaniem jest wiec nie interpretacja utworu w kluczu klasycznej juz,
a ostatnio zaniechanej przez badaczy, estetyki recepcji, ale zwrédcenie uwagi
na jej nowe perspektywy, dzieki analizie wyartykulowanych przez pisarza
zalozen wzgledem warunkéw odcezytania swego dzieta [Madejski 2002, 87].
Wykorzystane za$ w tytule niniejszego artykulu okreélenie ,reszta §wiata” nie
bedzie tu traktowane jako samodzielny termin, lecz komponent metaforycznej
definicji potencjalnej sfery oddziatywania utworu, ktéra wprowadza kontekst
znanej myS§li o 1zolacji, nieprzystawalnos$ci czy odrebnosci rosyjskiej historii,
o niemozno$ci pelnego zrozumienia rosyjskich problemoéw przez reprezentan-
téw innej kultury.

Warto rozpoczaé rozwazania od wypowiedzi, w ktérych pisarz wprost
okreélil, jaka grupa czytelnikéw jest dla niego najistotniejsza. Akcentowat
on bowiem po prostu potrzebe znajomosci dziejow swojego kraju rodzinnego,
ktéra powinna byé wstepnym warunkiem jakichkolwiek refleksji o Rosji. Cykl
powieéciowy, sktadajacy sie z jednostek nazwanych przez autora ,,weztami”,
mial obala¢ mit wielkiego rewolucyjnego zrywu 1 dlatego w pierwszej kolejnosci
byt skierowany do odbiorcy rosyjskiego. Odstoniecie prawdziwych okolicznoSci
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rewolucji, ktéra spelniata funkcje mitu zatozycielskiego panstwa radzieckiego
oraz tak zwanego sowczeka, powinno — w prze§wiadczeniu Solzenicyna — sta-
nowié¢ kluczowy moment w odkrywaniu przez Rosjan na nowo wlasnej tozsa-
moéci 1 w projektowaniu przyszlosci swego kraju. W 1979 roku twierdzit on:
,1IpeskIe uem ropsiuo cnopuTh 0 OyayieM ytu Pocenw, mpenyaraTsh IPOEKTHI,
perenTsl — Ha o ObI OCHOBATEJIFHO 3HATH HAIlle IPOIIIoe. A HAIIH CIOPSIITe,
Kak mpaBuiio, ero He 3HaoT [Comxenunsia 1995-1997, 11, 488].

Fakt, ze utwor jest skierowany przede wszystkim do Rosjan zostal uwarun-
kowany przez jego strukture. Umberto Eco twierdzil, iz w tek$cie artystycznym
zalozone sa zawsze pewne wymagania dotyczace odbiorcy, idea ,czytelnika
modelowego”, ktéry bedzie w stanie rozszyfrowaé system zawartych w utworze
kodéw. Wedlug wloskiego uczonego jest to efekt autorskiego przewidywania
podmiotu ,,zdolnego do wspdtdziatania w aktualizacji tekstowej” [Eco 1987, 292].
Solzenicyn wyposazajac dzielo w ogromna liczbe szczegdtowych informacji,
wypisOw z oryginalnych materialéw dokumentalnych i wprowadzajac do fabuly
cala galerie postaci historycznych, okresla wiec kompetencje swojego czytelnika
1 wymaga od niego orientacji w faktach z przeszloéci. Nie oznacza to wykluczenia
jakiej$ czesci potencjalnych odbioréw, lecz prébe wplywu na proces lektury.
Autor Czerwonego Kota nawet posuwa sie do tego, ze informacje dotyczace
warunkow odbioru umieszcza w warstwie narracyjnej utworu, rozdzielajac
przy tym swoich czytelnikdw na ,,mniej 1 bardziej gorliwych”. Pewne partie
tekstu opatruje na przyktad komentarzem: ,,aBTop mpurIaIIaeT IMOrpy3UTHCS
B OAPOOHOCTH JIUIIH CAMBIX HEYTOMUMBIX JII0003HATEIbHBIX unTaresei [CoJ-
sxernieig 2008, VIII, 144].

Solzenicynowska ,recepcja modelowa” dotyczy wiec nie tyle wyj$ciowe]
znajomosci kodéw, o ktérej méwi Eco w przypadku czytelnika modelowego, ile
samego sposobu czytania, stopnia zaangazowania w lekture. Pisarz otwarcie
przyznaje, ze najbardziej zalezy mu na odbiorcy zainteresowanym przeszloScia,
1 gotowym na doglebne poszukiwania historyczne. Proponujac czytelnikowi
wyboér miedzy rozbudowana a skrécona wersja narracji historycznej, tworca
ponownie, teraz juz wyrazniej, ingeruje w proces recepcji, wyznacza odbiorcom
mozliwe strategie dziatania, oczekuje od nich jednoczesnie akceptacji wynikow
swoich badan historycznych 1 powstatych w ten sposéb subiektywnych ocen
wybranych faktéw. Nie chodzi tu o naturalng cheé¢ tworcy, aby by¢ ,,dobrze
zrozumianym”, lecz aby pokierowaé czytelnikiem w trakcie lektury 1 wplynaé
na niego réwniez po zakonczeniu obcowania z dzietem [Handke 1974, 102-106].

Solzenicyn wielokrotnie §miato podkreslat, ze historia Rosji ostatniego stu-
lecia zostata zatajona i1 zupelnie nie jest znana szerokiemu kregowi odbiorcéw
[Commennmpra 1995-1997, 11, 488]. Poszukiwania historyczne, ktorych efekty
sq zilustrowane w Czerwonym Kole, nie sa jednak skierowane na uzupelnienie
brakéw erudycyjnych lub wyszukiwanie mato istotnych szczegdtéw w celu za-
spokojenia osobistych zainteresowan autora badz potencjalnych czytelnikow.
Wynikaja one bowiem z przekonania, ze przeszlo§¢ powinna zostaé zrozumiana
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1 ze to doglebna jej eksplikacja ma w przypadku jednostek 1 zbiorowoéci klu-
czowe znaczenie dla funkcjonowania w chwili obecnej. Tym samym prozaik
neguje powszechny poglad, iz historia dotyczy tylko wydarzen minionych.
W rzeczy samej pomaga ona znalezé odpowiedzi na wspélczesne pytania i jest
szczegblnie wazna w prognozowaniu przyszioéci. Twérca owtadniety misja,
lub nawet mania, przekazywania prawdy pragnie odstania¢ swoim rodakom
wlaénie prawde o historii, ktéra stanowi jednoczeénie prawde o nich samych.
Wartoé¢ ta ma za$ dla autora Czerwonego Kota charakter totalny, gdyz jest
zarazem jasnym 1 wiernym odzwierciedleniem tego, ,jak byto” [Commennu-
mera 1995-1997, 11, 221] oraz szczerym odstonieciem najglebiej skrywanych
grzechéw, gteboka analiza ludzkich charakteréw, sktonnoéci i btedéw. Sotze-
nicyn uwrazliwia wiec swojego odbiorce na wymiar etyczny przedstawianych
wydarzen. Kontakt z dzietem, jaki zaleca pisarz, przypomina nieco dazenia
lezace u podstaw wspélczesnego ,,zwrotu etycznego” w jego neohumanistycz-
nym wariancie gramatycznym [Ulicka 2005, 155-158]. Nie chodzi tu o etyke
interpretacji, akcentujacej hasta odpowiedzialnoéci, otwarcia na ,innego”’,
intersubiektywnoéci tekstu 1 jednostkowoéci doznan implikowanych przez
literature [Markowski 2000, 244], ale raczej o wyrobienie pewne] postawy
czytelniczej, obejmujacej wyczulenie na wartosci 1 umiejetnoéé ich odpowiedniej
hierarchizacji. Jako autor, starajacy sie zawtadnaé procesem recepcji, tworca
wybiera dla siebie role nie tyle prawodawcy-dyktatora, ile przewodnika, kto-
ry wymaga zaufania, gdyz dobrze zna teren, po ktérym zamierza prowadzié
swego odbiorce. Swiadectwo tej postawy zostalo utrwalone w narracji utworu:
,ABTOD He paspelru ObI cebe TaKoro rpydoro uaaoMa pOMAaHHOM POPMBI, €CJIH
OBI pambIile TOro He ObLIA IPy6o M3IoMana cama uctopust Poccruu, Bes mamMsaTh
eé, u nepebursr ucropuru’ [Comxennpia 2008, VIII, 144].

Jean Paul Sartre, ktorego myséli o literaturze w znacznym stopniu wptynety
na rozwoj wspotczesnej refleksji literaturoznawczej spod znaku postmoder-
nizmu zauwazyl, ze wladciwoécia ,,przedmiotu literackiego” jest przebywanie
w ciaglym ruchu, a wiec istnienie tylko wtedy, gdy jest czytany, a przy tym
sposéb odezytania zalezy za kazdym razem od konkretnego czytelnika [Sartre
1968, 187]. Autor nigdy nie moze przeczytaé wlasnego gotowego dzieta, nie wie
do konca, jak zostanie ono przyjete ani nie moze przewidzie¢, kto podejmie sie
lektury, a zatem okresli¢ jasno, co jego wlasny utwor bedzie znaczyl [Sartre
1968, 188-91]. Umberto Eco stwierdza, iz zakladajac czytelnika modelowego,
twoérca pozostawia jedynie niewielki ,margines jednoznacznos$ci’, to znaczy,
ze tylko w znikomym zakresie ukierunkowuje dzialania interpretacyjne [Eco
1987, 290]. Solzenicyn za$ pragnie ograniczy¢ wlasnie wieloznaczno$é swojego
utworu, nasycajac wszelkie przedstawiane przez siebie fakty historyczne jak
najwieksza liczba szczegélowych opiséw 1 ukazujac je z wielu punktéw widze-
nia. Pisarzowi obce sa postmodernistyczne zawieszenie prerogatyw autora,
permutacje sensu, estetyzacja rzeczywisto$ci, manipulacje zmierzajace ku
pozbawieniu tekstu statego przestania czy pozostawienie czytelnikowi pola dla
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dowolno$ci skojarzen. Autorowi Czerwonego Kota zalezy bowiem na odstonie-
ciu przed czytelnikiem istoty przeszlosci, wyczuleniu go na przekaz etyczny.

Wedlug Solzenicyna zadanie to najlepiej wypelnia nie opracowanie
historyczne o charakterze naukowym, lecz utwor literacki, ktérzy przedstawia
rzeczy minione w formie artystycznej. Dlatego wielka wage przyktada twoérca
do formy epopei, ktorej poSwieca oddzielny artykut krytyczny zatytutowany
Zasady epopei (IIpuemwvt snoneti, 1998). Donioste znaczenie tego gatunku
polega nie na wazkos$ci warstwy fabularnej ani tez na tym, iz przedstawia
ona konkretne postaci lub wydarzenia, lecz na tym, ze ukazuje calo$ciowy
obraz epoki lub kraju, odsyta ku sprawom bardziej ogélnym, znajdujacym sie
poza sfera zmieniajacych sie epizodéw [Comxenuisia 1998, 172]. Zas w tek-
$cie powstatym juz po zakonczeniu pracy nad Czerwonym Kotem — ,,Kwestia
rosyjska” w koricu XX wieku (,,Pyccruti sonpoc” k konuy XX eexa, 1994) pisarz
tak objasnia znaczenie poznawania dziejow:

Ceromus — X0UeTCs eCJI YTO YUTATh, TO KOPOTKO, KAK MOYKHO KOpode, M — O Cero-
manraem. Ho kaskaprit MOMEHT HAIle NCTOPHUN, U CETOMHSIITHUMN TOMKe, — €CTh JIUIIh
TouKa Ha eé ocu. W ecsim MBI XOTUM HAIIyIIaTh BO3MOJKHBIE M BEPHBIE HAIIpaBJIe-
HHA BBIX0JA M3 HBIHEIIHEH I'PO3HOM Oebl — HAI0 He YIIYCKATh U3 BUAY Te MHOTHE
IIpoOMAaxy IpesKHEer HaIllell UCTOPHUU, KOTOPhIEe TOMKEe TOJIKAJIU HAC K TelepelnrHeMy
[Comrennpa 1999, 661].

Szczegdtowe odtworzenie dosé odlegtych wydarzen historycznych w zamysle
Solzenicyna ma jasny cel praktyczny — zdobycie wiedzy i do$wiadczen, ktore
pomoga, Rosji zy¢ obecnie 1 w przysztoséci [['esumep 1989, 114; Nivat 2011, 245,
255]. Pisarz zdaje sobie sprawe, ze utwor literacki przedstawiajacy historie nie
bedzie cieszyl sie wielka popularnoscia. Wyraznie okresla swoich czytelnikéw
jako: takich ludzi, ktérzy powaznie chea zrozumieé bieg historii” [CossxeHAITBIH
1995-1997, 111, 272], poniewaz, jak twierdzi, proza historyczna nie powinna by¢
czytana ,dla rozrywki lub przyjemnosci” [Comsrennteia 1995-1997, 111, 271].
Wynika to z faktu, iz dzielo literackie nie tylko opisuje wydarzenia czy edukuje
odbiorce, lecz takze wrecz wprowadza go w przeszto$é 1 przekazuje cudze do-
swiadczenie. Sotzenicynowska recepcja modelowa przypomina wiec imersywny
styl odbioru, znany teoretykom fantastyki i gier multimedialnych, ktérego
zasadniczymi cechami sa skréocenie dystansu miedzy Swiatem odbiorcy 1 §wia-
tem przedstawionym, bezwarunkowa akceptacja prawdziwosci tego drugiego,
pelne zanurzenie w wirtualna rzeczywisto$¢ 1 poczucie realnosci przezywanych
przy tej okazji do§wiadczen [Maj 2015, 372-377].

Punktem wyjécia rozmyslan Solzenicyna jest koncepcja dzieta sztuki,
wyrazona w Wyktadzie noblowskim (Hobenesckas nexyus, 1972):

OT 4esI0BEKa K YeJI0BEKY, BOCIIOJIHA ero Kyllee 3eMHOe BPeMs, NCKYCCTBO II€PEHOCUAT
LEJIAKOM I'PY3 4ysKO0r0 JOJITOI0 KU3HEHHOIO OIIBITA CO BCEMHU €0 TATOTAMU, KPACKAMI,
COKaMM, BO ILJIOTH BOCCO3JAET OIIBIT, IIEPEKUTEIA APYTUMHU, — U JAET YCBOUTH KaK
cobcrBennbiii [Comxenusia 1999, 538].
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Pojawia sie tu idea transmisji doznan miedzy jednostkami a nawet catymi
narodami. Solzenicyn stawia Rosje na pierwszym miejscu swoich rozwazan,
lecz nie chce izolowac jej loséw od do$wiadczen ,reszty §wiata”. Pisarz wyraza
poglad, ktéry mozna poréwnac z dzisiejszymi zalozeniami poetyki kognitywi-
stycznej Turnera, iz spos6b kodowania §wiadomosSci kulturowej jest wspolny
dla wszystkich ludzi, a wiec u podtoza wszystkich kultur spoczywa ten sam
zestaw pojeé, odezué 1 metafor prymarnych [Hamilton, Schneider 2012, 236-237].
Jednak podejécie Solzenicyna jest — mozna powiedzie¢ — archaizujace, od-
wotuje sie on bowiem jednoczeénie do spolecznej roli literatury, magii stowa,
zdolnego przemienié zycie odbiorcy, 1 katarktycznego oddzialywania sztuki.
Noblista twierdzi:

Jlana um dymecHas CIioCOOHOCTD: Yepes PasInIns A3bIKOB, 00BIYaeB, O0IIECTBEHHOIO
YKJIa/1a TTePeHOCUTD KU3HEHHBIHN OIBIT OT IeJI0M HAIIUY K I1eJI0ON HAINU — HUKOTIA
He IIePEsKUTHIN 9TOI0 BTOPOIO TPYIHBIM MHOTOAECATAISTHIN HAIIMOHAIBHBIA OIIBIT,
B CUACTJIMBOM CJIydae obeperas IIe/Iyio HAIUI0 OT U30BITOYHOIO, MJIM OIMTHO0THOrO,
wim gaske ryouresnpuoro mytu [Cosmkennibia 1999, 538].

Solzenicyn nastawiony byl na rozszerzenie zasiegu odbioru swoich dziet,
a jego otwarcie na reprezentantow ,reszty Swiata” nie wiazalo sie tylko z checig
popularyzacji waznej problematyki, lecz wynikalo z glebokiego idealistycz-
nego przekonania o unikalnej roli literatury w procesie rozwoju ludzkosci.
Wprawdzie juz w 1976 roku twoérca wspominal z rozgoryczeniem, ze coraz
mniej wierzy w idee przekazania ludzkiego do$wiadczenia za pomoca lite-
rackiej formy artystycznej, ale — jak sie wydaje — zrédlem tej wypowiedzi nie
byto zwatpienie w potencjat samej sztuki. Pisarz po kilku latach spedzonych
na Zachodzie zauwazyt bowiem, ze tamtejsi czytelnicy nie w pelni korzysta-
ja z wielkich mozliwoSci, jakie otwiera przed nimi literatura. Nie oznacza
to jednak, ze Solzenicyn zarzucit my$l o uniwersalizacji przestania swojego
cyklu historycznego — nie zatrzymato go to w pracy nad dalszymi czeSciami
serii. W pézniejszych wywiadach znéw powraca wiec my$l o znaczeniu tzw.
,do$wiadczenia rosyjskiego”, ktore moze pozwoli¢ krajom zachodnim uniknaé
dziejowej katastrofy, jaka dotkneta Rosje: ,Ha camom mese Hatm pycckumii ombIT
SKM3HEHHO BasKeH JJIA 3amaja, II0TOMY YTO KAKHUM-TO 3aMbICJIOM HCTOPHU
MBI ITPOIIJIX HETHEITHWH 3ama Hbeiid oyTh Ha 70-80 seT paHbIe, 1 cefiyac MbI
¢ HEKMUM CTPaHHBIM YyBCTBOM HaAOJTI01aeM Batiry uctopuio (...)” [CormreHuITbIH
1995-1997, 11, 331].

Solzenicyn powtarza wielokrotnie, ze chociaz jego utwory sa przede wszyst-
kim skierowane do czytelnika rosyjskiego, to Czerwone Koto powinno by¢
czytane na Zachodzie. Wynika to nie tylko z faktu, iz w gigantycznym cyklu
znajduja sie fragmenty dotyczace innych krajéw, lecz takze z przekonania pro-
zaika, ze proby, jakim zostala poddana Rosja, czekaja réwniez spoleczenstwo
zachodnie [Comxennmera 1995-1997, 11, 341]. Pisarz ma przede wszystkim
na mysli konsekwencje oczarowania ideologia komunistyczna;:
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CaMBblii IparoleHHbIA UTOT IIocae HnX 60 JIeT MIPOBOM UCTOPUH — KUMEHHO TO OCBO-
OOsKIeHMEe OT COIMAJIMCTUYECKOM 3apasdbl, KOTOPYIO HAIIl HAPO IIPOIIesI HACKBO3b.
910 0CcBOGOMKIEHNE — HAYAJI0 MUPOBOIO OCBOOOMKIECHHU OAKe TeX CTPAaH, KOTOPBIM
6ose3ns eme npencrout [Comxenunbr 1995-1997, 11, 489].

Stowa te padaja w 1979 roku, kiedy twérca ma juz pewno$é, ze nastapi
kolejna zmiana systemowa w jego ojczyznie 1 — aby nalezycie sie do niej przy-
gotowacé — spoleczenstwo powinno wyciagnaé nauke z krachu ustrojowego na
poczatku XX wieku [Cosmrenuisia 1995-1997, 11, 485], przy czym historia ta
dotyczy w nie mniejszym stopniu krajow zachodnich.

Juz w pierwszej potowie lat 80. pisarz przypomina, ze wydarzenia ukazane
w Czerwonym Kole stanowig zaczatek przemian, ktére uksztattowaty na wiele
lat sytuacje $éwiatowa. W wywiadzie z 1983 roku dla telewizji BBC zauwaza
wrecz mozliwos¢ metaforycznego odczytywania historii rewoluc)i rosyjskiej:
,pyceruit 1917 rox OBLIT CTPEMUTEIBHEIM, KAK OBI CXKATHIM, OUePKOM MUPOBOM
ucropru XX Beka” [Comxennipa 1995-1997, 111, 459]. Twoérca wyraza rowniez
mys$l, ze Rosja swoja dramatyczna historia wyprzedzita o wiele lat Zachéd
w sensie politycznym [Cosxennirsig 1995-1997, 111, 271]. Spoteczenstwa
zachodnie powtarzaja bowiem btedy, ktére Rosjanie juz popetnili i ktérych
reperkusje boleénie przezywaja.

Warto odnieéé obecne rozwazania na temat autorskich oczekiwan dotycza-
cych recepcji Czerwonego Kota do kwestii wyjatkowosci rosyjskiego doS§wiadcze-
nia dziejowego jako problemu badawczego historykow. Piotr Rojek, ukazujac
najwazniejsze idee ksztaltujace rosyjska mentalno§é 1 kulture polityczna, ktore
nazywa ,,zréodtami rosyjskiego zachowania” [Rojek 2014, 103-104], twierdzi, ze
Solzenicyn jest najbardziej wyrazistym przedstawicielem insularyzmu — prze-
konania, ze Rosja jest ,,osobnym §wiatem, odrebna cywilizacja, ktéra moze czer-
pac z réznych zrddel, ale ostatecznie musi i8¢ wlasng droga” [Rojek 2014, 63].
Jeéli niektére teksty publicystyczne pisarza moga stuzyé za podstawe do
tego twierdzenia, to wielokrotnie sformutowane explicite 1 przedstawione
wyzej zatozenia Czerwonego Kota sa wyraznie inne. Pisarz podkresla bowiem
wzgledna wspdlnote Swiatowe) historii 1 konieczno§¢ wzajemnego korzystania
z do§wiadczen Rosji 1 Zachodu.

Rosja 1,inni”, problem wyraziécie ukazany w warstwie fabularnej epopei,
eksponujacy faktyczne osamotnienie panstwa carow w poczatkach XX wieku,
porzucenie 1 opuszczenie przez sojusznikow, wyraznie nie dotyczy plaszczyzny
odbioru. Gdy wiec Solzenicyn pokazuje, jak sasiednie mocarstwa poSwieci-
ly Rosje dla ratowania wlasnych intereséw, potencjalny odbiorca, zatozony
przez autora, powinien dostrzec poza warstwa, zdarzen réwniez sfere bardziej
uogodlnionych do$wiadczen. Tym za$, co bardzo mocno wiaze ze soba empirie
Rosji 1 Zachodu jest, wedtug twérey, szkodliwy zachwyt materializmem. Istota
wspdlnego do$wiadezenia Rosji 1 ,,reszty §wiata” jest wiec jednoznacznie po-
tepiane przez Solzenicyna zjawisko upadku wartoéci. W katastrofie etycznej
1 religijne) pisarz widzi ogblne zagrozenie dla przysztosci cztowieka. W Mowie
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templetonowskiej (Temnnmonosckas nexkyus, 1983) Sotzenicyn wspdlezesna,
kondycje §wiata ttumaczy nastepujaco:

(...) IOTPY/IsICH HAJT UCTOPHEH HAIIIeH PEeBOIIOIY HEMHOIMM MeHee II0JIyBEKa, IIPOUTS
COTHU KHUT, COOPaB COTHU JIMYHBIX CBUETEJIBCTB U CAM ysKe HAINCAB B PACUKUCTKY
TOro 00BaJIa 8 TOMOB, — 51 CETOJIHS Ha IIPOCH0Y KaK MOMKHO KOpOYe HA3BATH MJIABHYIO
IPUYMHY TOM MCTPeOUTEeJIbHON PeBOJIIOLUY, CIVIOMABIIeH v Hac 10 60 MHJLIMOHOB
JII0JTel, He CMOT'Y BBHIPDA3HWTh TOUHEE, YeM MOBTOPUTE: ,.JItoau 3abeutu Bora, orroro
u Bc€” [Commxenunibia 1999, 528].

W ten sposéb w wypowiedziach publicystycznych twoérca objasnia swoja,
strategie autorska, nastawiona na przewodnictwo duchowe wzgledem swoich
rodakow, jak 1 obcych, ktérzy zaakceptuja jego poglady. Oddalenie od Boga
jest tu uznane za podstawowa przyczyne tragicznych przemian, ktére dotknety
w XX wieku wszystkich sfer zycia w Rosji 1 ktérych konsekwencje zauwazal-
ne sa nieustannie w Swiecie zachodnim. W tym kontekécie prawdziwie uni-
wersalne przestanie Solzenicyna i zalozenie szerokiego odbioru gigantycznej
epopel tkwi w uwydatnieniu znaczenia wartoéci dla zycia kazdego narodu.
WyraziScie przejawia sie tu skojarzenie opowieSci w odcinkach czasowych
z tekstem sakralnym, wiecznie aktualna historia uniwersalna. Czerwone Koto,
jak wynika z wypowiedzi publicystycznych Solzenicyna 1 mysli rozsianych
po catym cyklu, jest pomys$lane jako dzieto budujace §wiadomoéé narodu, od-
twarzajace zagubiong tozsamos$¢, dlatego jego odbiér nie moze byé dowolny.
Los Rosji w jego kontekscie jest implikacja stanu duchowego narodu rosyj-
skiego 1 jednocze$nie przestroga dla kazdego innego kraju, ktory ulegt pokusie
materializmu. Doéwiadczenie, ktore stara sie przekazaé Solzenicyn, nie jest
czynnikiem limitujacym krag odbiorcéw, poniewaz reprezentant innej kultu-
ry, nieobeznany z meandrami rosyjskiej historii, moze je naby¢, zagtebiajac
sie za swoim przewodnikiem, narratorem powiesci, w Swiat przedstawiony.
Rzeczywistym wymaganiem, ktéry stawia swojemu czytelnikowi tworca, jest
jednak pelne zaufanie do autora. W tym sensie mozna powiedzieé, ze Solzenicyn
w pracy nad Czerwonym Kolem bierze na siebie role proroka. To on posiadt
wiedze o przesztosci oraz przysztosci 1 przekazuje te niestabnaco istotna nauke
wszystkim, ktorzy zechca go stuchacé.
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Summary

RUSSIA AND “THE REST OF THE WORLD”:
ALEXANDER SOLZHENITSYN’S “THE MODEL READING”
AND THE POSSIBILITY OF A UNIVERSAL RECEPTION
OF THE RED WHEEL

This paper gathers Alexander Solzhenitsyn’s selected statements relating to the
reception of his most significant work of art The Red Wheel. The conditions of “proper
reading” are depicted in Solzhenitsyn’s interviews, journalistic texts and fragments
of the narrative included in his epic. The author of the paper explores the writer’s
requirements that concern the influence of literature and a reader’s response to the
historical novel. The reconstruction of Solzhenitsyn’s model reception also enables
to define the writer’s attitude towards his reader. The author of The Red Wheel believes
in the social role of literature and the universal meaning of a literary text concentrated
on truth, thus Solzhenitsyn’s approach stresses the ethical dimension of literature and
the figure of writer as a guide.
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