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1. Wprowadzenie

W niniejszym artykule prezentuje metodologie zastosowang do analizy
semantycznej pojecia tolerancjil w jezyku polskim i niemieckim. Punktem
wyjécia dla prezentowanego modelu jest teoria semantyki ramowej w ujeciu
Alexandra Ziema [2008] oraz jego postepowanie badawcze. Kolejnoéé prezen-
towanych tresci jest nastepujaca: wychodzac od pojecia ramy semantycznej
1jej czesci sktadowych w ujeciu A. Ziema, przedstawiam wypracowany przez
siebie model analizy, koncentruje sie w szczegélnosci na réznicach wynika-
jacych z odmiennych celéw analizy mojej 1 A. Ziema oraz doboru odmiennego
materiatu jezykowego. W ostatniej czesci artykulu przedstawiam zalety wyko-
rzystania opracowanej metody przede wszystkim w kontrastywnych badaniach
semantycznych. Dla lepszego zobrazowania wybranych etapéw postepowania
metodologicznego postuguje sie danymi empirycznymi pochodzacymi z prze-
prowadzonej analizy pojecia tolerancji2.

1 W artykule dokonuje rozréznienia pomiedzy leksemem tolerancja zapisanym kursywa
1 pojeciem TOLERANCJA zapisanym kapitalikami. W pozostatych przypadkach stosuje antykwe.

2 Pelna definicje kognitywna przedstawitam w artykule Darstellung des Begriffs Toleranz im
Deutschen und im Polnischen aus frame-semantischer Perspektive [w druku].
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2. Koncepcja ramy semantycznej w ujeciu A. Ziema
[2008]

W teorii semantyki ramowej A. Ziema kluczowg role odgrywa wiedza
uzytkownikéw jezyka zwigzana z danym pojeciem. Nie jest ona stata, prze-
ciwnie, jest ona ciagle aktualizowana 1 poszerzana w ciagu zycia za sprawa,
percepcji otaczajacego $wiata. Wiedza ta jest ponadto, na co wskazuje sam
autor, niezbedna, aby rozumieé stowa i/lub wyrazenia jezykowe 1 méc ich po-
prawnie uzywac. Wedlug A. Ziema wiedza jest ustrukturyzowana, co oznacza,
ze posiada ona okre§lony schemat dajacy sie opisaé za pomoca ramy seman-
tycznej (Frame). A. Ziem [2008, 2] definiuje rame semantyczna?® jako wiedze
konceptualna, ewokowana przez wyrazenie jezykowe 1 przywolywana przez
uzytkownikow jezyka w celu zrozumienia znaczenia struktury jezykowej. Rama
semantyczna sktada sie z trzech elementéw, do ktérych naleza Leerstellen,
konkrete Fiillwerte i Standardwerte*.

A. Ziem definiuje Leerstellen jako punkty odniesienia®. I tak, dla auta moze
by¢ to kolor, funkcja, model, za§ w przypadku psa jego wielkoé¢, umaszczenie
czy rasa. Leerstellen, dajace sie tez sformulowaé w formie pytan, speknia-
ja istotna funkcje z tego wzgledu, ze wskazuja na predykacje, jakie mozna
przypisa¢ danemu obiektowi. O ile skata moze by¢ wysoka, o tyle nie da sie
jej przypisac cechy ciezarna czy tez koloru blond [por. Ziem 2008, 308]. Aby
stwierdzié, jakie Leerstellen ma dane wyrazenie jezykowe aktywujace rame,
nalezy, wedlug A. Ziema, ustali¢ najpierw ,najwyzszy’ hiperonim, bazujac
przy tym na metodzie redukeji® wypracowanej i zoperacjonalizowanej przez
K.P. Konerdinga [1993, 139-217]. Redukcje do ,najwyzszego” hiperonimu
oméwie w dalszej czeéci artykutu.

Punkty odniesienia moga by¢ wypetnione materiatem jezykowym w dwo-
jaki sposob?. A. Ziem dokonuje rozréznienia na: (1) Standardwerte, czyli tresci
implicytne, przywolywane z pamieci na podstawie wiedzy 1 do§wiadczen zycio-
wych uzytkownikéw jezyka, pojmowane tez jako najbardziej charakterystycz-
ne predykacje, ktére przypisuje sie Leerstellen [por. Ziem 2008, 13, 335-340;
Ziem 2013, 157], oraz (2) konkrete Fiillwerte definiowane jako predykacje
eksplicytne, wystepujace bezposrednio w tekécie badz w wypowiedzi ustnej
[por. Ziem 2008, 326-335].

3 Frames sind konzeptuelle Wissenseinheiten, die sprachliche Ausdriicke beim Sprachverstehen
evozieren, die also Sprachbenutzerinnen und Sprachbenutzer aus ihrem Gedéchtnis abrufen, um
die Bedeutung eines sprachlichen Ausdrucks zu erfassen” [Ziem 2008, 2].

4 A. Ziem [2008] postuguje sie odpowiednio pojeciami: Leerstellen (slots), konkrete Fiillwerte
(fillers) oraz Standardwerte (default values). Ze wzgledu na brak polskich odpowiednikéw operuje
w artykule niemiecka terminologia (wyjasniajac kazde pojecie w sposob opisowy).

5 Odpowiednikiem Leerstellen sa u J. Bartminskiego [2007] fasety (aspekty).

6 W oryginale: Hyperonymtypenreduktion.

7 Analogicznie u J. Bartminskiego [2007] aspekty sa wypelnione konkretnymi charakterystykami.
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3. Metodologia badan

Réznice w metodologii opracowanej przez A. Ziema [2008] i w wersji prze-
ze mnie zmodyfikowanej wynikaja po pierwsze z odmiennych celéw analizy,
po drugie za$ z nieco innego typu danych, ktore postuzyty do badan. A. Ziem
wykorzystat rame semantyczng jako instrumentarium do zbadania metafory
Heuschrecke (pol. szarahcza) funkcjonujacej w tzw. dyskursie o kapitalizmie
w odniesieniu do inwestoréw. Na postepowanie badawcze A. Ziema sktadato sie
w kolejnoéci pie¢ krokéw, do ktérych naleza: (1) okreslenie danych tekstowych
do analizy, (2) analiza predykacji, (3) redukcja do ,najwyzszego” hiperonimu,
(4) klasyfikacja predykacji oraz (5) ocena wynikéw analizy.

Teorie ramy semantycznej A. Ziema wykorzystalam do zbudowania ho-
listycznej definicji kognitywnej tolerancji® w jezyku polskim i niemieckim.
Do analizy wlaczylam przy tym dwa typy danych, a mianowicie: definicje
leksykograficzne oraz artykuly? z prasy wysokonakladowej o réznym profilu,
w ktoérych pojawia sie pojecie TOLERANCJI, a ponadto derywaty, antonimy
1 ztozenia. Powziete przeze mnie postepowanie badawcze mozna podzieli¢ na
sze$¢ etapéw: (1) okreslenie danych tekstowych do analizy, (2) analiza pre-
dykacji, (3) ankieta, (4) ustalenie Leerstellen dla pojecia TOLERANCJI,
(5) klasyfikacja predykacji oraz (6) ocena wynikéw analizy.

Pierwszym wspélnym krokiem w obu postepowaniach badawczych byto
okreslenie danych tekstowych do analizy. W analizie metafory Heuschrecke
A. Ziema korpus stanowily artykuly prasowe!9 dostepne w formie elektro-
nicznej. Autor przyjat dodatkowo pewne ramy czasowe: do korpusu wiaczyt
artykuly zamieszczone w prasie od momentu pojawienia sie w nich metafory
Heuschrecke, do czasu, kiedy debata o kapitalizmie zeszta na dalszy plan, uste-
pujac miejsca innym tematom. A. Ziem nie poddat analizie catych artykuléw
prasowych. Dla kazdego z nich okreslil osobno ,,zakres” badanego kontekstu,
najcze$ciej zdania, w ktorych wystepowato analizowane przez niego okreéle-
nie (Jak 1 wszystkie zaimki, anafory 1 katafory), oraz zdanie poprzedzajace
1 nastepujace [por. Ziem 2008, 392-394, 406-409].

W mojej analizie semantycznej uwzglednitam dwa typy danych, przypi-
sujac im odmienne funkcje. Definicje stownikowe tolerancji (niem. Toleranz)
potraktowatam jako baze leksykograficzna ukazujaca szerokie spektrum zna-
czenia i poddalam je w catoéci analizie. Dla artykuléw prasowych okreélitam

8 Pojecie TOLERANCJI na gruncie jezykoznawstwa bylo przedmiotem badah m.in. G. Habrajskiej
[1998] oraz M. Pietruchy [2008].

9 Artykuly w jezyku polskim pochodzily z dwéch dziennikéw (,Rzeczpospolita”, ,,Gazeta
Wyborcza”) 1 jednego tygodnika (,Newsweek”). Korpus tekstéw w jezyku niemieckim stanowily
z kolei artykuty prasowe zaczerpniete z dwéch dziennikéw (,Frankfurter Allgemeine Zeitung®,
»Studdeutsche Zeitung®) i jednego tygodnika (,Der Spiegel®).

10 Badacz wiaczyl do korpusu 70 artykuléw prasowych z trzech niemieckich dziennikéw
(,Stddeutsche Zeitung®, ,Frankfurter Allgemeine Zeitung®, ,Tagesspiegel) i jednego tygodnika
(,Die Zeit®).



100 Karina Dudzik

— podobnie jak A. Ziem — zakres badanego kontekstu, traktujac je jako zrédto
informacji na temat aktualnego uzycia pojecia TOLERANCJI.

Drugi etap, mianowicie analiza predykacji, polegat na pozyskaniu z tekstéw
prasowych wszystkich predykacji: odnoszacych sie u A. Ziema do metafory
Heuschrecke, za§ w mojej analizie — analogicznie — do pojecia TOLERANCJI
w jezyku polskim i1 niemieckim. W obu postepowaniach badawczych etap ten
realizowany byl w ten sam sposéb, a jego przebieg ilustruja przyktady w tabeli 1.

Tabela 1

Pozyskiwanie predykacji odnoszacych sie do pojecia TOLERANCJI na podstawie przyktadowych
fragmentéw artykutéw prasowych

Przyktad z prasy Uzyskane predykacje
“Na publicznym basenie w miejscowo$ci Sundby- |- Szwecja jest tolerancyjna
berg kolo Sztokholmu oprdcz przebieralni dla pann |- Tolerancja dla dowolnej orientacji
i panéw dobudowano jeszcze trzecig — «neutralna, seksualnej

plciowon (...). Wtadze miejskie podkreslaja, ze jest
to pierwszy w Szwecji basen oficjalnie przyjazny

dla LGBT (...). Szwecja jest znana z tolerancji dla
dowolnej orientacji seksualnej”. (,Rzeczpospolita”

281 2015)
»Andererseits scheint es eine wachsende Toleranz |- Tolerancja dla os6b niepelnosprawnych
fir Politiker mit Behinderungen zu geben. Kein — Tolerancja moze wzrastaé

Mensch stort sich an einem Finanzminister im
Rollstuhl.” (,Spiegel” 3 XI 2014)

Celem ankiety, jako dodatkowego etapu mojej analizy, bylo zbadanie tego,
jak rodzimi uzytkownicy jezyka polskiego 1 niemieckiego konceptualizuja po-
jecie TOLERANCJI 1 ktore znaczenia uwazaja za najbardziej charakterystyczne.
Respondenci odpowiadali na pytanie: Co rozumiesz pod pojeciem tolerancji?,
zaznaczajac przy zebranych na podstawie definicji leksykograficznych zna-
czeniach jedna z trzech odpowiedzi (tak/nie/ciezko powiedzieé). Ponadto mieli
mozliwoéé uzupetnienia ankiety o wlasne spostrzezenia, mogli tez wskazacé
znaczenia, ktore nie zostaly w ankiecie uwzglednione. Wzory ankiet w obu
jezykach byly jednakowe pod wzgledem treéci. Przy ocenie wynikow analizy
przyjetam nastepujace kryterium: znaczenia wskazane przez co najmniej
3/4 uzytkownikéw jezyka uznatam za najbardziej utrwalone (Standardwerte).

Kolejny etap postepowania badawczego stanowila u A. Ziema redukcja
do ,,najwyzszego” hiperonimu. Wychodzac z zalozenia, ze zaréwno hipe-
ronimy, jak 1 hiponimy aktywuja te sama rame semantyczna 1 majq te same
Leerstellen [por. Ziem 2008, 310], positkujac sie przy tym metoda opracowa-
na przez K.P. Konerdinga, autor przeprowadzil redukcje [por. Ziem, 2008,
318-319], ktérej uproszczony przebieg prezentuje niniejszy schemat:

szarancza — insekt — zwierze — istota zyjaca — organizm
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W wyniku redukcji, dokonanej na podstawie stownika Duden Deutsches
Universalwérterbuch [1989], A. Ziem ustalil dla analizowanego przez siebie
okreélenia hiperonim organizm i, odnoszac sie do tego hiperonimu, stwo-
rzyl liste Leerstellen. Bazowal przy tym na klasach predykacji sformutowa-
nych przez B. Lonneker [2003, 262-277]. Dotycza, one bardzo wielu aspektow,
np. pochodzenia organizmu, jego cech, miejsca wystepowania, formy, wygla-
du, zdolnoéci, zachowania, przyzwyczajen, funkcji czy tez jego znaczenia dla
cztowieka.

Ustalenie Leerstellen dla tolerancji metoda przyjeta przez A. Ziema oka-
zalo sie problematyczne. Duden Online-Worterbuch notuje trzy znaczeniall
tego wyrazu, a mianowicie:

1. ‘cierpliwo$é, wyrozumialo$c’;

2. ‘(ograniczona) odporno$¢ organizmu na dzialanie szkodliwych czynnikéw
srodowiskowych, np. toksycznych substancji, promieniowania’;

3. ‘dopuszczalna réznica, odchylenie okreslonej warto$ci technicznej, np. diu-
gosci od ustalonych norm’.

Ustalenie jednego 1 uniwersalnego dla wszystkich znaczen hiperonimu
okazalo sie w przypadku tolerancji, pojecia abstrakcyjnego, niemozliwe, dlatego
tez, bazujac na definicjach leksykograficznych, wykorzystujac walencje rze-
czownika tolerancja, sformutowatam liste Leerstellen w postaci nastepujacych
pytan: (1) Kto jest zdolny do tolerancji? (2) Co jest zdolne do tolerancji? (3) Kogo
mozna tolerowacé? (4) Co mozna tolerowac? (5) Jakimi innymi okreéleniami
zastepowane jest pojecie TOLERANCJI? Gdzie/W jakim obszarze ma miejsce
tolerancja? (6) Jakie sa cechy/atrybuty tolerancji?

W literaturze przedmiotu funkcjonuja dwa ambiwalentne stanowiska:
zwolennikéw uzycia hiperoniméw (wérdéd niemieckich jezykoznawcoéw sa to
m.in. A. Ziem 2008, K.P. Konerding 1993, B. Lonneker 2003) oraz przeciwni-
kéw takiego postepowania. Wedlug J. Kleina [1999, 160], rzeczowniki przy-
porzadkowane odpowiadajacemu im hiperonimowi sa przezen ograniczane
i brakuje im specyfikacji (autor postuguje sie przyktadem rzeczownika student,
dla ktoérego pojeciem nadrzednym jest osoba, przy czym brakuje specyfikacji
rzeczownikow student, uczen, zakonnica znajdujacych sie w obrebie tego sa-
mego hiperonimu).

Réwnie krytycznie w odniesieniu do ,uzycia wyrazenia z najwiekszego
pietra taksonomicznego” wypowiedziat sie J. Bartminski. Stwierdzit on: ,,Sie-
gniecie po hiperonim z najwyzszego poziomu hierarchii (...) gubiloby jezykowo
wazna informacje 1 zacieratoby obraz leksykalno-semantycznej organizacji
jezyka”. W wyborze pojecia nadrzednego nalezy kierowac sie — zdaniem jezyko-
znawcy — zasada bliskiej przylegloéci hiperonimu i siegaé po najblizszy poziom

12

1 Thumaczenie moje — K.D.

12 Ustalenie jednego ,najwyzszego” hiperonimu okazalo sie niemozliwe dla pojecia tolerancji.
Nieudana prébe redukeji dla chociazby pierwszego ze znaczen mozna przedstawi¢ nastepujaco:
tolerancja — wyrozumiate zachowanie — tolerancja.
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hierarchii, kategoryzujac néz, §liwke czy 16zko nie jako rzeczy, ale bardziej
konkretnie jako narzedzie, owoc czy mebel [por. Bartminski 2007, 54-56].

Kolejny etap analizy, mianowicie klasyfikacja predykacji, przebiega
w obu modelach tak samo 1 polega na przyporzadkowaniu predykacji otrzy-
manych w wyniku analizy artykuléw prasowych do odpowiednich Leerstellen.
Cztery pozyskane w drugim etapie analizy predykacje 1 odnoszace sie do pojecia
TOLERANCJI mozna sklasyfikowaé nastepujaco:
— Co jest zdolne do tolerancji? (Szwecja)
— Kogo mozna tolerowac? (osoby niepelnosprawne)
— Co mozna tolerowaé? (dowolna orientacje seksualna)
— Czym charakteryzuje sie tolerancja? (moze wzrastac)

Wazne jest, zeby kazda predykacja zostala dopasowana. Jesli okaze sie,
ze lista Leerstellen jest niewystarczajaca, nalezy ja odpowiednio rozbudowac.

Ostatni etap w obu zestawianych postepowaniach badawczych stanowi
ocena wynikow analizy. A. Ziem [2008, 425-438] sformulowatl wnioski
dotyczace najbardziej utrwalonych aspektéow wiedzy (Standardwerte) w od-
niesieniu do metafory Heuschrecke w dyskursie o kapitalizmie na podstawie
danych procentowych (ile predykacji zostato przyporzadkowanych poszcze-
gélnym klasom predykacji). Autor stwierdzit, iz Standardwerte powstaja,
w dwojaki sposébl3. Po pierwsze chodzi o te predykacje, ktére w poréwnaniu
z innymi pojawiaja sie o wiele czeséciej w dyskursie. Standardwerte moga two-
rzy¢ sie rowniez w obrebie tych Leerstellen, ktérym w poréwnaniu z innymi
przyporzadkowano duzo wiecej predykacji. Przy okreélaniu Standardwerte
A. Ziem postuzyt sie dwoma waznymi pojeciami: Type-Frequenz (utrwalenie
sie pewnego Leerstelle) 1 Token-Frequenz (utrwalenie sie pewnej predykacji).

Koncowy etap analizy stanowi w moim ujeciu holistyczna definicja to-
lerancji w jezyku polskim 1 niemieckim oraz poréwnanie tych definicji. Juz
analiza danych leksykograficznych unaocznita, ze stownikowe definicje tole-
rancji r6znia sie objetoscia 1 liczba zawartych w stownikach znaczen. Definicje
leksykograficzne tolerancji w obu jezykach poszerzylam nastepnie o te aspekty
znaczenia, ktore pojawily sie w prasie. W przypadku tekstow prasowych zasto-
sowalam te sama metode co A. Ziem do okreslenia mozliwych Standardwerte.
Ponizszy wykres pokazuje wyrazna dominacje dwéch Leerstellen w stosunku
do pozostalych, a co za tym idzie duze prawdopodobienstwo tworzenia sie
w ich obrebie najbardziej utrwalonych predykacji.

Istotnych informacji o mozliwych utrwalonych znaczeniach pojecia
TOLERANCJI dostarczaja tez wyniki ankiety. Juz przeprowadzona przez mnie
ankieta na niewielkiej liczbie respondentéw!4 pokazala, ze do najbardziej

13 Die Herausbildung von Standardwerten steht im engen Zusammenhang mit dominierenden
Wissensaspekten (Pradikatoren/-klassen). Nur dort, wo eine hohe Type-Frequenz vorherrscht, ist
eine hohe Token-Frequenz mdéglich® [Ziem 2008, 436].

14 Ankieta zostala przeprowadzona w 2015 r. wéréd studentéw Katolickiego Uniwersytetu
Lubelskiego oraz Universitat Regensburg.
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Rys. 1. Procentowe zestawienie Leerstellen pojecia TOLERANCJI i przyporzadkowanych
im predykacji w jezyku polskim i niemieckim

utrwalonych ,,cech/atrybutow” TOLERANCJI naleza wedlug polskich uzytkow-
nikéw jezyka: (1) poszanowanie odmiennych przekonan religijnych (100%), (2)
poszanowanie odmiennych przekonan politycznych (94%), (3) poszanowanie
dla odmiennej orientacji seksualnej (92%). Te same znaczenia zostaly uznane
przez niemieckich respondentéw za Standardwerte, inaczej ksztattuja sie jed-
nakze dane procentowe: (1) poszanowanie odmiennych przekonan religijnych
(90%), (2) poszanowanie odmiennej orientacji seksualnej, (3) poszanowanie
odmiennych przekonan politycznych (76%).

4. Uwagi koncowe

Zaprezentowany w artykule model analizy unaocznia takie podejécie do
badan semantycznych, w ktorym znosi sie granice miedzy wiedza jezykowa
1 wiedza o $wiecie, a postuluje sie holistyczny sposéb definiowania pojeé,
uwzgledniajacy wszystkie aspekty znaczenia. Definicja na podstawie zatozen
semantyki ramowej przestaje by¢ jedynie suma znaczen. Celem przyjetej meto-
dologii jest bowiem zbadanie rangi poszczegblnych znaczen, proba wskazania
najbardziej utrwalonych aspektéw znaczenia oraz treéci implicytnych przywo-
lywanych przez uzytkownikéw jezyka na podstawie ich wiedzy i doSwiadczen
zyciowych. Prezentowane postepowanie badawcze umozliwia zweryfikowa-
nie aktualnoéci definicji leksykograficznych 1 poszerzenie ich o tresci nowe,
pojawiajace sie w artykutach prasowych. Przyjecie perspektywy semantyki
ramowej pozwala dostrzec podobienstwa 1 réznice w konceptualizacji wybra-
nych pojeé czy struktur jezykowych w réznych kregach kulturowych, a takze
przyczynié sie moze do rozwigzywania probleméw natury interkulturowej czy
translatologiczne;.
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Summary

METHODOLOGY OF RECONSTRUCTING THE COGNITIVE FRAME
OF THE CONCEPT TOLERANCJA BASED
ON THE FRAME SEMANTICS MODEL BY ALEXANDER ZIEM

The principal aim of this article is to present the author’s own analysis model
for the creation of a holistic cognitive definition of ‘tolerance’, based on Alexander Ziem’s
semantic frame theory. Starting with frame and its constituent elements (slots, fillers,
default values), the author compares her own concept and Ziem’s model, demonstrating
both similarities and differences that can be explained by various aims of the analysis.
The last part discusses the advantages of the frame semantics perspective in the research,
including contrastive research concerning the meaning of linguistic expressions.
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