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W polu mojej uwagi badawczej znajduje sie teoria prototypow. Rozumiem
ja jako opis proceséw kategoryzacyjnych, ktére zaréwno zachodza w umystach
podmiotéw mowiacych, jak 1 manifestujacych sie w jezyku, ktérym te podmioty
sie postuguja. W wyniku wspomnianych proceséw mentalnych w $éwiadomos$ci
ludzkiej powstaja struktury pojeciowe; pokazuja one ,,w jaki sposéb uzytkow-
nicy jezyka postrzegaja 1 rozumieja okre$lony obiekt §wiata zewnetrznego,
zachodzace w nim procesy, dokonujace sie dziatania itp.” [Tokarski 2014, 35].
Owe struktury wyrazaja sie poprzez kategorie jezykowe. Zadaniem lingwisty
zajmujacego sie tymi zagadnieniami jest odtwarzanie czy tez rekonstruowanie
prototypéw badanych pojec.

W praktyce okazuje sie jednak, ze niektore kategorie poddaja sie opisowi
lepiej niz inne. Zwrocil na to uwage m.in. Georges Kleiber, ktory tak syntety-
zuje teze Dirka Geeraertsa o zjawisku prototypowosci prototypu:

(...) samo pojecie prototypu jest pojeciem prototypowym, to znaczy, ze nie moze

ono stosowacé sie tak samo do wszystkich dziedzin: bedg istnie¢ dziedziny uprzy-

wilejowane (a wiec okazy prototypowe), ktére beda najlepszymi reprezentantami
zastosowania teorii, oraz pewne dziedziny bardziej czy mniej marginalne (okazy
nieprototypowe), w ktérych teoria nie bedzie juz mieé tej skutecznosci, jaka prze-
jawiata w uzyciu prototypowym (...). Czesto obserwowano (...), ze rzeczowniki
lepiej odpowiadaja teorii prototypu niz inne kategorie gramatyczne, na przyklad
czasownik [Kleiber 2003, 121].
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W dalszej czeSci swojego wywodu G. Kleiber dodaje:

Dziedzinami uprzywilejowanymi (a zatem dziedzinami prototypowymi) sg te, ktére
postuzyly za punkt oparcia do wytworzenia sie teorii: zjawiska percepcji (por. przy-
miotniki okreslajace barwy), terminy okreslajace gatunki naturalne, artefakty itd.
(F. Cordier i D. Dubois, 1981) [Kleiber 2003, 126].

John Taylor ma odmienne zdanie na temat gatunkéw naturalnych:

Kategorie o wyraznych granicach (wiele rodzajéw naturalnych) oraz kategorie,
przynalezno$é, do ktérych wymaga spelnienia istotnych warunkéw (rodzaje nomi-
nalne), moga bez watpienia wykazywacé efekty prototypowe, chociaz nie sa zapewne
najlepszymi przykladami kategorii prototypowych [Taylor 2001, 100].

Na podstawie przytoczonych fragmentéw mozna sadzié, ze kategoriami
najbardziej prototypowymi, a wiec predestynowanymi do opisu za pomoca,
narzedzi, ktére oferuje teoria prototypu, sa kategorie rzeczownikowe, do tego
o rozmytych granicach, a takze, by¢ moze, te okreslajace m.in. gatunki na-
turalne (w zaleznos$ci od ujecia). Na marginesie warto dodaé, ze G. Kleiber,
wymieniajac réznice miedzy standardowa 1 rozszerzona teoria prototypu,
o ktérych bedzie jeszcze mowa dalej, twierdzi:

Mozna bronié pogladu, ze wszystkie rzeczowniki, czasowniki, przyimki itd. da sie
opisywac w oparciu o prototyp, ale ze rzeczowniki nadaja sie do tego bardziej w wersji
standardowej, a czasowniki 1 przyimki — w wersji rozszerzonej [Kleiber 2003, 180].

ROBAK jako nieprototypowa kategoria pojeciowa

Majac na uwadze powyzsze cytaty, a takze analize, ktérej poddatam wy-
razenia wchodzace w sklad kategorii ROBAK!, moge stwierdzié, ze okazuje
sie ona kategoria nietypowa (nieprototypowa). Dzieje sie tak, mimo ze jest ona
kategoria rzeczownikowa, odnosi sie do rodzaju naturalnego oraz ma rozmyte
granice, co sugerowaloby, ze stanowi jeden z najlepszych reprezentantow
zastosowania teorii. Wydaje sie, ze o jej nietypowosci decyduje kwestia, na
ktéra zwrécila uwage Anna Wierzbicka [1999, 34 1 in.]. Uczona zauwaza, ze
wielu psychologéw 1 jezykoznawcdéw zajmujacych sie teorig prototypu przyjeto
zatozenie, ze ,ptak 1 umeblowanie naleza do tego samego rodzaju stéw — «nazw
kategorii»”. Tymczasem, jak argumentuje badaczka:

,Ptak” jest pojeciem taksonomicznym okre§lajacym pewien rodzaj ‘istoty zywej'.

,Umeblowanie” jednak — to nie pojecie taksonomiczne, lecz KOLEKTYWNE (...)

obejmujace grupe (zbidr) przedmiotéw réznego rodzaju. (...) nie mozna rowniez

wyobrazi¢ sobie ani narysowacé nie okres§lonego blizej mebla (,mebla w ogdle”),

LW niniejszym artykule przyjmuje konwencje zapisu nazw kategorii pojeciowych wersalikami,
aby zaznaczy¢ nadrzedny charakter tych kategorii wobec poje¢ wchodzacych w ich sktad i realizu-
jacych je w tekstach wyrazen, pisanych kursywa.
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podczas kiedy mozna narysowacé ,jakiego$” (gatunkowo nieokresélonego) ptaka
[Wierzbicka 1999, 34-35].

O nietypowosci kategorii ROBAK $wiadczy wiec to, ze jest kategorig
taksonomiczna, ale rownoczeénie w pewnym sensie kolektywna — grupu-
je bowiem wyrazenia nazywajace desygnaty o tak zréznicowanych cechach
fizycznych 1 wlaSciwoéciach, ze narysowanie czy wyobrazenie sobie, méwiac
za A. Wierzbicka, ,jakiego$” robaka czy ,robaka w ogéle”, jest niemozliwe,
zawsze bedzie to okreS§lony okaz. Ponadto, etykieta robak bywa stosowana
przez uzytkownikéw jezyka polskiego do nazywania stworzen, wobec ktorych
préba przyporzadkowania do konkretnego gatunku zwierzat nastrecza trud-
noéci (kwestia nieuznawania robakow za zwierzeta w ogdle przez podmioty
moéwiace stanowi odrebny problem, ale warto o nim wspomnieé, poniewaz
stanowi dodatkowy argument za przyjeciem pogladu o kolektywnosci oma-
wianej kategorii 1 potwierdza rozmycie jej granic).

Ze wzgledu na nietypowos$é kategorii ROBAK oraz to, ze nie byta ona do
tej pory przedmiotem odrebnej analizy, obratam ja za przyktad takiej kate-
goril prototypowej, ktéra zmusza do poszukiwania nowych metod opisu lub
modyfikacji juz istniejacych narzedzi. W niniejszym artykule przedstawiam
autorska propozycje rekonstruowania struktury prototypowej wybranej kate-
goril, wraz ze wskazaniem zalet 1 wad takiego rozwiazania. Metoda ta bazuje
na dwoch typach zréodet: danych stownikowych oraz korpusowych. Oznacza to
wieksze skupienie sie na jezykowych manifestacjach pojeé niz ma to miejsce
w badaniach ankietowych lub laboratoryjnych, w ktérych duza role odgrywa-
ja takie czynniki jak czas reakcji czy kolejno§é podawania odpowiedzi, a na
ich udzielanie moze mie¢ wplyw sposob, w jaki skonstruowano pytanie czy
przeprowadzono eksperyment.

Uzytecznos$¢ standardowej i rozszerzonej wersji
prototypu do badania kategorii pojeciowej ROBAK

Wybér danych korpusowych jako Zrdodta opisu dyktuje przede wszystkim
zarysowany wezesniej nietypowy charakter kategorii pojeciowe] ROBAK. Cheac
przystapié¢ do rekonstrukeji prototypu wybranej kategorii, musze bowiem
najpierw zdecydowad, za ktérym dokladnie ujeciem w obrebie teorii prototy-
péw sie opowiadam. Pomocny pod tym wzgledem jest zaproponowany przez
G. Kleibera [2003] podzial na standardowa, 1 rozszerzona wersje teorii prototypu.

W ramach pierwszej rozpatruje sie kategorie prototypowe ujmowane jako
struktury posiadajace centrum 1 peryferia; o przynaleznosci do nich decyduje
stopien podobienstwa do centralnej struktury skupiajacej najbardziej typowe
dla kategorii wtasciwosci.
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Wersja rozszerzona przedstawia zgota odmienne podejécie do kategorii
pojeciowe): moze ona posiadaé egzemplarz uznawany za prototypowy, jednak
to nie wokot niego organizuje sie jej struktura. Kategoria pojeciowa przyjmuje
raczej postacé zazebiajacych sie wzajemnie podkategorii; nie istnieje ani jedna
cecha, ktéra posiadatby kazdy z nalezacych do niej elementéw. O przynaleznoSci
do kategorii decyduje podobienstwo rodzinne rozumiane za Wittgensteinem,
ponadto, jak zauwaza G. Kleiber:

(...) uzasadnieniem kategoryzacji staja sie zwiazki asocjacyjne miedzy r6znymi

okazami (lub typami desygnatéw), a nie stosunek tych wszystkich réznych okazéw

do samego bytu, czyli prototypu” [Kleiber 2003, 163].

Jak bylo powiedziane wyzej, wersja rozszerzona ze wzgledu na swoje
wlasciwoséci jest predestynowana do opisu kategorii innych niz rzeczowniko-
we, dodatkowo w odniesieniu do kategorii pojeciowej ROBAK wydaje sie, ze
istnieje jaka$ cecha lub zbiér cech, ktére posiada kazdy z nalezacych do niej
okazéw. Tym samym uznalam, ze wersja rozszerzona nie jest odpowiednia do
opisu interesujace] mnie kategorii pojeciowej.

W obrebie wersji standardowej, jak pisze G. Kleiber, przyjeto sie rozumiec
prototyp na dwa sposoby: jako najlepszy okaz oraz jako zbiér najbardzie]
typowych dla danej kategorii cech. W tym miejscu wréce do nietypowosci ka-
tegorii ROBAK. Ze wzgledu na to, ze jest ona do pewnego stopnia kolektywna
1 obejmuje zbiér bardzo zréznicowanych desygnatéow, wskazanie jej najlepszych
egzemplarzy nie wystarczy, moim zdaniem, do wyciagniecia szczegblowych
wnioskéw na temat: a) konceptualizacji tej kategorii w umystach uzytkowni-
kéw jezyka polskiego oraz b) proceséw kategoryzacyjnych, ktére umozliwiaja
przypisanie przez podmiot méwiacy nowo poznanego bytu wlasnie do tej,
a nie do innej kategorii. M6j wybdr padl wiec na podejécie ujmujace prototyp
jako miejsce, w ktérym przecinaja sie najbardziej typowe dla danej kategorii
wlaéciwoséci. Zgodnie z interpretacja G. Kleibera [2003, 65] przyjmuje, ze ,,Pro-
totyp jawi sie zatem jako ten, w ktérym pokrywanie sie cech jest najwieksze.
Natomiast okazy marginalne to te, ktére dziela z prototypem najmniej atry-
butéw typowych”. Przyjmujac te koncepcje, nalezy najpierw uzyskac liste cech
przypisywanych obiektom nalezacym do kategorii pojeciowe], a jak sie wydaje,
korpus tekstow pisanych stanowi bardzo dobre zrédlo, z ktérego owe atrybuty
mozna wyekscerpowac. Dane do swojej analizy zaczerpnetam z Narodowego
Korpusu Jezyka Polskiego (dalej NKJP).
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Cue validity jako narzedzie pomocne
w ustalaniu stopnia istotnosci atrybutéow
dla kategorii pojeciowej ROBAK

Wejscie na te $ciezke analizy wigze sie z pewnymi konsekwencjami.
W przeciwienstwie bowiem do badan opartych na ankietach 1 testach psy-
chologicznych, opis z wykorzystaniem danych jezykowych — z pominieciem
bezposredniego kontaktu z uzytkownikiem jezyka — wymaga opracowania
klucza, wedle ktérego mozna ustalié, na ile dana cecha jest typowa dla danej
kategorii lub ktéra wlasciwoéé jest, a ktora nie jest dla niej charakterystyczna.
Pomocne pod tym wzgledem okazalo sie dla mnie kryterium cue validity. Termin
ten przybliza w syntetyczny sposéb m.in. G. Kleiber; podkreslony fragment
uwazam za istote tego, jak ustalaé waznosé atrybutu (tak jest ttumaczone to
pojecie na jezyk polski, zob. Evans 2009):

Cue validity jest stopniem przewidywalnoéci dla kategorii jakiej§ wtasciwosci czy

atrybutu danego przedmiotu (cue). (...) Dany atrybut przedstawia wiec wysoka

dla danej kategorii cue validity, jezeli duza liczba elementéw tej kategorii ten

atrybut posiada (podkr. to i dalsze — E.P.) i jezeli jednoczeénie potwierdza go mato
elementéw kategorii przeciwstawnych” [Kleiber 2003, 74].

Podazajac zaproponowanym tu tropem, w roli ,,elementow kategorii” widze
poszczegdlne znaczenia lekseméw wchodzacych w jej sktad, a w zasadzie okazy
przywolywane za po$rednictwem tekstowych uzy¢ tych jednostek. ,,Atrybutami”
sq cechy przypisywane robakom przez podmioty méwiace, wyabstrahowane
z kontekstow korpusowych. Ustalenie, jaka liczba elementéw kategorii po-
siada dany atrybut, polega w moim zamierzeniu na obliczeniu, w kontek§cie
ilu znaczen owa wlasciwosé wystepuje. W centrum kategorii znajdujq sie
abstrakcyjne byty zlozone z wiazki cech majacych maksymalne znaczenie dla
kategorii, mozna by rzec, najczesciej kojarzonych z ta kategoria. Na ksztalt
prototypu nie ma wiec wplywu frekwencja, z jaka uzywany jest leksem w danym
znaczeniu, ale liczba znaczen, w ktérych kontekécie wystepuja poszczegdlne
cechy. Im wyzszy stopien kojarzenia jakiego$ atrybutu, tym jest on bardziej
relewantny i charakterystyczny dla badanej kategorii.

Zalozenie, ze dana wlasciwo§é powinno potwierdzaé, piszac stowami
G. Kleibera, ,mato elementéw z kategorii przeciwstawnych”, odrzucam jako
nierelewantna dla moich analiz. Przede wszystkim dana cecha moze by¢
w tekstach realizowana na wiele sposobéw, a wiec odnalezienie takich kon-
tekstéw, w ktorym wystepowataby ona w odniesieniu do kategorii innych niz
badana, byloby pracochlonne, a przy tym zebrane wyniki niekoniecznie do-
powiedziatyby co$ nowego na temat samej kategorii. Wydaje sie, ze z punktu
widzenia proceséw poznawczych 1 kategoryzacyjnych istotne jest nie tyle to,
ze dany atrybut wystepuje dla wielu réznych kategorii pojeciowych, ile to,
ze dotyczy jednej z nich — tej, ktora jest przedmiotem uwagi.
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Lista znaczen przypisywanych leksemom
wchodzacym w sklad kategorii pojeciowej ROBAK

Przyjmuje, ze kategorie pojeciowg ROBAK reprezentuja nastepujace jed-
nostki jezykowe: robak, robaczek i robal. Po przeanalizowaniu wybranych po-
wojennych slownikéw wspolezesnego jezyka polskiego (tj. SJPD, SJPSz, SWJP,
ISJP, USJP 1 WSJP; zob. Bibliografia) oraz kontekstéw korpusowych zawie-
rajacych wymienione wyrazy ustalitam zestaw przypisywanych im znaczen?.
Dla poszczegdlnych lekseméw sa to nastepujace znaczenia: robak: a) ‘drobne
zwierze pelzajace’, b) ‘pasozyt’, ¢) ‘co$, co gnebi, martwi’, d) ‘szkodnik’, e) ‘zto-
§liwy program komputerowy’; robal: a) ‘drobne zwierze petzajace’, b) ‘pasozyt’,
¢) ‘szkodnik’, d) ‘zto§liwy program komputerowy’; robaczek: a) ‘zdrobnienie od
robak’, b) robaczek swietojarnski.

Wilaénie na podstawie przedstawionej listy znaczen, elementéw kategorii
ROBAK, obliczam stopien kojarzenia danego atrybutu z ta kategoria (tym
wyzszy, im wieksza liczba znaczen, ktorym 6w atrybut jest przypisywany).

Sposob ekscerpowania cech przypisywanych
robakom, etykietowania atrybutéw oraz okreslania
stopnia ich szczegoélowosci

Ogladowi poddatam zebrane z NKJP kolokaty jednostek robak, robaczek
1 robal oraz ich najblizsze otoczenie stowne. Nastepnie wyselekcjonowane
konteksty posegregowatam ze wzgledu na wyrazenia towarzyszace interesu-
jacym mnie wyrazom. W ten sposéb wyklarowaly sie grupy uzyé, w ktérych
podmioty moéwiace stosowaly do opisu zachowan czy wygladu robakéw takie
same lub zblizone znaczeniowo leksemy.

Etykietujac cechy przypisywane robakom, kierowatam sie kilkoma wy-
tycznymi. Ich nazwa, przyjmujaca forme pojecia, miata by¢ jak najbardziej
zblizona znaczeniowo do tresci leksemow, ktére grupowata. Jednoczeénie
staralam sie zbytnio nie rozdrabniaé siatki atrybutéw, by uzyskaé¢ w miare
czytelny 1 skondensowany schemat wtasciwosci najwazniejszych dla kategorii
pojeciowej ROBAK. Mialam réwniez na uwadze fakt, wydaje mi sie naturalny
dla ludzkiej konceptualizacji, ze im wieksze kojarzenie z kategoria danej ce-
chy, czyli wystepuje ona dla wiekszej liczby znaczen, tym jest realizowana na
wiece] sposobow, tj. za pomocg, bardziej réznorodnych Srodkow leksykalnych
1w bardziej zréznicowanych kontekstach. Taki atrybut dotyczy bowiem duzej
liczby bytéw, ktére w przypadku kategorii pojeciowej ROBAK, jak juz byto

2 Szczegdlowy opis i wykaz znaczen przypisywanych leksemom robak, robal i robaczek zawartam
w artykule Leksem robak jako dynamiczna jednostka stownikowa [w druku].
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zaznaczone, niejednokrotnie znacznie sie od siebie réznia. W konsekwencji
uzyskane cechy przejawiaja rézny stopien szczegoétowosci, czy patrzac z prze-
ciwnego bieguna, og6lno$ci. Uwzgledniajac te wszystkie dazenia, niejedno-
krotnie wchodzace ze soba w konflikt i wymagajace pewnych kompromiséw
1 ustepstw, utworzytam liste atrybutéw przypisywanych desygnatom kategorii
pojeciowe] ROBAK.

Kryterium ogélnoéci dzieli zebrane cechy przypisywane robakom na dwie
grupy. Poérdd atrybutéw znajduja sie takie, ktorych nazwa przyjmuje brzmie-
nie realizujacego je leksemu. Przyktadowo:

a) ‘to, ze ma odnéza’, ‘to, ze ma pancerz’

Psycholog wyjmowat wtasnie ze stoika kolejnego robaka. Jego odnéza rozpaczliwie
wirowaly w powietrzu, a pancerz $cisniety pincetq, zaskrzypial. [Malgorzata
Saramonowicz, Siostra, 1996]

b) ‘to, ze petza’

Jest to tak, jak gdyby nieszczesliwy wiezien stal w jamie, w ktorej bezkarnie petzajq
po nim robaki, stonogi, pajaki i glisty. [Zofia Kossak, Pozoga, 1922]

Sa to atrybuty o duzym stopniu szczegdtowosci, realizowane w tekstach za
pomoca okre§lonej jednostki leksykalnej. Jak zauwazytam, do tej grupy naleza
szczegoblnie cechy nazywajace wlasciwoséci fizyczne 1 wyraziScie wyodrebniajace
sie zachowania (zaréwno robakéow, jak i ludzi wobec nich).

Drugim typem atrybutéw w omawianej klasyfikacji sa te, ktére obejmuja
zbiér leksemow. Przykladowo:

a) ceche ‘to, ze jest ruchliwy, dynamiczny’ realizuja zaréwno jednostki nazy-
wajace ogélniejsze zjawiska czy wlasciwosci, takie jak: aktywnosé, ruchliwy,
szybko sie poruszaé, jak 1 leksemy pozostajace z nimi w relacji hiponimii, np.
mrowié sie, obsiadaé, przebié sie, rozlez¢ sie, toczy¢ (w znaczeniu ‘niszczy¢
co$, drazac otwory’, roéwniez: ‘wyniszczaé organizm’), uwijaé sie, wymykaé
sie, wyroié sie, zwijac sie (w znaczeniu ‘przybieraé ksztalt kuli, klebka’).

b) atrybut ‘to, ze cztowiek go eksterminuje, usuwa’ grupuje zaré6wno leksemy
o0 szerszym zakresie znaczeniowym, m.in. polowaé, tepié, zabié, zniszczyé,
jak 1 te stanowiace ich szczegdtowe realizacje, np. miazdzyé, opryskaé, przy-
bi¢ (w znaczeniu ‘przytwierdzié¢, unieruchomic’), przydeptywac, rozgniesé,
wymiesé, zdeptaé, zgniesé.

W obrebie utworzonej przeze mnie klasyfikacji takie atrybuty, jak: ‘to,
ze jest ruchliwy, dynamiczny’ oraz ‘to, ze czlowiek go eksterminuje, usuwa’
charakteryzuja sie duzym stopniem ogdlnosci w stosunku do cech pierwszego
typu, jak: ‘to, ze ma pancerz’ lub ‘to, ze pelza’.

Wyekscerpowane z NKJP atrybuty ukazuja robaka z dwu perspek-
tyw: a) w funkcji nosiciela cech okre§lajacych jego immanentne wtasciwosci
(np. ‘to, ze sie wylega’ lub ‘to, ze ma skrzydla’), b) w funkeji obiektu dziatania
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lub nosiciela cech subiektywnie przypisanych mu przez cztowieka (np. ‘to, ze
cztowiek go hoduje’ lub ‘to, ze jest obrzydliwy’).

Atrybuty z grupy b) ujawniaja antropocentryczny punkt widzenia przyj-
mowany przez uzytkownikéw jezyka polskiego. Immanentne cechy robakoéw,
a takze to, ze w opinii cztowieka sa obrzydliwe lub budza odraze, sktania
ludzi do traktowania tych zwierzat w okreslony sposéb (zabijania, hodowli,
spozywania), co znajduje swoj wyraz w wypowiedziach podmiotéw moéwiacych.

Po zrekonstruowaniu schematycznej struktury prototypu kategorii po-
jeciowej] ROBAK (rys. 1) dostrzeglam pewna zalezno§é: atrybuty o wysokiej
szczegotowoscl znajduja sie zwykle w pewnej odlegtosci od centrum kategorii
pojeciowej ROBAK, a nierzadko w obszarze peryferyjnym, natomiast cechy
ogblniejsze — w jadrze kategorii lub jego najblizszym sasiedztwie. Prawdopo-
dobnie ma to zwiazek (o czym juz wspominalam, lecz wymaga to podkreslenia)
m.in. z liczba znaczen kojarzonych z dana cecha 1 pozostaje w korelacji z jej
typowosécia dla badanej kategorii pojeciowe;.

‘to, ze gryzie’, ‘to, ze szybko sie porusza’, ‘to, ze cztowiek odczuwa do niego
obrzydzenie’, ‘to, ze cztowiek go hoduje’, ‘to, ze cztowiek go wykorzystuje
do jakichs$ celow’, ‘to, ze ma skrzydla’, ‘to, ze jest mato istotny’

‘to, ze sie wylega, zagniezdza’, ‘to, ze pelza’

‘to, ze czlowiek go eksterminuje lub usuwa’

‘to, ze atakuje

i kogoé/coé’, E |:€| |:5:| |:{|
i ‘to, ze jest ruchliwy’

‘to, ze wystepuje w duzym skupisku’,
‘to, ze zjada kogo$/co$’

‘to, ze niszczy kogos/co$’, ‘to, ze cztowiek go depcze,
rozgniata’, ‘to, ze ma pancerz’, ‘to, ze jest obrzydliwy’

: — obszar, w ktérym znajduje sie centrum kategorii ROBAK
|:| — liczba znaczen, dla ktérych wystepuje dana cecha
Rysunek 1. Schematyczna struktura prototypu kategorii pojeciowej ROBAK
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Sposoéb ustalania stopnia kojarzenia wybranego
atrybutu z kategoriag pojeciowa ROBAK

Na przykladzie jednej z cech o wysokim stopniu skojarzenia z kategoriag
pojeciowa ROBAK przedstawie skrétowo, w jaki sposéb rekonstruowatam
poszczegoblne atrybuty.

Niech bedzie to wspomniana juz cecha ‘to, ze cztowiek go eksterminuje lub
usuwa’. Wylonila sie z grupy kontekstéw dotyczacych pozbywania sie robakow
z najblizszego otoczenia czlowieka lub zwierzat. W zebranych fragmentach
uzyto lekseméw robak i robal w lacznie siedmiu znaczeniach (wobec desy-
gnatéw jednostki leksykalnej robaczek takie dzialania nie sa podejmowane,
przynajmniej w $wietle badanego korpusu tekstow).

1) robak ‘drobne zwierze pelzajace’

Nasze obrzydzenie i lek przed robakami ptynie z ukrytej wiedzy, ze one zawsze bedq
gorq. Bez wzgledu na to, jak wiele ich rozgnieciemy, wytrujemy, i tak w korcu
nas zjedzq. [Tomasz Jastrun, Rzeka podziemna, 2005]

2) robak ‘szkodnik’

Wije niemal co roku pojawiajq sie w starych domach w Jaworznie na Gérnym Slg-
sku. Ich mieszkaricy dostali nawet od urzednikéw ulotki informujace, jak walczyé
z robakami oraz $rodki chemiczne, ktérymi mozna je wytrué. [,,Stowo Polskie
Gazeta Wroctawska”, Powrét krocionogéw, 1 VI 2005]

3) robak ‘ztosliwy program komputerowy’

Firma Kaspersky Lab stworzyta tez narzedzie stuzqce do usuwania robaka z zain-
fekowanych urzadzen przenosnych. [,Dziennik Internautéw”, Robak atakujqcy
komarki coraz grozniejszy, 20 11 2005]

4) robal ‘drobne zwierze pelzajace’

A u mnie siedzi robal
Wielki przeogromny robal!
Kto go zabije? [www.forumowisko.pl, Miejsce do ponarzekania, 25 VI 2005]

5) robal ‘pasozyt’

Karol Zub zdejmowat Biednq z gniazda, wypluta z siebie mase dzdzownic. Teraz
czeka Biednq kolejna dawka antypasozytniczego srodka. Mam nadzieje, Ze to wytepi
robala. [,,Gazeta Wyborcza”, Bociany Wajraka, 2 X 1998]

6) robal ‘szkodnik’

(...) owady beda przedmiotem naszego zainteresowania. One bowiem sq coraz cze-
Sciej wykorzystywane w ogrodnictwie, jako naturalni sprzymierzericy w walce ze
szkodnikami. Tak sie utarto, ze kazdy ,,robal”, to wrég i nalezy go zabié, rozgniesé,
zniszezyé. [,,Eko-U Nas” nr 15, Zdrowe rosliny bez chemii]
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7) robal ‘ztos§liwy program komputerowy’

Z ofertami powiqzane sq odsylacze do stron internetowych, czesto zainfekowanych
wirusami, trojanami lub innymi robalami. Jedyne, co powinnismy wdéwczas zro-
bié, to starannie je usunqé. [,,Gazeta Ubezpieczeniowa”, Zachowaj czujnosé
w internecie, 3 XI 2009]

7 powyzszego zestawienia wynika, ze atrybut ‘to, ze czltowiek go eks-
terminuje lub usuwa’ wystepuje dla siedmiu znaczen wchodzacych w sktad
kategorii pojeciowej ROBAK, rozumianych jako jej elementy. Tym samym
cesze tej przypisalam na swoim schemacie liczbe 7. Jak widaé, znajduje sie ona
w centrum omawianej kategorii, a wiec stopien jej kojarzenia jest wysoki. Poje-
cie ‘pozbywania sie’ robakéw wystepowato w tekstach na tyle czesto, ze uznaltam
za wskazane utworzy¢ odpowiadajacy mu ogélniejszy atrybut. W strukturze
prototypowej uwzglednitam tez oddzielnie bardziej szczegblowa ceche ‘to, ze
cztowiek go depcze, rozgniata’, poniewaz ma duza frekwencje w tekstach,
a zatem przez uzytkownikéw jezyka polskiego jest uznawana za relewantna,
dla kategorii ROBAK. Jak wida¢, w przypadku tej metody opisu czynnikiem,
ktéry ma istotne znaczenie dla ksztattu zrekonstruowanej struktury proto-
typowej, jest indywidualna intuicja badacza 1 podjete przez niego decyzje co
do stopnia szczegdtowoséci cech, ktére wyekscerpowat z danych korpusowych.

Wnioski

Zarysowana w niniejszym artykule metoda opisu kategorii prototypowych
jest z pewnoscia tylko jednym z mozliwych sposobéw rekonstrukeji prototypo-
wych struktur poje¢ jezykowych. Ma ona zaréwno mocne, jak 1 slabe strony.
Te ostatnie dotycza ogdlniejszej kwestii: analizy kategorii prototypowych na
podstawie wylacznie danych jezykowych.

W pierwszej kolejnoéci przedstawie wybrane problemy, z ktérymi mozna
sie zetknaé, przyjmujac zaproponowana tu metode opisu, a wiec jej stabe
strony; ich istnienie sygnalizowatam czes$ciowo juz wczeéniej.

Po pierwsze, niejednokrotnie nastrecza trudnosci ustalenie, w ktérym
ze znaczen uzyto danego leksemu w konkretnym kontekscie. W przypadku
kategorii pojeciowej] ROBAK utrudnia to takze fakt, ze poszczegdlne znacze-
nia wydzielone sa ze wzgledu na rézne, naktadajace sie na siebie kryteria
(np. znaczenie ‘drobne zwierze pelzajace’ wyodrebnione jest na podstawie
kryterium taksonomicznego, a znaczenie ‘szkodnik’ — warto$ciujaco-funkcjo-
nalnego), a co za tym idzie, trudno jest postawié precyzyjna granice pomiedzy
jednym i drugim uzyciem. Jak tatwo sie domyséli¢, rzutuje to na ostateczny
ksztalt odtworzonej struktury, poniewaz od tego, ktore ze znaczen przypiszemy
danej jednostce, moze zalezeé¢, dla ilu znaczen wystapil konkretny atrybut;
jest to istotne szczegblnie, jesli ma on niska frekwencje w tekstach.
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Po drugie, od intuicji badacza 1 jego decyzji zalezy, jaka siatke atrybu-
tow utworzy, tzn. jak pogrupuje cechy 1 jaki nada im stopien szczegdtowosci
1 rozdrobnienia. Jawi sie tu ogdlniejsza kwestia dotyczaca interpretowania
zebranego materialu tekstowego. Proces ten ma wplyw na zrekonstruowany
obraz kategorii pojeciowej 1 nadaje mu indywidualne rysy.

Po trzecie, nie nalezy zapominaé o specyficznym charakterze danych
zebranych w NKJP. Sa to wybrane wedlug okres§lonego klucza teksty, ma-
jace reprezentowac jezyk, w tym rézne jego style 1 odmiany. Badajac na ich
podstawie kategorie pojeciowa ROBAK, nie mam wiec dostepu do wszystkich
kontekstéw dotyczacych robakéw, a jedynie do ich niewielkiego wycinka.
W tym punkcie przewage zyskuja badania ankietowe, dajace bardziej bezpo-
$redni wglad w sposéb konceptualizowania pojeé. Z drugiej strony, wypowiedzi
zawarte w korpusie powstaty w bardziej naturalnych, neutralnych warunkach.
Moze sie zdarzy¢, ze dany atrybut w zywej mowie lub tekstach spoza korpusu
reprezentuje zupelnie inny stopien kojarzenia z kategoria pojeciowa ROBAK,
niz ma to miejsce w materiale korpusowym, a zatem zrekonstruowany ksztatt
struktury zalezy od materialu, na podstawie ktérego dokonywalo sie owe;j
rekonstruke;ji.

Zaproponowany opis przynosi jednak réwniez pewne korzy$ci. Przede
wszystkim takie podejScie zapewnia jezykoznawcy prace ,blisko” jezyka, bez
konieczno$ci siegania po narzedzia charakterystyczne dla badan psychologicz-
nych, tj. ankiety oraz eksperymenty w laboratorium, wymagajace od lingwisty
odpowiedniego przygotowania merytorycznego. Metoda bazujaca na gotowych
wypowiedziach zebranych w korpusie pozwala wykluczy¢ btedy, bedace wy-
nikiem nieodpowiednio sformutowanego pytania lub formy przeprowadzenia
testu (co niejednokrotnie stanowito zarzut wobec badan nad prototypami
wykorzystujacych ankiety 1 testy psychologiczne, zob. m.in. Wierzbicka 1999,
30 1 in.). Opisany tu sposéb rekonstruowania prototypu wybranej kategorii
pojeciowe] daje takze mozliwoéé odtworzenia w wiekszym stopniu tego, jak
sie mowi (obok tego, jak sie mysli), co przybliza do poznania konceptualizac)i
1 kategoryzacji zawartej w jezyku.

Przedstawiona tu metoda powstala do opisu nietypowej kategorii pojeciowe]
ROBAK, ktérej istote trudno byloby uchwycié, stosujac tradycyjne sposoby
analizy. Wydaje sie jednak, ze ze wzgledu na pewna powtarzalna procedure
dziatania, ktéra oferuje, mogtaby ona postuzy¢ takze do zrekonstruowania kaz-
dej innej, dowolnie wybranej kategorii pojeciowej. W moim odczuciu moze ona
stanowi¢ przydatne narzedzie badawcze, poniewaz proponuje nieco odmienny
od juz istniejacego sposéb widzenia prototypu (w ramach ujecia prototypu
jako wiazki cech).



134 Ewelina Pedzich

Bibliografia

Evans Vyvyan. 2009. Leksykon jezykoznawstwa kognitywnego. Przet. Buchta M., Cierpisz
M., Podhorodecka J., Gicala A., Winiarska J. Krakéw: Universitas.

ISJP: Inny stownik jezyka polskiego. 2000. Red. Banko M. T. I-II. Warszawa: Wydaw-
nictwo Naukowe PWN.

Kleiber Georges. 2003. Semantyka prototypu. Kategorie i znaczenie leksykalne. Przet.
Ligara B. Krakow: Universitas.

NKJP: Narodowy Korpus Jezyka Polskiego. W: www.nkjp.pl [Dostep 21 IIT 2017]

SJPD: Stownik jezyka polskiego. 1958-1969. Red. Doroszewski W. T. I-XI. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SIPSz: Stownik jezyka polskiego. 1978-1981. Red. Szymczak M. T. I-III. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

SWJP: Stownik wspdtczesnego jezyka polskiego. 1996. Red. Dunaj B. Warszawa: Wilga.

Taylor John. 2001, Kategoryzacja w jezyku. Prototypy w teorii jezykoznawczej. Przel.
Skuciniska A. Krakéw: Universitas.

Tokarski Ryszard. 2014. S"wiaty za stowami. Wyktady z semantyki leksykalnej. Liublin:
Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej.

USJP: Uniwersalny stownik jezyka polskiego. 2003. Red. Dubisz S. T. I-IV. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Wierzbicka Anna. 1999. Jezyk — umyst — kultura. Red. Bartminski J. Warszawa: Wy-
dawnictwo Naukowe PWN. ]

WSJP: Wielki stownik jezyka polskiego PAN [online]. 2007. Red. Zmigrodzki P. Krakow.
W: www.wsjp.pl [Dostep 21 III 2017]

Summary

DIFFICULTIES INVOLVED IN A LINGUISTIC DESCRIPTION
OF PROTOTYPE CATEGORIES
(THE CASE OF CONCEPTUAL CATEGORY ROBAK)

This paper presents the Author’s method for describing prototype categories based on
dictionary and corpora data. The case of the conceptual category ROBAK demonstrates
that prototype theory’s standard and extended versions’ tools (distinguished by Georges
Kleiber) are insufficient to reconstruct some conceptual categories. ROBAK is an example
of an atypical category both collective and taxonomic. Within the approach presented
in this paper the Author attempts to bring together the conceptualization of a prototype
as a set of features and cue validity parameter as an indicator of importance of a single
feature for the category. The Author proposes a set of steps leading to the reconstruction
of the prototype structure of the category ROBAK. Those steps may also be employed
to analyze other categories.
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