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Wprowadzenie

Przyimek jest kategoria gramatyczna uwazana za relacyjna przestrzenna,.
Istotnie, na poziomie sktadni zdania wprowadza przede wszystkim relacje loka-
tywne miejsca lub/i czasu miedzy dwoma sktadnikami zdania, np. Dzieci wyszty
zdomu o 17.00; Nalej wody do dzbanka; W czerwcu mamy sesje; Powiesit obraz
na $cianie. Sa tez inne — nielokatywne — uzycia przyimkow, np. Jest swietny
w tej dziedzinie; Jechal w gestej mgle; Dzieci sq na nartach; Bylem wczoraj
na koncercie. Wiele koncepcji kognitywnych probuje wyjaénia¢ metaforyczne
uzycia przyimkow na podstawie schematéw przedkonceptualnych, szczegdl-
nie w odniesieniu do schematu pojemnik. Inaczej méwiac, konceptualizacja
pojeé /dziedzina/, /mgla/, /wyjazd w celu jezdzenia na nartach/, /luczestniczenie
w koncercie/ odbywa sie na podstawie nadania tymze pojeciom cech pojemnika,
co w konsekwencji pozwala na wprowadzanie relacji do-z, w, na + pojemnik
w zaleznoéci od wlasciwosci konceptualizowanych obiektow (préby kogni-
tywnego opisu wybranych przyimkéw w jezyku polskim, ktére wpisuja sie
W to, co powyze] zostalo omdéwione, podjeta sie R. Przybylska 2002). Wéréod
nielokatywnych uzy¢ wyrozniaja sie jeszcze takie, w ktérych trudno doszukaé
sie motywacji metaforycznej, np. Czekalem na ciebie cale zycie; Budynek jest
wysoki na 10 pieter; Dyskutowali o uzyciu przyimkow.

Wprawdzie teorie kognitywne zakladaty semantyczny wymiar kazdego
uzycia, bowiem wszystkie kategorie jezyka sa semantycznie pelne, okazalo
sie jednak, ze istnieja uzycia niemotywowane semantycznie, nawet jes§li sama
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kategoria, ktora reprezentuja, pozostaje semantyczna. Uzycia te bazuja na
preferencyjnosci [Bany$ 2000], tzn. odnosza sie do pewnego konsensusu wy-
pracowanego przez uzytkownikow danego jezyka. Z kolei preferencyjnoécé de-
terminuje tzw. frekwencje uzycia (cf. gramatyka oparta na uzusie jezykowym;
Langacker 1987, 2003).

W przypadku przyimkéw czesto zdarza sie, ze sami normatywisci nie sa
zgodni co do pewnych uzy¢ 1 dlatego w stownikach proponuje sie kilka warian-
tow uzycia: Pan Kowalski wyktada na/w uniwersytecie, andare in/al centro,
continuer a/de faire gch. Czy mamy w tych przypadkach do czynienia z tzw.
lukami pasozytniczymi [Kardela 1999] ? Odpowiedz bedzie pozytywna, jesli
przyjmujemy istnienie uzy¢ w oparciu o preferencyjnoéc. Nie nalezy jednak
utozsamiac luk pasozytniczych z operatorami syntaktycznymi, tj. z kategoriami
jezyka, ktére sa semantycznie puste, a ktére zostaly wyrdznione w teorii gra-
matyki semantycznej S. Karolaka [1984, 2000]. Luki pasozytnicze nie neguja,
semantycznego wymiaru jezyka jako systemu, ale stanowia dowdd, ze pewne
uzycia kategorii sa pozbawione semantycznego motywowania.

W obszarze badan semantycznych, funkcjonalnych i pragmatycznych nad
kategorig przyimka mozna zauwazy¢ nastepujace tendencje [Cervoni 1991],
ktore bardzo schematycznie przedstawiam ponizej: 1) przyimek jest kategoria
akcesoryjna i redundantna, gdyz jego uzycie wynika z predykatu, ktéremu
towarzyszy, a jego brak nie wplywa na wtasciwe zrozumienie wypowiedzi,
np. Warszawa 10 km; 2) znaczenia przyimkow sa kontekstowe, tzn. ze tylko
kontekst nadaje znaczenie uzytemu przyimkowi, np. powiesi¢ cos na Scianie;
przyjsé na 9.00; na potnoc od Moskwy; 3) przyimki sa elementami systemu,
sq semantycznie puste, np. wloskie przyimki di, a, da; 4) przyimek jest kate-
goria relacyjna, niekoniecznie przestrzenna, np. graé¢ w karty; zapomnieé o;
5) uzycie przyimkéw bazuje na wiedzy o §wiecie oraz na intencjonalnos$ci
1 strategiach dyskursywnych.

Sytuujac badania w obszarze gramatyki kognitywnej R. Langackera (relacja
trajektor-landmark) oraz odnoszac sie do koncepcji schematéw przedkoncep-
tualnych, sprébuje zweryfikowaé nastepujace hipotezy badawcze: 1) przy-
imek, jako kategoria relacyjna, odtwarza w zdaniu relacje miedzy trajektorem
1 landmarkiem; 2) za prototypowe uznaje sie uzycie lokatywne, bazujace
na schemacie przedkonceptualnym pojemnik; 3) uporzadkowanie trajektora
1 landmarka niekoniecznie odpowiada kolejnoéci postrzezonych elementéw:
element po przyimku moze byé¢ punktem wyjscia do percepcji sceny; 4) rdznice
w wyborze przyimkow wyrazaja rézne sposoby konceptualizacji tego samego
fragmentu rzeczywisto$ci; 5) istnieja asemantyczne uzycia przyimkéw, na co
wskazuja preferencje uzytkownikéw jezyka; 6) kazdy przyimek posiada swdj
inwariant semantyczny. Dwie pierwsze hipotezy nie sa oryginalne, nawiazuja,
miedzy innymi do wspomnianej wyzej pracy R. Przybylskiej czy tez do prac
M. Malinowskiej [2005, 2013, 2014]. Niemniej na nich wlaénie opiera sie za-
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sadno$¢ pozostatych hipotez, stad sensowna wydaje sie decyzja o przytoczeniu
tresci pierwszej 1 drugiej hipotezy.

W dalszej czeéci tekstu zostanie najpierw oméwiona kategoria przyimka
w kontekscie gramatyki jezyka wloskiego, nastepnie nakre§limy metodologicz-
ne zaplecze niniejszych badan, po czym przejdziemy do analizy przypadkéw
uzy¢ réznych przyimkéw w jezyku wloskim, co doprowadzi do koncowych
obserwacji, rewidujacych sformutowane powyzej hipotezy.

Przyimek w jezyku wloskim

W jezyku wloskim przyimek odgrywa bardzo wazna role sktadniowa, bo-
wiem okresla funkcje logiczna sktadnikéw zdania, ktérym towarzyszy. Jako
catoéé tworza dopelnienie przyimkowe. Gramatyki wtoskie dzielg przyimki na:
1) wtaéciwe, podstawowe (di, da, a, in, con, su, per, tra/fra); 2) niewtasciwe,
wtorne (davanti, dietro, prima, lungo, spora, sotto, fuori) — moga, przynalezeé
do innych kategorii morfologicznych; 3) ztozone — sa efektem fuzji przyimka
wladciwego z rodzajnikiem (al, alla, ai, alle, etc.). Na przyklad w zdaniu:
E in coma nel reparto di rianimazione dove é giunta dopo liniziale ricovero
all’'ospedale maggiore di Crema [La Stampa] wyrdzni¢ mozna az 6 przyim-
kow, reprezentujacych wszystkie klasy wymienione powyzej, co potwierdza
istotna funkcje tejze kategorii w konstruowaniu zdania na poziomie sktadni.
Przyimki di, da, a sa dodatkowo wyodrebnione, jako najbardziej abstrakcyjne,
tj. calkowicie pozbawione znaczenia, stad nazywa sie je neutralnymi, zerowymi
czy jeszcze odbarwionymi (preposizioni scolorate) [Marinucci 1999, Widtak
2004, Serianni 2006, Prandi 20011, Dardano i Trifone 2011].

Jakkolwiek prébuje sie skatalogowaé funkcje poszczegdlnych przyimkéw
oraz konteksty ich uzy¢, kwestia wydaje sie nie do opanowania, gdyz zawsze
natrafia sie na kontrprzyklady albo na wystepowanie réznych przyimkéw czy
tez ich pochodnych w tych samych kontekstach uzycia, np. andare in centro
vs. andare al centro; andare con la macchina vs. andare in macchina; Leonardo
da Vinci vs. Santa Caterina di Siena; davanti la scuola vs. davanti alla scuola;
andare in chiesa vs. andare a scuola; parlare da padre vs. parlare come padre;
una ragazza dai capelli rossi vs. una ragazza con (i) capelli rossi. Poza tym
liczba dopetnien (polskich dopelnien i okolicznikéw) dla jednego przyimka jest
tak duza, ze moze odstraszy¢ nawet najbardziej niestrudzonego mitoénika
jezyka wloskiego. Na przyklad dla przyimka da wyrédznia sie az 13 dopelnienn
w zdaniu prostym (complemento d’agente, di luogo, di tempo, complemento
predicativo, di origine, di provenienza, di allontanamento, di separazione, di
fine, di quantita, di qualita, di modo, di causa, di limitazione). Przyimek da
moze wprowadzaé zdania podrzedne bezokolicznikowe konsekwencji 1 celu
(dare qualcosa da mangiare, essere stanco da non poter andare avanti), jest



138 Katarzyna Kwapisz-Osadnik

takze cze$cia wyrazen przystowkowych (da una parte... dall’altra, da lontano,
da parte).

Wilasciwie wszystkie wielkie gramatyki jezyka wloskiego traktuja przyimki
w sposéb tradycyjny, a wspélnym mianownikiem proponowanych definicji jest
zilustrowanie pewnej relacji miedzy sktadnikami zdania. Przyimkom wtoskim
w ujeciu kognitywnym poSwiecone sa liczne prace M. Malinowskiej 1 do nich
bede odnosié sie w dalszej czeSci niniejszego artykutu.

Jezykoznawstwo kognitywne a kategoria przyimka

Jesli przyjmujemy kognitywna koncepcje jezyka, wtedy uznajemy,
ze kazde wydarzenie mowne jest efektem przetworzenia danych na poziomie
poznawczym, konceptualnym 1 wyrazania. Poznawczo odwolujemy sie do
schematéw przedkonceptualnych 1 w odniesieniu do nich dokonuje sie obra-
zowanie, czyli konstruowanie sceny na poziomie konceptualnym, przy czym
poziom konceptualny rozumiany jest zar6wno pojeciowo, jak 1 relacyjnie.
Na poziomie wyrazania nastepuje leksykalno-gramatyczna interpretacja sceny
w okreslonym jezyku naturalnym.

W przypadku relacyjnego przyimka podczas obrazowania mieliby§my do
czynienia przede wszystkim z relacja trajektor-landmark, ktéra organizuje
elementy sceny na podstawie nastepujacych schematéw przedkonceptualnych:
schemat pojemnika dla obiektéw, a dla relacji — schematy $ciezki z punktem
wyjécia, celu oraz trasy, linearnoéci, centrum-peryferia, géra-dét, przed-za,
nad-pod [Johnson 1987, Lakoff 1987, Malinowska 1999, Lakoff 1 Johnson
2000, Przybylska 2002].

Jak kazda kategoria konceptualna i w konsekwencji jezykowa, tak i ka-
tegoria przyimka podlega hierarchicznej organizacji na podstawie frekwencji
uzycia. Przyjmujemy, ze dla przyimkow uzycia prototypowe, czyli te o najwyz-
szej frekwencji uzycia, zwiazane sa z wyrazaniem relacji lokalistycznych prze-
strzenno-czasowych. Obok uzy¢ prototypowych kazda kategoria charakteryzuje
sie inwariantem semantycznym, czyli taka mniej lub bardziej abstrakcyjna
formuta, ktéra jest kompatybilna ze wszystkimi warto$ciami 1 uzyciami da-
nej kategorii [Desclés, Bany$§ 1997]. Inwariant semantyczny pozwala przede
wszystkim dookresli¢ réznice znaczeniowe na poziomie informacyjnym miedzy
réznymi przedstawicielami danej kategorii, ktérych mozna uzy¢ w tych samych
kontekstach zdaniowych, np. parlare da padre vs. parlare come padre. Ponadto,
jesli uwaza sie, ze przyimki same w sobie, tj. bez kontekstu uzycia, nie moga,
by¢ no$nikami informacji o typie relacji [Talmy 2000] — przede wszystkim
mamy na myS$li te przyimki, ktérych forma nie jest noénikiem zadnej tresci
(np. przyimek przed informuje o relacji, natomiast trudno jest przypisac tresé
przyimkowi o) — to analiza inwariantéw semantycznych umozliwi wychwycenie,
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czasami bardzo subtelne, réznic w sposobie konceptualizowania rzeczywistoSci,
np. ci sono molte persone in gelateria (Jest wiele oséb w lodziarni) vs. Franco
e corso in gelateria (Franco pobiegt do lodziarni), ale: ci sono molte persone dal
parucchiere (jest wiele oséb u fryzjera) vs. ci sono molte persone a scuola (jest
wiele oséb w szkole); Franco é corso in gelateria (Franco pobiegt do lodziarni)
vs. Franco é corso a scuola (Franco pobiegl do szkoly) vs. Franco é corso dal
medico (Franco pobiegt do lekarza).

Czes$¢ analityczna

1. E’una ragazza dai capelli rossi vs. E’ una ragazza con (i) capelli rossi
(To jest dziewczyna o rudych wlosach vs. To jest dziewczyna z rudymi wlosami)
[Kwapisz-Osadnik 2000]

W gramatykach wloskich zaréwno przyimek da, jak 1 przyimek con
w takim kontekécie wprowadzaja dopelnienie jakosci (complemento di qualita),
co w konsekwencji prowadzi do pytania o celowos$¢ wyrazania tych samych
treéci na rézne morfologiczne i sktadniowe sposoby. W ujeciu kognitywnym
powiedzieliby$émy, ze mamy dwa rézne obrazowania tej samej rzeczywisto-
§ci, wyrazone na powierzchni wtasnie za pomoca dwoch réznych przyimkéow.
Je§li przyjmiemy, ze inwariant semantyczny dla przyimka da zawiera sie
w formule «punkt wyjécia dla $ciezki fizycznej lub mentalnej» [Kwapisz-
-Osadnik, 2016], to interpretacja uzycia bytaby nastepujaca: punktem wyj-
$cia dla konceptualizacji obiektu sa rude wlosy, sa one zatem trajektorem,
ktéry prowadzi do landmarka, tj. do catej postaci dziewczyny, mimo ze stoi
na drugim miejscu. W przypadku przyimka con konceptualizacja rozpoczyna
sie od postaci dziewczyny 1 prowadzi do jej rudych wloséw jako obiektu, ktory
dziewczyna posiada. Zatem dziewczyna jest trajektorem, a rude wlosy — lan-
dmarkiem. Pominiecie rodzajnika nadaje konceptualizowanej scenie jeszcze
inny charakter: rude wlosy bez rodzajnika oznaczalyby, ze obrazowanie nie
odbylo sie na podstawie schematu przedkonceptualnego przedmiotu, poniewaz
rude wlosy zostaty skonceptualizowane jako nieodlaczna czesé dziewczyny
(rudowtosa dziewczyna vs. dziewczyna z rudymi wlosami / o rudych wlosach).

2. Parlare da padre vs. parlare come padre (Méwié jako ojciec vs. Mowié
jak ojciec)

Jak zauwazyliSmy wyzej, w przypadku przyimka da, obiekt, ktéremu
towarzyszy, jest punktem wyjécia dla obrazowania calej sceny. A zatem
w tym przypadku konceptualizacja odbywa sie na podstawie wiedzy o Swiecie,
dotyczacej roli ojca, ktéry ma autorytet upowazniajacy do pewnych sadéw
1 postaw wobec tych, o ktérych sie troszczy (méwié jako ojciec / w roli ojca);
ta wiedza staje sie wiec trajektorem. W drugiej wersji trajektorem jest osoba
w pozycji podmiotu, ktérej sposéb moéwienia jest poréwnywalny do sposobu
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mowienia pewnego ojca (méwié jak ojciec). Zatem kiedy Wtoch méwi: Io ti parlo
da padre, odnosi sie do do$wiadczenia 1 madroSci ojca, ktéry wyraza troske
o swojego rozmowce. WypowiedzZ ta najczesciej uzywana jest w konteks$cie
duchowym czy religijnym: Bég mowi do nas jako Ojciec. Natomiast zdanie:
Piero parla come padre, odnosi sie do Piera 1 jego autorytatywnego sposobu
mowienia, ktoéry przypisuje sie ojcom.

W jezyku wloskim istnieje wiele wyrazen tego typu, jak na przyktad vivere
da eremita, servire da guida, avere una vita da cani, da giovane.

3. Leonardo da Vinct vs. Santa Caterina di Siena (Leonardo z Vinci
vs. Katarzyna Sienenska)

W obu przypadkach mamy do czynienia z lokatywnym pochodzeniem
oséb, jednak przyimki informujg nas o réznych relacjach miedzy trajektorem
i landmarkiem. Jeéli, tak jak przyjeliémy wczeéniej, przyimek da wprowadza
punkt wyjscia dla konceptualizacji sceny, wobec tego miasteczko Vinci peini
funkcje trajektora, za§ Leonardo staje sie landmarkiem, co mozna by spara-
frazowaé w nastepujacy sposéb: [istnieje miasteczko Vinci; z Vinci pochodzi
Leonardo]. Kiedy jednak Wtoch méwi, ze kto$ jest z jakiego$ miasta uzywa
przyimka di: sono di Olsztyn, Piero é di Roma. W tej sytuacji podczas koncep-
tualizacji na pierwszy plan wychodzi osoba, ktéra jest trajektorem, a miejsce
staje sie landmarkiem. A zatem w Santa Caterina di Siena osoba moéwiaca
skonstruowata scene, skupiajac sie na osobie, ktéra posiada pewna ceche,
a mianowicie pochodzi ze Sieny. Zatem miejsce pochodzenia stato sie informacja,
akcesoryjna: §wieta Katarzyna (jest/pochodzi) ze Sieny/Sienenska. Zauwazmy
na koniec, ze aktualnie czeéciej spotykana jest forma: Santa Caterina da Siena.

4. Andare in macchina vs andare con la macchina (Jechaé¢ samochodem)

Wedtug R. Langackera, «in tells us that the trajector is somewhere within
the landmark’s interior» [1991, 403]. Istotnie, przyimek in (w) funkcjonuje
na podstawie schematu przedkonceptualnego w/poza: obiekt 1 znajduje sie
wewnatrz obiektu 2. W jezyku wloskim wiele uzy¢ przyimka in potwierdza
te schematycznoéé, np. Ho messo la mano in tasca (wlozytem reke do kiesze-
ni); Ti aspetiamo in gelateria (czekamy na ciebie w lodziarni); Stiamo in via
Garibaldi (jesteémy na ulicy Garibaldi); Anna é entrata nella pozza d’acqua
(Anna weszta do katuzy); Vado in macchina (jade samochodem). Jednak wlo-
ski przyimek in wystepuje takze w kontekstach dynamicznych, np. Andiamo
nella pizzeria di mio zio (idziemy do pizzerii mojego wujka); I bambini sono
andati nel bosco (dzieci poszty/pojechaty do lasu), Andiamo in via Garibaldi
(jedziemy/idziemy na ulice Garibaldi).

M. Malinowska [2013] wykazata, ze polskimi odpowiednikami dla wloskiego
przyimka in sa nastepujace konstrukcje: (w+loc), (w+acce), (na+loc), (natacc),
(do+gen) 1 ze raz konceptualizacja w jezyku polskim bazuje na schemacie
pojemnika, co mozemy uznaé za prototypowe, innym razem — na schemacie
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§ciezki, a jeszcze innym — na schemacie styczno$ci, tymczasem w jezyku wto-
skim konceptualizacja miejsca odbywa sie zawsze na podstawie schematu
pojemnika, a charakter sytuacji wyrazony jest za pomoca predykatu. Wydaje
sie zatem uzasadniona teza, ze wybor przyimka zalezy nie tyle od typu sytu-
acji (czy jest stanem, procesem czy tez zdarzeniem), ile od kategorii lokatywu
1 sposobu jego konceptualizowania, ktére sa ré6zne w obu jezykach. Na przy-
ktad w jezyku polskim cos sie miesci na ulicy Garibaldi lub idzie sie na ulice
Garibaldi, a w jezyku wloskim mieszka sie, przebywa sie lub przemieszcza sie
w ulicy Garibaldi. Wynika z powyzszego, ze predykat /ulica/ ma charakter
powierzchni, na ktorej co$ sie obywa, natomiast predykat /via/ jest pojem-
nikiem, wewnatrz ktérego maja miejsce rézne sytuacje. W tym konteks$cie
interesujaca wydaje sie etymologia polskiego wyrazu ulica, wywodzaca sie
ze znaczenia prastowianskiego wyrazu ul, ktory kiedy$ byt szczeling w pniu
drzewa («podtuzne, wewnatrz puste wydrazenie»). Mimo wielu watpliwosci, czy
mieszka sie na ulicy czy przy ulicy, wyrazenie w ulicy ma dzi$§ zakres uzycia
ograniczony do sektora robét drogowych, np. Zakoriczono prace remontowe
w ulicy Partyzantow; Serdecznie zapraszamy do zapoznania sie z koncepcjq
budowy drég rowerowych w ulicy Grunwaldzkiej; Budowa wiaduktu w ulicy
Mtodzianowskiej; Wykonanie dokumentacji technicznej p.n. Budowa drogi
w ulicy Sochaczewskiej [zrédlo: Internet].

Wracajac do przyktadu wyjSciowego Andare in macchina (jechaé w samo-
chodzie), wyrazenie in macchina byloby wynikiem obrazowania doslownego,
tj. wyobrazenia sobie osoby w samochodzie, ktéry sie przemieszcza. Samochéd
bytby zatem konceptualizowany w odniesieniu do schematu przedkonceptu-
alnego pojemnik, w ktérym co$ sie znajduje, co razem odpowiada pewnemu
stanowi, procesowi lub wydarzeniu, ale te informacje, jak powiedzieliSmy
wyzej, sa zawarte w predykacie 1 jego formie. Natomiast w Andare con la
macchina, samochodd staje sie landmarkiem-narzedziem, za pomoca ktérego
trajektor-osoba sie przemieszcza. Konceptualizacja odbywa sie wiec na pod-
stawie schematu przedkonceptualnego przedmiot: mamy dwa przedmioty,
jeden ozywiony, ludzki i jeden nieozywiony, ale rozpoznawalny poprzez cechy
kategorii pojeciowej /samochdd/.

5. In gelateria vs. A scuola vs. Dal parrucchiere (w/do lodziarni vs. w szkole
/do szkoty vs. u/do fryzjera)

W jezyku wloskim istnieje wiele kombinacji przyimkowych dla wyraze-
nia przebywania w jakim§ miejscu lub przemieszczania sie w jego kierunku.
Mozemy byé¢ w lodziarni, w szkole, u fryzjera albo jechaé do lodziarni, do szkoly
ido fryzjera i z konkretnym miejscem uzyty bedzie odpowiedni przyimek. Kazdy
przyimek ukazuje na poziomie wypowiedzenia rézne sposoby konceptualizacji
poszczegblnych miejsc: in jest inkluzywne (trajektor w landmarku, bo jesli
nie znajdziemy sie w pomieszczeniu, nie zjemy lodéw), przyimek da wyraza
konceptualizacje od trajektora, ktéry jest na drugim miejscu, czyli konceptu-
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alizator najpierw «widzi» miejsce lub osobe, a nastepnie siebie. W zdaniach
typu: Andare da Milano (a Firenze), Venire da Paolo/da Londra punkt wyjscia
wydaje sie oczywisty (jechaé z Mediolanu, wraca¢ od Paolo, z Londynu), mniej
oczywista wydaje sie dla uzytkownika jezyka polskiego konceptualizacja stare
da qualcuno, da Marco (by¢ u kogo$, U Marka w nazwie wloskiej restauracji),
cho¢ mozna sobie wyobrazié, ze trajektorem jest lokatyw. Najbardziej watpliwe
jest uzycie przyimka da w konstrukcjach Andare dal parrucchiere, dal medi-
co, da Marco, w ktorych kierunek jest do, a nie od, jak to miato miejsce wyzej
1 bylo prototypowe dla przyimka da. A zatem i$é/jechaé do fryzjera, do leka-
rza, do Marka, czyli z lokatywem osobowym, byloby efektem konceptualizacji,
w ktorej trajektorem nie jest osoba w pozycji podmiotu, a wtaénie ten osobowy
lokatyw. Z kolei przyimek a ukazuje punkt-landmark, do ktérego zmierza
obiekt-trajektor, jednak w sensie wskazania miejsca, a nie osiagniecia go.
W andare a scuola mamy wiec lokatyw, w kierunku ktorego sie przemieszczamy
lub w stare/essere a scuola mamy granice, w obrebie ktorych sie znajdujemy.
Czesto sami uzytkownicy jezyka wloskiego majq problem z wyborem przyimka,
np. essere/stare in casa vs. essere/stare a casa. Nie mozna w tym przypadku
moéwic o bledzie, poniewaz obie sytuacje odnosza sie do naturalnych mozliwych
relacji, ale wybér przyimka ukazuje rézne sposoby obrazowania: albo jestem
wewnatrz domu-budynku, albo jestem w granicach miejsca, ktére nazywam
domem.

Powiedzielibyémy, ze to charakter miejsca, cho¢ nie tylko, determinuje
wybér przyimka w jezyku wloskim: przyimek in towarzyszy miejscom-po-
jemnikom o jednorodnym charakterze, w ktére trzeba sie niejako zapuscié,
wglebié, wejé¢, np. andare/stare in pizzeria (18¢ do/byé w pizzerii), in chiesa
(do koSciota/w koéciele), in ufficio (do biura/w biurze), in banca (do banku
/w banku), in citta (do miasta/w mieScie), in montagna (w géry/w gorach),
in centro (do/w centrum), in via (na ulice/na ulicy), in piazza (do/na pla-
cu), in Francia (do/we Francji), nel Portogallo (do/w Portugalii), in treno
(do/w pociagu), in macchina (samochodem/w samochodzie) itd. Przyimek
a wprowadza lokatywny cel przemierzania $ciezki lub granice, w obrebie
ktorych sie znajdujemy; np. stare/andare a casa (byé w/is¢ do domu), a scuola
(do szkoty/w szkole), a Milano (do Mediolanu/w Mediolanie), a letto (do t6zka
Iw t6zku), al centro (w/do centrum), al bar (w barze/do baru).

Obserwacje poczynione powyzej, nawet je$li nieco odstaniaja poznaw-
czy wymiar funkcjonowania wybranych wloskich przyimkéw i tym samym
przyczyniaja sie do lepszego zrozumienia ich relacyjnej roli na poziomie
jezyka, sa jednocze$nie przyczyng kolejnych pytan, miedzy innymi o ich forme
prosta lub $ciagnieta (np. dlaczego mamy andare a scuola i andare al bar?
andare in Francia i andare nel Portogallo?), o rézne przyimki dla wydawa-
loby sie podobnych miejsc geograficznych (np. dlaczego kraje traktowane sa
jako pojemniki: andare in Francia, a miasta jako pewien powierzchniowy
obszar: andare a Roma?) 1 na koncu o sam wybor przyimka dla konkretnych
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typow miejsc (np. dlaczego zachowat sie przyimek da dla miejsc osobowych
we wszystkich mozliwych sytuacjach przestrzennych: stare vs. andare
vs. venire da Marco?). Niniejsze rozwazania nalezy wiec potraktowac jako zarys
problematyki funkcjonowania przyimkéw w jezyku wloskim, ktora wpisuje
sie w kognitywne badania nad zjawiskiem.

Wnioski

Wydaje sie, ze dotychczasowe badania nad kategoria przyimka, takze te
kognitywne, skupiaty sie na probie opisu funkcjonalnego znaczenia przyimka
na podstawie analizy kontekstéw uzycia. I oczywiécie inaczej nie mozna sobie
wyobrazi¢ procedury naukowej! Podobnie badane sg np. czasowniki ruchu i ich
sktadniowe wlasciwos$ci. Tymcezasem moze warto by przygladaé sie bardziej
otoczeniu badanych jednostek 1 ich roli w nadawaniu znaczen innym katego-
riom. Tak wiec analiza przyimkow opierataby sie bardziej na cechach loka-
tywow, ktore niejako narzucaja wybér przyimka, a nie na typie predykatu,
bo w jezyku wloskim predykat moze by¢ statyczny, procesualny lub zdarzeniowy,
a przyimek pozostanie taki sam. W przypadku czasownikéw ruchu, refleksja
dotyczylaby catego konstruktu, tzn. czasownika wraz z przyimkiem i/lub
przypadkiem. Z punktu widzenia badan kognitywnych, czyli miedzy innymi
w odniesieniu do langackerowskiej gramatyki opartej na uzusie, nalezy wziaé
pod uwage fakt, ze nie wszystkie uzycia maja semantyczne wyjasnienie, a sa,
efektem preferencyjnoéci i frekwencji uzycia, te z kolei czesto maja diachro-
niczng motywacje. W catoéciowym opisie kategorii przyimka 1 poszczegdlnych
jego reprezentantéw trzeba by takze wziaé pod uwage konstrukcje zlozone,
zdolno$¢ przyjecia funkcji przystowka czy jeszcze funkcje wprowadzania zdan
zlozonych. Tak czy inaczej, przyjecie, ze funkcjonowanie przyimkéw odbywa
sie na podstawie schematéw przedkonceptualnych pojemnika (w/poza, na/pod,
przed/za, na styku itd.), obiektu, éciezki (z punktem wyjScia, trasa i punktem
dojécia), ktére reguluja relacje trajektor-landmark podczas obrazowania, ma
niezaprzeczalne znaczenie nie tylko w badaniach jezykoznawczych (odwotanie
sie do proceséw przetwarzania danych z poziomu archetypéw poznawczych
1 z poziomu logicznych teorii rozumowania uzupelnia dotychczasowa wiedze
na temat jezyka), lecz takze w glottodydaktyce (np. pojecie inwariantu se-
mantycznego pozwala na szybsze wychwycenie réznic w uzyciu poszczegol-
nych kategorii danego jezyka) 1 w szeroko pojetych badaniach kulturowych
(ujawniaja sie rézne wizje Swiata).
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Summary

PREPOSITIONS AS MARKERS
OF DIFFERENT CONCEPTUALIZATIONS:
THE ANALYSIS BASED ON THE ITALIAN LANGUAGE

This article is devoted to the uses of different Italian prepositions in expressions
describing the same fragment of reality, as exemplified by: una ragazza dai capelli
rossi and con una ragazza (i) capelli rossi, both referring to a red-haired girl. Situating
the research in the field of Cognitive Grammar by R. Langacker (the relation between
a trajector and a landmark) and based on the conception of pre-cognitive schema, the
following hypotheses were verified: 1. preposition, as a relational category, reconstructs
in a sentence the relation between the trajector and the landmark; 2. preposition, as
a localistic category, illustrates the spatial and/or temporal mutual distribution of the
trajector and the landmark; 3. the ordering of the trajector and the landmark does
not necessarily reflect the order of perceived elements: the element expressed after
a preposition can be a starting point to the perception of a scene; 4. differences in
the choice of prepositions express different ways to conceptualize the same fragment
of reality; 5. prototypical uses of prepositions refer to relational schemas and localistic
pre-conceptual schema; 6.there exist asemantic uses of prepositions, as indicated
by language users’ preferences; 7. each preposition has its own semantic invariant.
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