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Wino. Zwyktly trunek, jeden z wielu, czy tez raczej wysublimowany napdj
alkoholowy, ktory opatrzono stosownym tekstem, tzw. etykieta i kontretykieta
— wyréznikiem spoéréd calej gamy innych alkoholi. Zaden trunek nie cieszy sie
takim bogactwem i réznorodnoécia literatury fachowe;j. Sa to zaréwno poradniki,
przewodniki, jak i kompendia wiedzy na temat win z réznych stron éwiatal.

Jesli chodzi o samo slowo ‘wino’, do dzi$ trwaja spory o jego etymologie.
Czeéé ekspertow wywodzi je z sanskrytu, od slowa ‘vena’, ktérym okreslano
odurzajacy napdj, przygotowywany z soku nieznanej rosliny. Inni badacze
sktonni sgq autorstwo przyznaé Hetytom, ktérzy klinowym pismem zapisali
na glinianych tabliczkach nazwe ‘wee-an’2. Do zastanowienia zmusza fakt, ze
nazwa wina brzmi niemal jednakowo we wszystkich jezykach europejskich.
Poczynajac od polskiego ‘wino’, poprzez lacinskie ‘vinum’, greckie ‘woinos’,
hiszpanskie 1 wloskie ‘vino’, niemieckie ‘wein’, angielskie ‘wine’, francuskie ‘vin’
i rosyjskie ‘Bumo’. Wszystkie okreslenia maja ten sam zrédlostow. SwiadezaL
tez o tym, jak wazna role pelnilo wino w kulturze, religii, cywilizacji.

Enologia (zwana tez oinologia lub winoznawstwem) jest dzialem nauki
zajmujacym sie zagadnieniami zwigzanymi z produkcja wina. W niektérych
krajach (np. we Francji) od dawna jest przedmiotem studiéw na uczelniach.
Réwniez w Polsce w ofercie kilku szkét wyzszych pojawity sie studia podyplo-

mowe z tego zakresu®.

1 Zob. Dominik Tomasz, Stomma Ludwik. 1998. Kredens prof. L. Stommy, czyli kompendium
wiedzy o winach francuskich. Warszawa: Twdj Styl; Bieniczyk Marek. 2010 Nowe kroniki wina. War-
szawa: Swiat Ksiazki; Bardel Michal, Gogolifiski Wojciech. 2015. Wiedza o winie. Krakéw: Czas Wina.

2 Podaje za: http://www.winomania.pl/dzieje_wina.php?id=2-[Dostep 13 VI 2016].

3 Zob. Collegium Civitas, studia podyplomowe ,,Wiedza o winie. Media, rynek, kultura” lub UJ
Wydzial Farmaceutyczny, studia podyplomowe , Enologia”.
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Swiat win, jak kazda inna dziedzina, ma wlasny jezyk — socjolekt, twier-
dza specjalisci 1 znawcey tematu [Schweizer 2000, 69]. Do odmian socjolektu
nalezy zargon, slang 1, lezacy w kwestii moich zainteresowan, jezyk zawo-
dowy (profesjolekt). Wedtug S. Grabiasa ,,socjolekty funkcjonujg w dwéch
uktadach kultury, obejmujacych kontakty bezpo$rednie 1 instytucjonalne.
W uktadach tych powstaja odmiany jezykowe kregéw towarzyskich (np. jezyk
szachistow), srodowisk rowiesniczych (slang uczniowski) 1 wreszcie wielu grup
zawodowych uprawiajacych dzialalnoéé jawna, spotecznie aprobowana (jezyk
zolnierski) lub dziatajacych nielegalnie (zargon ztodziejski)” [Grabias 2001,
238]. Podobnie zjawisko socjolektu opisuja badacze rosyjscy?. Glebiej problem
analizuje E.W. Jerofiejewa, ktéra wyodrebnia dwa rodzaje socjolektu uacmrmbie
1 0606wénnvle coyuonexmot [Epodeesa 2010, 40]. S. Grabias wyrdznia trzy
kategorie socjolektalne — zawodowos$é, tajnoéé 1 ekspresywnoséé. Zawodowosé
socjolektu, czyli przydatnos$é jego leksyki w dzialalnoéci grupy spotecznej
mierzalna jest skladem zasobu leksykalnego, potrzebami nominacyjnymi
1 sposobem ujmowania rzeczywistosci. Tajno$¢ to mozliwo§é takiego kodowania
informacji, aby byta dostepna tylko odbiorcom wybranym. Traktuje sie ja jako
konstytutywna wlasciwos$¢ socjolektow. Zauwaza sie jednak, ze socjolekty sa
tajne w rozmaitym stopniu. Konieczne jest oddzielenie intencjonalnie tajnych
odmian jezyka od tych, ktore w swej genezie celowe)j tajnosci nie zaktadaja.
Wprawdzie 1 w tych ostatnich stownictwo zawodowe moze by¢ niekiedy dla
odbiorcy niezrozumiate, jednakze tajnosci jako celowego zabiegu jezykowego
nie mozna myli¢ ze zwykla niezrozumiatoécia. Ekspresja to niekiedy glowny
czynnik powolujacy socjolekty do istnienia. Miara ekspresyjnosci wedlug
S. Grabiasa jest rozbudowana synonimika socjolektu. Tak barwna tworczoéé
jezykowa poréwnywalna jest do wybuchu inwencji poetyckiej [Grabias 2001,
240-246].

W odniesieniu do profesjolektu badacze najczeéciej operuja terminem
jezyk zawodowy (Z. Klemensiewicz, A. Furdal, T. Skubalanka). W. Pisarek
postuguje sie nazwa odmiana zawodowa, natomiast S. Urbanczyk wprowa-
dza termin odmiana fachowa (wyspecjalizowana), D. Buttler natomiast pisze
o gwarach profesjonalnych [Wilkon 2003, 41-52]. Jezyk specjalistyczny to
skonwencjonalizowany system semiotyczny, bazujacy na jezyku naturalnym
1 bedacy zasobem wiedzy specjalistycznej [Lukszyn 2005, 48]. Profesjolekt jest
gléwnie narzedziem pracy zawodowej, shuzy poznawaniu i okreélaniu obiektow
specyficznych dla danej specjalnoéci oraz porozumiewaniu sie na ich temat.
Profesjolekt winiarski nalezy rozumie¢ jako spoteczny wariant jezyka, ktory
wyksztalcit sie w grupie zawodowej pracownikéow branzy winiarskie;j.

4 Zob. Benuros Bragumup, Kperenr Jleonun. 2001. Coyuonunesucmura. Mocksa: PI'TV;
Kpeicun Jleornua. 1989. Coyuonureducmuyeckue acnekmot U3y4eHus CO8PEMEHH020 PYCCKO20
asvika. MockBa: Hayxa.
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Przyjmujac zatem za aksjomat, ze jezyk winiarski jest profesjolektem ki-
peréw, somelieréow i degustatoréw win, celowos$ci niniejszego artykutu upatruje
w analizie specyfiki jezyka, w jakim formulowane sa kontretykiety. Warto
w tym miejscu podkresli¢, ze kontretykieta jako opis wina stanowi swoisty
rodzaj jego reklamy, a wiec §rodka przekazu, ktéry powinien by¢ dostepny
1 zrozumiaty dla szerokiego grona odbiorcow-konsumentéw, a nie jedynie
waskiej grupy znawcéw trunku.

Analiza zgromadzonego materialu pozwolita na wyodrebnienie w stan-
dardowej kontretykiecie siedmiu p6l semantycznych:

1. Region, z ktérego pochodzi wino
. Kolor
. Bukiet (aromat)

. Smak
. Posmak (finisz)
. Temperature podania

7. Rekomendowane produkty, do ktérych nalezy serwowacé trunek.

7 punktu widzenia opisywanego profesjolektu, nazywanego przeze mnie za-
miennie terminologia winiarska, skupie sie na czterech polach semantycznych,
powiazanych ze zmystami. Bedzie to barwa, bukiet i aromat (rozpatrywane
lacznie), smak oraz posmak. Pozostale pola: region, temperatura podania oraz
rekomendowane do trunku produkty wydaja sie, z lingwistycznego punktu
widzenia, mniej istotne. Korelacja pole-zmyst jest zamierzona i ma na celu
ukazanie, jak doéwiadczenia zmyslowe odbierane z pomoca wzroku, wechu,
smaku, a nawet dotyku przeksztalcono i wprowadzono do tekstu. Badacze
podkreslaja, ze opis do§wiadczen sensorycznych nie jest tatwy 1 wynika z nie-
dostatku ‘stownictwa zmyslowego’ w jezykach §wiata. Prébe lingwistycznego
studium zapachéw podjat M. Bugajski, ktéry w swojej monografii Jak pachnie
rezeda? analizuje nazwy i okre§lenia zwiazane z percepcja wechowa [Bugajski
2004]. Temat ten poruszyla rowniez w artykule M. Wierzchowska, zajmujac
sie nie tylko wrazeniami zapachowymi, lecz takze smakowymi [Wierzchowska
1999, 107]. Nieco obszerniej prezentuje sie bibliografia w aspekcie barwy?®.
7Z kolei o poezji w opisie win francuskich pisata m.in. A. Bochnakowa w artykule
Jak opisaé¢ wino?, badajac przektad francusko-polski [Bochnakowa 2002, 107].
Jak pokaze zgromadzony material leksykalny, jezyk wina to jezyk wyobrazni,
wyrafinowanych okre§len i finezyjnych metafor.

Materiat do niniejszego artykulu zostat zebrany z okoto dwustu kontrety-
kiet sporzadzonych w jezyku polskim 1 rosyjskim na butelkach win wtoskich
ifrancuskich, przy czym istotne bylo (choé nie zawsze efektywne) poszukiwanie

Y Ot s W N

5Zob. m.in. Tokarski Ryszard. 2004. Semantyka barw we wspdtczesnej polszczyznie. Lublin:
UMCS; Grzegorczykowa Renata. 2000. Studia z semantyki poréwnawczej (nazwy barw, nazwy
wymiaréw, predykaty mentalne). Warszawa: UW; Baxummna Haranps.1975. Hemopus yeemoo6o-
aHauernuil 8 pyccrom asvice. Mocksa: Hayka; Kesuna Ceersrana. 2000. Hemopus ugemoobosnauenuil
8 pycckom szvirce. [lensa: 111 HY.
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tych samych trunkéw w celu zestawienia zasobu leksykalnego zastosowanego
przy opisie. Korpus terminéw stanowia gléwnie nominacje rzeczownikowe
1 przymiotniki wartosciujace trunek pod wzgledem jego barwy, aromatu,
smaku. W kazdym z analizowanych aspektéow zestawiono i poréwnano ter-
miny obu jezykéw. Tam, gdzie bylo to mozliwe i1 leksykalnie uzasadnione,
sporzadzono stosowna tabele. Dodatkowo umieszczono te wyekscerpowane
z polskich 1 rosyjskich etykiet pojedyncze jednostki jezykowe, ktére wydawaty
sie istotne, z punktu widzenia podejmowanej problematyki, bez ich ekwiwa-
lentow w jezyku drugim.

I. Zmysl wzroku [3penue].
Kolor [IIBeT]

Barwa wina bywa rézna i zalezy od jego rodzaju. Wina biale maja naj-
czesciej barwe stomkowq (conomernmwviii ysem) oraz ztocistq (3oromucmoili
ueem) z réoznymi odcieniami, wina czerwone maja barwe czerwong, rubinowa,
purpurowaq (pybunoswiii, 6azpanviii [6aepossbiil], nypnypHbLil ueem) najczescie]
z odcieniem fioletu. Z jezykowego punktu widzenia interesujaca jest warstwa
przymiotnikowa, nie tylko okreslajaca kolor, lecz takze cate jej bogactwo, ktore
te barwe w réznych jej aspektach dookresla.

Tabela 1 zawiera zestawienie wlaénie takich doprecyzowujacych okre§len
barwy z odniesieniem do obu jezykéow.

Kolor moze zatem by¢ opisany za pomoca przymiotnikéw jako$ciowych war-
toSciujacych nasycenie barwy (jasny, intensywny; ros. c6emuJibiii, UHMEHCUEHDLIL),
antonimoéw (jasny — ciemny; ros. ceéemJiblii — mémHbLii) ergo okreslen oczy-
wistych w odniesieniu do barwy. Czasami jednak sa to pojecia pozostajace
poniekad w sprzecznoéci z barwa. Zastanawia bowiem, czy o czerwonym lub
purpurowym winie mozna powiedzieé, ze jest krystalicznie czyste (ros. Kpu-
cmanvro uucmoe)? Ta fraza przywotuje obraz wody, a wiec ptyn bezbarwny
1 przezroczysty. Kolejny przyktad to znaczeniowo pojemny przymiotnik wspa-
niaty (ros. senuronennsiii), wspaniaty kolor (sesnuronennsiii ygem), a zatem
jaki? To takze cata gama synonimicznych wyrazen uszczegétawiajacych barwe
(z przebtyskami, z refleksami; ros. ¢ ombneckamu, c ommerkams), z wieloécia,
ekwiwalentéw w obu jezykach.

Najwazniejszym sposobem wzbogacania profesjolektu winiarskiego sa
neosemantyzmy. Zrédlem neosemantyzmow jest ogdlny jezyk rosyjski i pol-
ski. Zasadnicza role w procesie zmian znaczeniowych gra metafora. Jak pisal
dJ. Lakoff, ,,system pojec, ktorymi sie zwykle postugujemy, by myslec 1 dziatac,
jest w swej istocie metaforyczny” [Lakoff 1988, 25] W opinii A.M. Dawidziak-
-Ktadocznej, metaforyczno$é opisow win umieszczanych na etykiecie butelki
przez wytwoércow ogranicza sie zwykle do synestezji, czyli przeplatania sie
doznan smakowych ze wzrokowymi, dzwiekowymi, dotykowymi i wechowymi
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Tabela 1
Jezyk polski Jezyk rosyjski
— intensywny — WHTEHCUBHBINA
— nasycony — HACHIIIEHHBIN
— gleboki — TuIyOOKUit
— ciemny — TEMHBIHN
—jasny — CBETJIBIH
— blady — OJIeTHEBII
— wspanialy — BEJIMKOJIEITHBIHN
— blyszczacy, wspanialy — OsecTsuit
— krystalicznie czysty — KPHUCTAJIBHO YUCTHIN
— delikatny — HEKHBIN
— zZywy, intensywny — JKUBOU
— mieniagcy sie, blyszczacy — MepIAIIIHT
— zrownowazony — POBHBII
— z przebtyskami (np. zielonymi) — ¢ orOIeckaMu (HATIP. 3€JIEHOBATHIMI)
— z refleksami (np. zlocistymi) — ¢ oTTeHKaMu (HATP. STHTAPHBIMI)
— z refleksami, z akcentami (np. brylantowo- — ¢ uCKOpKaMu (Harp. OpUIIHAHTOBO-
-zielonymi) -3€JICHBIMM)
— z jasnymi refleksami, przeblyskami — CO CBETJIBIMU OTJIHBAMHU
— z przebtyskami, z poSwiata — C JIETKUM CBEpKaHUEM

[Dawidziak-Ktadoczna 2010, 46]. Z kolei A. Pajdzinska, analizujac wrazenia
zmyslowe jako podstawe metafor jezykowych, uznaje, ze najwazniejszy dla
cztowieka jest zmyst wzroku, potem stuchu i dotyku. Dopiero po nich pojawia
sie smak 1 zapach [Pajdzinska 1996]. Przyktadem metafory przymiotniko-
wej, odnotowane] w powyzszej tabeli jest okreSlenie koloru zréwnowazony
(ros. posnweiii). Niejasny w kontekscie barwy ewokuje raczej ceche charakteru,
temperamentu. Warto podkresli¢, ze zar6wno w jezyku polskim, jak 1 rosyjskim
metafora barwy jest suknia. Na polskiej etykiecie spotkamy suknie purpurowq
1 suknie tadnie wysycong. W jezyku rosyjskim nszamwe moze byé ceepraro-
wyum lub mepuyarouium, pockowHbiM 1 uUHMeHcu8HbIM. Zmyst wzroku niezwy-
kle precyzyjnie ujmuje kolor trunku, poruszajac sie w bogactwie przydawek
1 kierujac nasza uwage na kazdy jego detal i niuans.

II. Zmyst wechu [o6oHsHUE].
Bukiet i aromat [BykeTr u apomar]

Zapach dociera najpierw do nozdrzy, nastepnie do nozdrzy tylnych 1 do
nosogardzieli. Zatem nos dostarcza nam informacji wstepnej o tym, co za
chwile odczujemy w ustach. Jezyk rozréznia tylko cztery smaki, nos wyczu-
wa ich ponad 10 000. Fachowa literatura enologiczna doprecyzowuje 6w fakt
stosownym terminem 1 sposéb odczuwania aromatu nie tylko nosem, lecz
takze ustami nazywa retronosowym (ros. perporasanabubiM) [Hemam 2015, 57].
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Bukiet 1 aromat to dla niewtajemniczonych pojecia tozsame, dla wytraw-
nych koneseréw tego trunku jakze odmienne. Aromat to zapach typowy dla
odmiany uzytych do wyrobu wina winogron, natomiast bukiet to zapach po-
wstaty na skutek procesu produkeji wina, jego fermentacji [Kitowski, Klemm
2011, 121]. Dla uéciélenia pojecia mozna dodaé, ze termin ‘aromat’ odnosi sie
do jednego, okres§lonego rodzaju zapachu, a termin ‘bukiet’ jest stosowniejszy
do zespotu ztozonego z wielu aromatéw. To kolejny przyktad czytelnej metafory
stosowanej w opisie wina.

Tabela 2 zawiera reprezentacyjne zestawienie opisu terminu ‘bukiet’ na
rosyjskich 1 polskich kontretykietach tych samych trunkéw:

Tabela 2
Jezyk polski Jezyk rosyjski
—w bukiecie pojawia sie cata gama zapachdow |- 6 cnoscHom byKkeme WUPOKASL 2AMMA PPYKMO-
owocowych, kwiatowych i korzennych 8bLX, UBCMOYUHDBLX U NPSAHBLX OMIMEHKO8
— wyrazisty owocowy bukiet z akcentem gruszki, |- apkuti ppyrmoswvili 6ykem ¢ ommeHKamu 2py-
brzoskwini i owocéw tropikalnych W, nepcuKa, mpPonu1ecKux opyKmoas
— wino zachwyca bogatym bukietem z dominujqcq |- 60eamuiii 6yKem ¢ 0ommerKamMu CMOPOOUHbL
nutq porzeczki
—intensywny owocowy zapach z nutq czeresni|— HacviueHHbLI BPYKMOBDLIL OYKem ¢ OMmeHKAMU
i granatu YepewHu U epaHama
— kompleksowy bukiet z watkiem dojrzatych jagod |- Komnaekchbiii 6ykem ¢ HOMKAMU CREJIbLX KPAC-
HbLX 5200
—elegancki bukiet egzotycznych owocow — BUHO C UBAULHbIM OYKemoMm IK30MUUECKUX
PppyKmos
— w nosie eleganckie i bogate — 8UHO ¢ 602aMbLM U 3JIe2AHMHbLM HOCOM

Jak odnotowano, termin ‘bukiet’ w obu jezykach uéci§la wielo$é przy-
dawek, pogtebiajacych i uzupelniajacych informacje o produkcie. Ponownie
pojawiaja sie semantycznie niejasne, w prezentowanych potaczeniach wyra-
zowych, przymiotniki (por. opisywany wczeséniej elegancki). Pojecie ‘bukietu’
na kontretykietach w jezyku polskim nie tylko odwotluje sie do bogatej gamy
zapachoéw, lecz takze réwnie czesto sprowadza sie do terminu ‘w nosie’ lub
‘nos’ w polaczeniu z uszczegdéltowieniem tychze aromatéw, np. w nosie gama
aromatéw grapefruita, cytryny, papai, polaczona z nutq szparagéw, lisci czarnej
porzeczki i biatych kwiatéw; w nosie owoce tropikalne; ma gteboki nos suszo-
nych owocow; nos mocno korzenny, z charakterystycznymi waqtkami pieprzu,
gatki muszkatotowej i goZdzikéw. W jezyku rosyjskim natomiast dominuje
termin ‘Oyker. Termin ‘Hoc (BuHa) pojawia sie rzadziej na kontretykietach,
czeséciej w notach degustacyjnych 1 tekstach poswieconych enologii. Mozna
jednak stwierdzi¢, ze rOwniez w tej grupie tematycznej funkcjonuja jednostki
jezykowe, ktére pod wplywem neosemantyzacji przechodza z jezyka ogblnego
do profesjonalizmoéw.

Bardzo bogato prezentuje sie kartoteka w polu semantycznym ‘aromat’.
Desygnaty tych terminéw, na co wskazuje A. Bochnakowa, maja wywolywaé
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konkretne skojarzenia zapachowe [Bochnakowa 2002, 108]. Jak wiadomo
wina zawieraja okolo 200 znanych sktadnikéw zapachowych. Nie jest celem
artykulu zagtebianie sie w szczeg6ly funkcjonowania narzadu wechu, warto
jednak podkresli¢, ze — aby rozpoznaé zapach — trzeba go najpierw kojarzy¢.
Jesli w pamieci wechowej brakuje zapachu 1 obrazu danego owocu, kwia-
tu, przyprawy, nie potrafimy go nazwac. Zgromadzony material pokazuje,
ze w obu jezykach zapachy odwotluja sie do réznorodnych owocéw, sa to przede
wszystkim: porzeczki (cmopoduna), figi (puza), czeresnie (wepeutra), boréwki
(ueprura), Zurawiny (kaokea), truskawki (kaybrHukra), morwy (wenkosuua,),
morele (abpurxoc), rabarbar (pesens), papaja (nanaiis), i inne, ogdlnie ujete
egzotyczne owoce (axkzomuueckue ¢opyxkmot); kwiaty, jak: lilia (nunus), jasmin
(prcacmun), lawenda (nasarnoa), fiotek (puanra), réza (posa), czy tez intrygu-
jaco, a zarazem niejasno brzmiace biafe kwiaty (6envie usemot), oraz przy-
prawy: pieprz (nepew,), papryka (kpacroiii nepew,), wanilia (sarusb), cynamon
(kopuua), a takze aromatyczne ziola typu szatwia (wangpeii), mieta (mama,).
W obu jezykach odnotowano pojedyncze kontretykiety z aromatem miodu (méo),
dzemu (Oscem), zielonej herbaty (3enénwiii uati), szparagoéw (cnapoica), (ciemnej)
czekolady (woronao), kawy (koghe), tytoniu (mabar), drewna (0epeso), a w jezyku
rosyjskim dodatkowo aromat ¢ naméramu banvaamuuecko2o ykcyca i aromat 6
Komopom npossnamces mona koxcu. Jak dowodzi wyekscerpowany material,
zmyst wechu daje nieograniczone mozliwosci recepcji zapachow.

II1I. Zmyst smaku [Bryc]
1. Smak [Bryc]

Jesli aromat odczuwamy réwniez ustami, to w smakowaniu wina oprocz
oérodka smaku uczestniczy osrodek wechu. Jak twierdza badacze, 90% wra-
zen smakowych to wrazenia wechowe [Zraly 2009, 12]. Gdy smakujemy wino,
tak naprawde je wachamy, dochodzi do swoistej synestezji. ‘Bukiet’ wina
w catkiem sporej reprezentacji kontretykiet kryt sie w postaci formuty ‘w no-
sie’ lub ‘nos’. Podobny zabieg jezykowy obserwujemy przy opisie smaku wina.
W jezyku polskim zamiennie funkcjonuje w tym miejscu sformulowanie
w ustach, rzadziej na jezyku lub na podniebieniu, w jezyku rosyjskim Ha nébe.
Przejdzmy zatem do okre§len smaku, ktore, jak sie wydaje, powinny oscylowaé
wokot czterech odczuwalnych przez cztowieka: stodkiego, stonego, gorzkiego
1 kwaénego. Nic jednak bardziej mylnego. Jak pokazuje tabela 3, kompozycja
smakéw, ktéorymi kusza konsumenta teksty kontretykiet jest niezmiernie
bogata. To kolejna dawka profesjonalizméw powstatych na drodze neologizacji
semantycznej leksemow jezyka ogdlnego. Réwniez w tej grupie nie zabrakto
przywolywanego wczeéniej przymiotnika elegancki.
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Tabela 3

Jezyk polski Jezyk rosyjski

—w ustach trunek miekki, elegancki

—w ustach wino dobrze zbalansowane
—w ustach zbilansowane i kompleksowe
—$wieze 1 zywe na jezyku

—kragle, rzeskie owocem na podniebieniu
—w ustach soczyste

—o subtelnym smaku

—delikatny, okragly smak

— o0 przyjemnym, zrownowazonym smaku
—o0 harmonijnym smaku

—przyjazne 1 bogate w smaku
—wyraziste w smaku

—eksplozja smakdéw na podniebieniu

— BKYC 9JI€TaHTHBIN, MATKUHI

— cbaJIaHCUPOBAHHBIN BKYC

— BHHO XOPOIIIO c0aJIaHCUPOBAHO, 0OYeHb KOMILJIEKCHOE
— CBEYKUI, *KUBOI BKYC

— BHHO 00J18/Ta€T OTKPBITHIM, OCBEKAIOIINM BKYCOM
— COYHOEe BO BKyCe

— HEKHBII BKYC

— MATKUM, OKPYIJIBIM BKYC

— BKYC IIDUATHBIN, ypaBHOBEIIeHHBIHI
—TapMOHUYHBINA BKYC

— IPUSATHEIN 1 OOraThIi BKYC

— APKUH HACBIIIIEHHBIH BKYC

—Ha HE0e — B3PHIB BKyca

W przypadku rosyjskich kontretykiet dodatkowo odnotowano smak:
obsonarusaowuli 1 okymseisaowuli. Polskich ekwiwalentéw tych okreslen,
nawet semantycznie nieco oddalonych, na kontretykietach brak. W obu jezy-
kach napotykamy takze na rodzaj antropomorfizacji w odniesieniu do smaku
wina wino petne mlodziericzej werwy (ros. exyc mo.10001L, xcueoti) i dodatkowo
w jezyku polskim radosnie miodziericze wino.

2. Posmak [mocneskycue]

Degustatorzy trunku twierdza, ze po przetknieciu wino ozywa, odzwier-
ciedla swéj prawdziwy charakter. Jego caly bukiet wypelnia nasze usta
1 gardlo, dajac wyraz swego aromatycznego bogactwa. W winiarskim socjo-
lekcie mowimy wowczas o ‘posmaku’ wina, zamiennie uzywanym z terminem
‘finisz’. ‘Finisz’ to utrzymujace sie wrazenie, ktére pozostawia po sobie wino
jeszcze dlugo po przetknieciu [Zraly 2009, 50]. Wiekszo§¢ kontretykiet w obu
badanych jezykach ,,wypowiada sie” rowniez na tym polu.

Tabela 4

Jezyk polski Jezyk rosyjski

—o dlugim finiszu (zakonczeniu)
—o przyjemnym finiszu
—o eleganckim zakonczeniu

—z bogatym finiszem
—finatl krotki

smakiem

konczeniu
—$wiezy smak z oczyszczajaca koncoéwka

—wino charakteryzuje si¢ harmonijnym po-

—jedwabiste taniny przybieraja na sile w wy-

— C JOJITEM IIOCJIEBKYyCHEM

— IPHUATHOE IIOCJIEBKYCHe

— QJIETAHTHOE TOCJIeBKycHe (C N3BICKAHHBIM
TIOCJIEBKYCHEM)

— ¢ 00TaTHIM IIOCTIEBKYCUEM

— KOPOTKOE IIOCJIEBKYCHE

— C OJINTEeJIbHBIM C6aJIaHCI/Ip0BaHHbIM II0CJIEeB-
KyCHeM

— B IIOCJIEBKYCHUH OIIYIITAIOTCA IIEJIKOBUCTHIE
TaHHUHBI

— OOPSIIHIL BKYC C OCBEIKAIOIINM (PHHAIOM
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Wino w swoim posmaku moze by¢ krétkie (kopomrkoe) — nie dostarcza
wowczas nowych wrazen smakowych, ale takze dfugie (donieoe), charaktery-
zujace sie dlugo utrzymujacym sie w ustach bogatym zestawem aromatow.
Oczywiscie, moze by¢ takze ‘eleganckie’, czyli semantycznie niedookreslone.
Jak pokazuje wyekscerpowany materiat (tabela 4), w wiekszoéci etykiet win
w jezyku rosyjskim pojawia sie termin nocueskycue ze sporadycznym uzyciem
leksemu ¢purnan. W kontretykietach sporzadzonych w jezyku polskim naprze-
miennie 1 synonimicznie stosuje sie terminy: posmak, finisz, finat, zakoriczenie,
a sporadycznie wykoriczenie i koricowka, wykorzystujac po raz wtory metafore.

Podsumowanie

W przypadku socjolektu winiarskiego mozemy méwic o jego ‘leksykalnej
estetyce’, w wielu odnotowanych powyzej przyktadach o szczegétowym, a na-
wet precyzyjnym ujeciu rzeczywistoéci. Konstatujac, kontretykieta zawiera
zar6wno przejrzyste dla odbiorcy struktury semantyczne, jak 1 profesjonalizmy.
Warte podkre§lenia jest zaobserwowane w materiale zjawisko neosemanty-
zacjl. Terminologia w swej istocie kojarzona z trudnymi, nowymi pojeciami
powstaje tutaj na gruncie jezyka ogdlnego. W leksyce kontretykiety obecne
sq trzy, wyrdznione we wstepie, kategorie socjolektalne: zawodowo$é, tajnosé
1 ekspresywnosé¢. Pierwsza z nich — zawodowo§¢ — nie wzbudza zadnych za-
strzezen. Tajnos¢ socjolektu winiarskiego zawartego w kontretykiecie nalezy
rozumie¢ jako celowy 1 zamierzony zabieg jezykowy. Chociaz, jak mniemam,
niejednokrotnie wywoluje ona u odbiorcy niezrozumiato$é, nieczytelnosé czy
tez niekoherencje kodu. Z punktu widzenia profesjolektu najwiecej watpliwosci
wzbudza trzecia wlasciwosé — ekspresja. S. Grabias zaznacza, ze najnizszym
stopniem ekspresji odznaczaja sie socjolekty grup spojonych wiezia zawodowa,
[Grabias 2001, 250]. Jezyk winiarski stoi zatem w opozycji do tej wlasciwosci,
albowiem cechuje go wlasnie plastyczno$é i barwnoéé obrazu, ktéry nasze
zmysly przy pomocy stéw maluja na kontretykiecie. Zatem z jednej strony to
profesjonalna warstwa leksykalna, z drugiej natomiast nasycenie poetycka
ekspresja. Z socjolingwistycznego punktu widzenia mozemy méwié o swoiste]
odmianie profesjolektu — profesjolekcie winiarskim, ktéry kontretykieta wpro-
wadzita do ogdélnego uzytku 1 spotecznego obiegu.
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Summary
ELEGANCE IN THE MOUTH OR WHAT WINE LABELS SAY

The objective of this article is to discuss social varieties of Polish and Russian
employed on the labels of wine bottles. The author aims to shed light on how sensory
experiences in the domains of VISION, SMELL, TASTE, and TOUCH are recast into
the text. This sociolect is characterized by its unique vocabulary and phraseology.
The analysis indicates that labels on wine bottles consist of transparent semantic
structures, on the one hand, and professional terminology used by sommeliers and wine
stewards, as well as neologisms, on the other. This professional variety of the Polish
and Russian ‘wine languages’ is extensive and internally diversified.
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