UWM Olsztyn Acta Neophilologica, XVIII (2), 2016
ISSN 1509-1619

JEZYKOZNAWSTWO I GLOTTODYDAKTYKA

Maria Biolik
Wydzial Humanistyczny
Uniwersytet Warminsko-Mazurski w Olsztynie

FORMY WSCHODNIOSLOWIANSKIE
IMION MESKICH UZYWANE W DOBRACH
OFIAROWANYCH ZAKONOWI KAMEDULOW
WIGIERSKICH W 1668 ROKU

Key words: onomastics, proper name, anthroponyms, first name, East Slavic names

Krdl Polski Jan Kazimierz w roku 1667 ofiarowat zakonowi kamedulow
wyspe Wigry polozona na Jeziorze Wigierskim wraz z krélewskim dworem
mys$liwskim oraz rozlegle tereny puszczanskie. Ziemie objete darowizna jesz-
cze w okresie p6znego Sredniowiecza stanowily czeéé terytorium plemiennego
Jacéwingéw, pozniej oddzielaly Zakon Krzyzacki od Litwy, a po roku 1422 (pokdj
nad jeziorem Melno) zostaly wlaczone w sktad Wielkiego Ksiestwa Litewskiego
[Jemielity, 1-2]. Przywilej sporzadzono w roku 1668. Dokument nosi nazwe:
Inwentarz Podania Dobr IKmi Lesnictw oEcconomiey Grodzienskiey Ichm
Xiezy Kameldulom Na Wigrach Fundowanym. Jest to tekst rekopiémien-
ny, ktory liczy 32 strony i zawiera dokladny opis leénictw ,zich kwaterami
w Powiecie Grodzienskim lezacych”!. Tekst zostal spisany po polsku w kance-
larii krélewskiej. Pismo jest czytelne. Tylko w nielicznych zapisach ustalenie
prawidlowej formy imienia wymagato dokladniejszej analizy grafii pisarzaZ.

Dobra ofiarowane zakonowi kamedutéw byty bardzo rozlegle, obejmowaty
Leénictwo Perstunskie 1 Leénictwo Przelomskie. Byty to tereny puszczanskie
oraz juz wczeéniej skolonizowane ziemie dawnego powiatu grodzienskiego
z osadnictwem wielonarodowym: biatoruskim, litewskim 1 polskim, obejmu-
jace wsie lezace dzi$ na péinocny wschéd od Lipska na terenie Biatorusi oraz

! Dokument zostal zamieszczony w pracy K.O. Falka [Falk 1941]. Dokument analizowany
w artykule nosi nr IV. Numer ten podano przy kazdym wypisanym imieniu, dodatkowo zamiesz-
czono po dwukropku strone dokumentu.

2 Cechy grafii oméwiono w artykule: Biolik 2009b, 65-81.
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przy dawnej granicy pruskiej w poblizu Raczek 1 Bakatarzewa. W Le$nictwie
Persztunskim zakon otrzymal dwér Woltkusz i wsie?: Skieblowo, Rakowi-
ce, Zabickie, Rudawka, Kuryanki Wielkie, Bohatere, Markowice, Puskarze,
Zymdola, Zawadzyce oraz wsie ,,za Puszcza ku Granicy Pruskiey lezace”
jak: Zuszno, Zkazdub, Kamionka, Malinéwka, Choéki, Rudniki, Kuryanki.
W Leénictwie Przetomskim dobra ofiarowane kamedutom zostaty podzielone
na dwie kwatery. Pierwsza kwatere obejmowaly osady lezace na wschéd od
jeziora Wigry: Bialowierénie, Danitowce, Szumowo, Lopuchowo, Zielwa, Ol-
szanka, Michnowce, Romanowce, Boxe, Giby alias Heret, Wolka y Rynkowce,
Swiadek 1 Wasilowice. Druga kwatera Leénictwa Przelomskiego ,nazwana
Podprzerolska” obejmowata dwie wsie: ,Wtey pierwsza Wies Blinda, Druga
Wies Smieciachowska” (IV: 29).

Zakonnicy rozwijali gospodarke, w puszczy budowali rudnie 1 smolarnie,
zaktadali wsie 1 folwarki, ale takze nakladali nowe obowigzki na chtopéow pan-
szczyznianych i ludzi wolnych. Powodowato to liczne protesty mieszkancow,
ktorzy stali skargi i petycje do kréla. W odpowiedzi krdl wysylal do leénictw
komisarzy, ktérzy wizytowali dobra uzytkowane przez kameduléw i sporza-
dzali szczegélowe raporty. Okreslali w nich granice, wymieniali dwory, wsie,
ostepy leéne, rudy, jeziora i taki. W poszczegdlnych wsiach podawali wielko§é
uprawianej przez chtopoéw ziemi oraz dane identyfikacyjne mezczyzn, wdoéw
1 osieroconych corek ,osiadlych” na klasztornych wlékach oraz okreslali ich
powinnosci na rzecz klasztoru wigierskiego. Do identyfikacji chtopéw upra-
wiajacych wraz z rodzinami klasztorne wiéki uzywano imion oraz okreslen
dodatkowych majacych forme wspétczesnych nazwisk.

Celem mojego artykutu jest ukazanie wpltywow jezykowych wschodniosto-
wianskich w imiennictwie chtopéw osiadtych w dobrach kamedutéw wigierskich
w 1668 roku. Materiat ograniczono do dokumentu z 1668 roku, aby ukazaé
osadnictwo wschodniostowianskie na tym terenie, przed podjeta przez zakon
kameduléw kolonizacja Puszczy Przelomskiej 1 Perstunskiej. Imiennictwo
utrwalone w dokumentach pézniejszych przedstawiono w oddzielnych publi-
kacjach [Biolik 2008, 2009].

Termin imie jest uzywany w znaczeniu przyjetym w onomastyce jako
indywidualna nazwa wtasna, nadana dziecku z woli rodzicéw podczas ob-
rzedu chrztu [Malec 2001, 8]. Imiona byly w onomastyce polskiej przedmio-
tem wielu opracowan badawczych [Malec 2001, 121-132], wydaje sie jednak,
ze w dotychczasowej literaturze onomastycznej zagadnienie historycznych
nazw osobowych dawnego wojewddztwa suwalskiego (obecnych powiatéw Sejny
1 Suwatki) byto pomijane [Dacewicz 1996].

3 Zapisy nazw wsi sa zgodne z grafia stosowana w dokumencie.
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1. Stosowane w dokumencie sposoby identyfikacji os6b

Stosowane w dokumentach sposoby identyfikacji wskazuja, ze zapisow
dokonywano w terenie na podstawie ustnych informacji oséb, ktore stawity
sie przed komisja 1 udzielaly informacji pisarzowi. NajczeSciej na pierwszym
miejscu zapisywano imie, po nim okre§lenia dodatkowe majace postaé proto-
nazwiska, np. Abraham Snopko, Chwidor Lucznik, Cimoch Chomczyk, Saw-
ka Ochremowicz, Szymon Wotk, Battruk Zdaniuczyk. Rzadko na pierwszym
miejscu zapisywano nazwisko, a po nim dopiero imie, np. Walko Iwan, Bed-
narz Jan, Moros Andrzey, Dziczyk Danito. W niektorych zapisach podawano
dodatkowe dane identyfikacyjne wskazujace na wykonywany zawod, np. Piotr
Kisiel ogrodnik, Jozef Milewski na Czynszu ogrodnik, Bottruk Kibisz osocz-
nik, Michat Milewski strzelec, Czepuch krawiec. Zdarzato sie, cho¢ rzadko,
ze zapisano dodatkowe informacje o osadnikach, np.: Andrzey Michel pogorzat,
Jan Zuk ubogi, Zascianke Moguc trzyma teraz, P. Kirszewicz trzyma Wiok 4,
Korobielowa Wdowa mieszka, panowie dozywotnicy Stefan Prusinowski, Zak
dziesietnik. Przy niektorych zapisach w dokumencie podawano same protona-
zwiska, a imiona pomijano, np. Sosna, Trepuch, Mikul, Krol, Konopka, Wor-
bieto, Koztowski, Chilimowik, Stanielko, Supronik Siemienczyk, Zurawka lub
podawano same imiona, pomijajac inne okre§lenia, np. Jurek we wsi Zabickie,
Bottruk we wsi Giby. W dokumencie wymieniano miejscowosci, podawano dane
identyfikacyjne o0s6b 1 liczbe uzytkowanych wték. Do identyfikacji uprawiane;j
ziemi pisarze dokumentu wykorzystywali takze zbiorowe okreslenia rodzin:
Dzierzeczkowie, Kormielczykowie, Mioduszkowie, Miszczaniukowie oraz okre-
§lenia wskazujace na potozenie ziemi: Dzikielo za Szczepanem, Krainia pusta
1 nazwy o charakterze deskrypcyjnym: Rusin z Czykowizny, Lawnik wolna
wioka [Biolik 2009, 71-79].

W dobrach ofiarowanych kamedutom zyta ludnoéci litewska, polska
1 ruska. Na potrzeby osadnikéw ruskich w Lipsku, miasteczku zalozonym
w 1580 roku przez Stefana I Batorego, wybudowano cerkiew prawostawna.
Na jej uposazenie przeznaczono dwie wioki wolne, lezace w dobrach kemedu-
16w we wsi Szkieblowo. W16ki cerkiewne we wsi ,,Skeblewo” byly wymieniane
w rewizjach Leénictwa Persztunskiego w latach 1679 1 1668 oraz w ,,Inwen-
tarzu Podania Dobr (...) Kameldulom Na Wygrach” w roku 1745.

W dokumencie z 1668 roku do identyfikacji mezczyzn uzyto tacznie
391 réznych form imiennych. Czeé¢ z nich powtarzata sie wielokrotnie, ale
niektére miaty tylko jednego nosiciela. Najczescie) nadawanym imieniem
wschodniostowianskim byto imie Iwan, ktére nosito 22 mezczyzn, podczas gdy
32 mezczyzn nosilo imie zapisane przez komisarzy jako Jan.

Sposéb poéwiadcezenia imion w dokumencie z 1668 roku nie byl jednoli-
ty. Niektére imiona zostaty poswiadczone tylko w formach podstawowych,
inne w formach podstawowych oraz w formach stowotwérczo pochodnych,
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derywowanych od form podstawowych imienia (tematéw petnych) lub imion
skroconych [Malec 2001, 59), a niektére zostaty zapisane tylko jako derywaty
od niepo$wiadczonych w dokumentach podstaw imiennych.

2. Imiona wschodnioslowianskie uzywane
w formach podstawowych

W dokumencie po$wiadczono 19 imion wschodnioslowianskich uzywanych
na tym terenie w formach podstawowych. Sa to takie imiona jak:

Anton (IV: 26), cerk. Antonij, pol. Antoni. Imie bylo podstawa nazwisk:
Anton, Antonik, Antonowicz (NOB I 18).

Charasiem, Charasim (IV: 15), wsl. Harasim (: cerk. Gierasim) (MM 224).
Od tego umienia pochodza nazwiska: Harasim, Harasym, Harasimicz, Ha-
rasimicki, Harasimiuk, Harasimow, Harasimowicz 1 inne (NOB I 108-109).

Choma (IV: 6), cerk. Foma (BA 1 169). Imie znajduje potwierdzenie
w nazwiskach Chomacz, Chomacewicz (NOB I 53). Jego odpowiednikiem jest
pol. Tomasz (MM 332).

Cimon (IV:9), cerk. Timon. Imie jest po$éwiadczone w nazwach osobowych
Tymoniewicz, Timon (IPB 140). Imie Cimon moze by¢ réwniez forma skréco-
na imienia cerk. Timofiej, rozszerzona sufiksem -on, por. nazwiska Cimecia,
Cimoch, Cimosz (SNP II, 189-190).

Danieto (IV: 6), Danito, cerk. Daniit, tac. Daniel (MM 206). Imie znajduje
potwierdzenie w nazwach osobowych: Danilik, Daniluk, Danito, Danitow,
Danitowicz (NOB 1 71).

Denis (IV: 3), Danis (IV: 29) cerk. Dionisij, wst. Dienis, tac. Dionysius,
pol. Dionizy. Imie bylo uzywane na pograniczu polsko-bialoruskim w formach:
Denis, Denisko, Desko, Desz, Dienis, Dionis, Dionisij i innych (IPB 80).

Dziamian (IV: 6), Dziemion (IV: 7), por. Demian, cerk. Diemiam, tac. Da-
mianus, pol. Damian (MM 205-206). Imie na pograniczu polsko-biatoruskim
bylo uzywane w formach: Damjan, Demian, Demianko, Diemian, Domian,
Dziemian (IPB 79).

Dziemit (IV: 6), wst. Diemid, Dimid, cerk. Diomid (BA 1 62), por. nazwi-
ska Dziemidowicz, Dimidowicz uzywane na Biatostocczyznie w XV-XVII w.
(NOB I 86). Odpowiednikiem imienia cerk. Diomid jest imie tac. Diomedes.
Na pograniczu polsko-biatoruskim uzywano réznych form pochodnych ura-
bianych od tego imiena, jak: Demid, Diemid, Domid, Dymid, Dziemid oraz
Decz, Deczko, Diec (IPB 80).

Fiedor (IV: 6), Fiedor (IV: 5), Chwidor (IV: 27), Chwiedor (IV: 26), cerk.
Fieodor (BA 1 165), tac. Theodorus, dzi§ pol. Teodor (MM 330). Imie na po-
graniczu polsko-biatoruskim byto uzywane w wielu réznych formach, por.:

Chodor, Chweder, Chwedor, Chwiec, Chwieé, Chwieder, Feder, Fedor, Fieodor
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itd. (IPB 136) zostalo tez po§wiadczone w historycznych nazwach osobowych
Biatostocczyzny: Chwieczko, Chwiedaczuk, Chwiedcew, Chwiedczuk, Chwied-
czyk, Chwiedor, Chwiedorczyk itd. NOB 1, 57-58).

Fielimon (IV: 15), cerk. Filimon, tac. Philemon. Imie byto notowane na
pograniczu polsko-biatoruskim w formach wst. Chalimon, Chelimon, Chilimon,
Chilimont, Filimon, Fylimon, Halimon, Talimon, Telemon (IPB 89). Imie po-
$éwiadczaja nazwiska Chilimon, Chilimonik oraz Chilkowicz od imienia wst.
Chilko, a to z suf. -ko od Chil[imon], cerk. Filimon (NOB I, 50).

Giermon (IV: 7), cerk. Gierman, tac. Germanus (MM 224). Imie byto no-
towane na pograniczu polsko-biatoruskim w formach: Harman, Herman,
Hierman (IPB 92), por. nazwe osobowa Hermanowski 1 miejscowa Hermany
(NOB 1 110).

Iwan (IV: 10), cerk. Ioann, polskie Jan (MM 243). Bylo to imie meskie
najbardziej popularne w XVII w. wéréd biatoruskich poddanych kamedu-
16w wigierskich. Na pograniczu polsko-biatoruskim uzywano tego imienia
w formach wschodniostowianskich: Iwan, Iwachno, Iwaniec, Iwanko, Twasko,
Twoch, Iwas oraz Wariko, Waniuta, Iwas itd. IPB 98-99). Imie wsl. Twan bylo
podstawa wielu nazwisk: Iwancew, Iwanczuk, Iwanczyc, Iwanik, Iwanek,
Iwanko, Iwankowic, Iwankowski itd. (NOB I, 122).

Lawryn (IV: 27), wst. Lawryn, cerk. Lawrentij, taé. Laurentius. Imie zostato
przejete w §redniowieczu do polszczyzny w formie Wawrzyniec (MM 339), byto
uzywane na pograniczu polsko-biatoruskim w formach wst. Lawrenty, Lau-
renty, Lawrentij, Lauryn, Lawrenty, Lawruszko 1 innych (IPB 109), stato sie
podstawa nazw osobowych: Lawryn, Lawryncewicz, Lawrynowski, Lawrynow
itd. (NOB 1, 212).

Makar, Makary (IV: 4), cerk. Makarij. Na pograniczu polsko-biatoruskim
uzywano tego imienia w formach: Makary, Makar, Makarko (IPB 112), byto
ono podstawg nazwisk Makarczuk, Makarewicz, Makarowicz, Makaros 1 in-
nych (NOB I, 222-223).

Ostap (IV: 5), cerk. Jewstafij, wst. Ostapiej. Na pograniczu polsko-biato-
ruskim imie to byto uzywane w formach Jewstafij, Ostafiej, Ostap, Ostapiej,
Ostapko, Ostasz, Ostaszko itd. (IPB 87). Pos§wiadczaja je takze nazwy osobowe
Ostafiej, Ostafiejewicz, Ostafiejow, Ostafiejeczyk, Ostapik, Ostapko, Ostapkéw,
Ostapkowicz itd. (NOB I, 278).

Prokop (IV: 7), cerk. Prokopij, stczes. Prokop, strus. Prokofej, Prokopij
(MM 313). Imie byto zapisywane na pograniczy polsko-biatoruskim w formach
Prokofij, Prokopiej, Prokop, Prokopij i innych (IPB 125). Imie Prokop bylo na
Biatostocezyznie podstawa nazw osobowych Prokopiew, Prokopik, Prokopowicz
(NOB 11, 50).

Sidor (IV: 7), Siedor (IV: 5), cerk. Isidor. Na pograniczu polsko-biatoruskim
imie to zapisywano w formach Sidert, Sidor, Sidur, Sydor, Sitko (IPB 97).
Zostato ono poéwiadczenie w nazwach osobowych: Sidor, Sidur, Sidorcew,
Sidorow, Sidorowicz, Sidoryk (NOB II, 89-90).
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Siemion (IV: 28), Siemion, cerk. Simieon, wst. Siemion, tac. Simeon
(BAIII, 113). Imie Siemion zostato po§wiadczone w formach: Semen, Semenko,
Semien, Siemin, Semko, Semion, Siemaszko, Sieniec, Sienik, Sieniko, Sienko,
Sien, Sieriko itd. (IPB 133) oraz historycznych nazwach osobowych: Siemio-
now, Siemiecew, Siemienczyk, Siemionkowicz, Siemionowicz (NOB II, 92-93).

Wasil (IV: 28), Wasiel (IV: 26), cerk. Wasilij, tac. Basilius. Imie byto zapi-
sane na pograniczu polsko-bialoruskim jako: Bazil, Bazilij oraz Wasia, Wasiuk,
Wasiel, Wasil, Wasili, Wasilij, Wasko, Wasyli (IPB 75). Imie wst. Wasyl byto
podstawa_historycznych nazw osobowych: Wasilewicz, Wasilowicz, Wasilewski,
Wasilik, Wasilkow | Wasilkéw uzywanych na Biatostocczyznie (NOB 11, 162).

W Cerkwi prawostawnej, podobnie jak w KoSciele rzymskokatolickim, uzy-
wano imion chrzesécijanskich. Czesc¢ z nich byta w drugiej potowie XVII wieku
popularna na tym terenie zaréwno w koSciele, jak 1 w cerkwi. Byly to takie
imiona jak: Tomasz — Choma, Daniel — Danito | Danieto, Gabriel — Hawryto,
Grzegorz — Hrehor, Jan — Iwan, Makary — Makar, Mikotaj — Nikotaj.

Niektére imiona wschodnioslowianskie zostaly poswiadczone w dokumencie
z 1668 roku w réznych formach obocznych fonetycznie, np. Fiodor /| Fiedor (3),
Chuwiedor (1) /Il Chwidor (2), Danito (3) // Danieto (3), Dziemian (2) // Dziemion
(2), Hrehor (2) /I Hryhor (1), Sidor (1) // Siedor (1), Siemion (4) // Semion (1).

Warianty fonetyczne imion wschodniostlowianskich mogly by¢ wynikiem
adaptacji do gwarowej wymowy polskiej, np. wynikiem obnizenia artykula-
cji samogloski i przed spétgltoska ptynna [, . To moglto powodowaé, ze imie
Wasyl zapisywano jako: Wasil (5) // Wasiel (2), a imie Danito jako Danieto.
Wahania w wymowie samoglosek i / e wystepowaly takze przed spélgloska
zebowa, dlatego imiona zapisywano jako: Sidor // Siedor, Chwidor I/ Chwiedor.
Rozszerzenie artykulacji samogtoski i > e przed pétotwartymi moglo byé na
te tereny przeniesione przez osadnikéw z Mazowsza [Dejna 1973, 155-156].

W zapisach imion mozna zauwazy¢ takze zwezona wymowe samogtoski
a przed spotgtoska nosowa, np. Dziemian // Dziemion, German /| Germon
1 p6totwarta: Battruk // Bottruk [Tichoniuk 1988, 14], jak tez wahania w za-
kresie samogtosek o, u przed spoétgtoska r: Jorko /l Jurko Il Jurys (: Jerzy) oraz
réznice w zapisie spolgtosek pétotwartych: [ — £, por. Bottruk I/ Boltruk i Battruk
/I Baltruk /| Botruk. Imie Bottruk zapisane jako: Boltruk i Battruk // Baltruk
jest forma pochodna imienia Bartlomiej, uzywana w jezyku biatoruskim (IPB
74). W imieniu Botruk widoczne jest uproszczenie grupy spolgloskowe;j: -¢tr- //
-ltr- > -tr-, por. Bottruk, Boltruk > Botruk.
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3. Imiona poswiadczone w formach pochodnych
slowotworczo

Wschodniostowianskie imiona meskie byly przez mieszkancéw wsi uzy-
wane takze w formach slowotwoérczo pochodnych. Formy skrécone i zdrobniate
imion byly w tym okresie widocznie dopuszczalne w jezyku kancelaryjnym
do identyfikacji os6b, bo w takich formach zostaty zapisane w dokumencie.
Do hipokoryzacji imion wykorzystywano rézne sufiksy. Mozna wsréd nich
wymienié¢ nastepujace:

-el: Chomi-el (IV: 24) od Choma, cerk. Foma.

-ka: Chrys-ka (IV: 27), por. wst. Chrys od cerk. Christofor), Saw-ka (IV: 4)
od wsl. Sawa, cerk. Sawwa (IPB 127).

-och: utworzono nim forme imienia: Cim-och, ktéra w dokumencie zapi-
sywano konsekwentnie jako: Cimoch (IV: 27), Cimoch (IV: 28), Cimoch (IV:
4), Cimoch (IV: 7). Jest to derywat od wsl. Cimofiej, cerk. Timofiej. Na pogra-
niczu polsko-biatoruskim wystepuje w formie podstawowej imie Cimochwiej /
Timochwiej obok cerk. Timofiej (IPB 48), jako odpowiednik polskiego imienia
Tymoteusz, taé. Timotheus. Wschodniostowianska forma cerk. Timofiej / Ci-
mofiej moze by¢ wynikiem asymilacji imienia Cimochwiej | Timochwiej, wtedy
forme Cimoch mozna uznaé za skrocenie (derywacja redukcyjna) imienia:
Cimochfwiej].

-on: Cim-on (IV: 9), por. wsl. brus. Cimofiej, Timofiej, zob. wyze] imie
Cimoch.

-uch: Owsiuch (IV: 7), por. wsch. Owsenij oraz Owsieri, Owsian (IPB 88).

-ul: Mikul (IV: 27), por. imie Mik od Mikotaj, cerk. Nikotaj (IPB 117).

-us: Char-us (IV: 10), por. wst. Chara od Chartanty(j) oraz Math-us, Mat-us
(IV:9) od Mat, por. wst. Matej, cerk. Matfiej lub Matfij, pol. Mateusz, notowane
na pograniczu polsko-biatoruskim jako Matochwiej, Matos, Matosz, Matus,
Matych itd. (IPB 115).

Juta: Mani-uta (IV: 10), od wst. Man, a to od cerk. Immanuit, Manuit,
tac. Emmanuel. Imie Man po$wiadcza B. Tichoniuk w nazwach: Mancowicz,
Mancewicz, Maniewicz, Mankiewicz, Manczak (IPB 84).

-ys: Jur-ys (Jurys (IV: 22) od Jura, a to od Jerzy, Mat-ys (IV: 18) od wst.
Matej, pol. Maciej, por. wyzej Math-us, Mat-us.

Przedstawione wyzej sufiksy wykorzystane do derywacji form imiennych
w dobrach kamedutéw wigierskich nie nalezaty do produktywnych. Znajdo-
waly one poéwiadczenie zaledwie w jednej lub kilku formach imienniczych.
Do sufikséw produktywnych w imiennictwie drugiej potowy XVII wieku na
tym terenie nalezaly tylko dwa sufiksy: -uk 1 -ko.
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Sufiksem -uk utworzono takie formy imiennicze, jak: Andr-uk (: wst.
Andrej), Bottr-uk | Boltr-uk | Battr-uk* (: Bartlomiej), Saw-uk (: Sawa). Two-
rzono nim takze derywaty od imion uzywanych w koéciele katolickim: Jasi-uk
(: Jas od Jan), Stani-uk (: Stan od Stanistaw), Wojt-uk (: Wojciech), Szym-uk
(: Szymon).

Sufiks -uk jest obecnie w gwarach polskich na Suwalszczyznie do$é popu-
larnym przyrostkiem deminutywnym, por.: koZluk, piskluk, bl'izniuk, indycuk,
srocuk, Spacuk czesto wykorzystywanym w tworzeniu derywatéw rzeczowni-
kowych [Golabek 1976, 48].

W imionach chrzescijanskich doby staropolskiej sufiks -uk byl rzadko
uzywany. Utworzono nim zaledwie kilka imion, por. Fanuk (moze: Stefan)
wsl. Kostuk, Maluk, Niestuk, Waniuk oraz jedno z sufiksem -uka: Pietruka
(MM 130). Rzadko pojawiat sie takze w derywatach imiennych ziemi lwow-
skiej w XV wieku, por. Costuk, Feduk [Szulowska 1992, 23]. Nie notuje go
B. Lindert, analizujac ,,deminutywa czy hipokorystyka” od imion uzywanych
w XV wieku na terenie ziemi hrubieszowskiej [Lindert 1976, 83-90]. Brak tego
sufiksu takze w derywatach imiennych dawnych kreséw poludniowo-wschod-
nich [Wolnicz-Pawlowska, Szulowska 1998, 95-98].

Bazyli Tichoniuk przypuszcza, ze produktywno$é sufiksu -uk jest na
pograniczu polsko-biatloruskim zwigazana z wptywami jezyka litewskiego.
W XVI wieku sufiks ten ,byl bardziej produktywny na terenach pétnocnej
Bialorusi, anizeli potudniowej, co wskazywatoby na pokrewienstwo z litewskim
hipokorystycznym sufiksem -ukis, a tym samym na pochodzenie batto-stowian-
skie, a nie ukrainskie tego formantu” [Tichoniuk 1988, 45]. Przyrostek ten nie
wystepowal w jezykach stowianskich przed XV wiekiem, bowiem na pograniczu
polsko-wschodniostowianskim uzywany byt dopiero od XVI wieku [Bednarczuk
1992, 64]. Pierwotnie tworzyt formy hipokorystyczne imion, a dopiero nieco
p6zniej stuzyt do urabiania odojcowskich formacji patronimicznych lub oda-
pelatywnych [Kojder 2015, 194], por. formy odimienne w dobrach wigierskich:
Mikotay Stanczuk (IV: 4), Wasiel Chryscieniuk (IV: 7), Jan Michaluk (1745,
VII: 6), Marcin Michaluk (1745, VII: 6), Hryhor Hanczaruk (1745, VII: 25).

Role sufiksu -uk w kulturze nazewniczej Podlasia opisata szczegétowo Le-
onarda Dacewicz [2006, 157-162], o antroponimach derywowanych formantem:
-uk, -(cz)uk w XVI 1 XVII wieku na terenie ziemi bielskiej pisat takze Piotr
Ztotkowski [2015, 315-327].

Materialy zgromadzone przez B. Tichoniuka potwierdzaja wystepowanie
sufiksu -uk w derywatach imiennych na terenie potudniowej Biatostocczyzny

4 Znacznie wiecej form skréconych od imienia Barttomiej, brus. Banmpomeu, Bonmpomeu
podaje Biryta, por. Bympum, Bympuoin, Bopmio, Bapmow, Bepmow, Bornmpok, Bopmiko, Bepmou,
Banmporxa, Banmpyk, banmpywa, Bympuwv Biryta 1 38. Na terenie potudniowej Batostocczyzny imie
Barttomiej zapisano jako Bartko, Bartosz, Bartus, Bottromiej. Forma skréocona Bott- (: Bottromiej)
stala sie podstawa nazwy osobowe]j Bottowicz, por. Tichoniuk 1988, s. 14. Imie Bottr po§wiadczone
jest tez na Bialostocczyznie w XV-XVII w., por. nazwy osobowe: Bottr, Bottrow, Bottruk (NOB I, 37).
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1w imiennictwie pogranicza polsko-biatoruskiego, ale jednoznacznie wskazu-
ja, ze miedzy XVI a XIX wiekiem na tym terenie najbardziej produktywnym
sufiksem hipokorystycznym byt sufiks -ko.

Sufiks -ko wystepowat takze w imiennictwie meskim drugiej potowy
XVII wieku w dobrach kamedutéw i tworzyt takie derywaty, jak: Hrys-ko (IV: 7)
od Hrys /I Hrys, a to od Hryhor, Iwasz-ko (IV: 10) od Twasz a to od wst. Twan;
Ic-ko (IV: 7) od wsk. Izak, cerk. Issak; Jor-ko (IV: 6) od wst. Jor, a to od Jerzy;
Matys-ko (IV: 29) od wst. Matys, por. wst. Matej; Twasz-ko (IV: 10) od wst. Twasz,
a to por. Iwan; Wasko (IV: 10) od wst. Wasyl lub Was-ko, por. Wasia od Wasyl.

Do grupy tej nalezy zapewne takze imie Stas-ko od Ostasz, Ostas, por.
wst. Ostafiej, cerk. Jewstafij (IPB 87). Sufiks -ko wykorzystywano takze
w hipokoryzacji chrzescijanskich imion polskich, tworzac takie formy jak:
Jas-ko, por. Jas od Jan; Jan-ko, por. imie Jan; Jur-ko od imienia Jura, a to
od Jerzy.

By¢ moze utworzono w ten sam sposéb imie Krys-ko od Krys I/ Krys jako
spieszczenie od Krzysztof, ale forma Krysko moglta powstaé takze od cerk.
Chrisanf, wst. Chrysko | Krysko, por. tez Chrys — Krys (IPB 78).

Nominacja imiennicza za pomoca sufiksu -ko byta charakterystyczna dla
teren6w wschodniostowianskich. Meskie formy imienne na -ko wystepowaly
na calym pograniczu wschodnim oraz w dialektach polskich sasiadujacych
z dialektami ruskimi [Tichoniuk 1988, 43-44, 2000, 29; Rembiszewska 2015, 269].
Sufiks -ko pojawit sie jednak w antroponimii pogranicza polsko-wschodniosto-
wianskiego dopiero w XVI wieku pod wplywem nazw osobowych zapozyczonych
z jezyka ukrainskiego 1 bialoruskiego. Najpierw zaczeto nim tworzy¢ formacje
hipokorystyczne, a potem patronimika [Berlinska 1995, 275].

W drugiej potowie XVII wieku obok derywacji sufiksalnej do tworzenia
form stowotwérczo pochodnych od imion meskich, wykorzystywano na tym
terenie derywacje ujemna, tworzac hipokorystyka za pomoca redukcji czesci
podstawy. Skutkiem redukecji czeéci finalnej imienia podstawowego byty imio-
na: Afan od wst. Ofanasyj, z przej$ciem naglosowego O- w A-, Grek (IV: 26)
od Gregori z ubezdzwiecznieniem g w wyglosie i Zmit od wst. Zmitra a to od
Dimitr®. Redukcje czeéci srodkowej imienia podstawowego poswiadcza forma
Hrasim od wst. H(a)rasim.

5 Imie Zmit, zapisane: Zmit Krawcenia 1668 (IV: 10), utworzono od wst. Zmitra od Dimitr,
por. Dmitr, Demitr, Zmitra, Zmitrok, Zmityk, Gmitro, Gmitruk (BA 61-62). Imie zostato przejete
z naglosowa, gloska 2 za z, moze forma Zmit byta odczuwana jako mazurzaca, por. nazwisko Zmich,
Zmichowski, Zmich, por. Rymut 2001, 762.
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Podsumowanie

W drugiej potowie XVII wieku na terenie dobr kamedutéw wigierskich
niektérzy mezczyzni nosili imiona uksztattowane na gruncie dialektéow
wschodniostowianskich. Imiona te wskazuja na historyczne zréznicowanie
etniczne ludno$ci na tym terenie oraz dokumentuja zgodne wspoétzycie miesz-
kancéw wyznania prawostawnego 1 katolickiego, przejawiajace sie miedzy
innymi w uzywaniu nacechowanych dodatnio form hipokorystycznych imion.
Zapisane w dokumencie imiona, w formach podstawowych 1 modyfikowanych
stowotworczo wraz z protonazwiskami i innymi okreé§leniami o charakterze
deskrypcyjnym, stuzyty identyfikacji mezczyzn, ktérzy wraz z rodzinami upra-
wiali ziemie ofiarowana zakonowi.

W badanym dokumencie wiekszo§¢ imion utrwalono w formach podsta-
wowych, ale obok nich zapisywano formy skrécone i derywowane stowotwor-
czo. Najwiecej derywatéw imiennych utworzono za pomoca sufikséw: -uk
1 -ko. Sufiksem -uk utworzono imiona takie jak Andruk, Bottr-uk | Boltr-uk /
Battr-uk. Sufiksem -ko tworzono wschodniostowianskie formy derywowane,
jak: Hrysko, Iwaszko, Wasko, oraz polskie typu: Jasko, Jurko.

W dokumencie z 1668 roku najbardziej popularnym meskim imieniem
wschodniostowianskim byto imie Iwan, ale doéé czesto pojawiaty sie imiona
derywowane Battruk, Botiruk oraz imie wst. Wasyl uzywane w formach Wasiel,
Wasil, Wasko. Poéwiadczenie znalazly w tym dokumencie takze inne imiona
wschodniostowianskie o do$é¢ wysokiej frekwencji, jak: Danito, Danieto, Fiedor,
Chwidor, Chwiedor, Denis, Danis czy Siemion.

Meskie imiona osobowe uzywane w 1668 roku w dobrach kameduléw
,haleza do wspdlnego w kulturze chrzes$cijanskiej dziedzictwa imienniczego,
z genezy wielojezycznego 1 kulturowo wielowarstwowego” [Malec 1994, 17].
Sa wérdd nich imiona obce zapozyczone z taciny za poSrednictwem jezykow
germanskich, romanskich i jezyka czeskiego oraz imiona przejete z greki
poprzez jezyk staro-cerkiewno-slowianski i podlegajace wpltywom jezykow
wschodniostowianskich. W polskiej literaturze dotyczacej imiennictwa wplywy
wschodniostowianskie byly ograniczone do dawnych kreséw wschodnich, ziem1i
halickiej 1 lwowskiej [Szulowska 1992, 82-83] oraz terenéw pogranicznych pol-
sko-biatoruskich [Tichoniuk 2000, 1113], ale dokument z 1668 roku dowodzi,
ze wystepowaly takze na obszarze obecnej Suwalszczyzny.

Wykaz stosowanych skrotow

NOB — Abramowicz Zofia, Citko Lidia, Dacewicz Leonarda. 1997-1998. Stownik
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Summary

EAST SLAVIC FORMS OF MALE NAMES IN THE DEMESNES
DONATED TO THE CAMALDOLESE LOCATED IN WIGRY IN 1668

This article discusses East Slavic male names that were found in a document dated
1668. These names were recorded both in their primary forms and as derivatives.
The majority of registered derivatives were created by means of the suffixes: -uk and
-ko. Iwan was the most popular name of the East Slavs, but names such as Wasiel,
Wasil, Wasko, Danilo, Danielo, Fiedor, Chwidor, Chwiedor, Denis, Danis and Siemion
were also frequently used.

Kontakt z Autorka;:
maria.biolik@uwm.edu.pl



