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Jezyk odzwierciedla wartosci, ktorym hotduja nosiciele jezyka posiadaja-
cy tozsame lub zblizone kompetencje socjolingwistyczne. Warto§ci nazwane,
mozliwe do wyrdznienia w jezykowym obrazie $§wiata, istnieja zatem w prze-
konaniach spotecznych. Terminy uzywane na oznaczenie warto§ci sg osadzone
w kulturze danej spotecznosci socjolingwistycznej. Komunikat przekazywany
w jezyku powszechnym odnoszacy sie do okreS§lonych wartoéci zatem zawiera
w sobie réwniez informacje o tych wartosciach.

Aksjologia jako ogdlna teoria warto$ci, jako nauka o warto$ciach, wywo-
dzacych sie z etycznych koncepcji dobra 1 zta, odnosi sie do wielu dziedzin zycia
wspolczesnego cztowieka, dziedzin regulowanych prawnie. Jezyk prawny opiera
sie na okre$lonej aksjologii, nie jest konstruowany w oderwaniu od wartosci
powszechnie akceptowanych lub co najmniej w tozsamy sposéb odczytywanych
przez nosicieli jezyka powszechnego. Jezyk prawny opiera sie w swojej istocie
na jezyku powszechnym. Konstytucyjne unormowania pozycji religii wpisuja
sie w aksjologiczne badania w aspekcie socjologicznym i teoretyczno-kultu-
rowym, to jest badania spotecznego funkcjonowania wartoéci w danej epoce
historycznej, zbiorowosci spotecznej 1 kulturze [Encyklopedia PWN].

Artykutl przedstawia analize przektadu komunikatéw nadawanych
w jezyku prawnym, zawierajacych w swojej tresci ukryte zalozenia (presu-
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pozycje), dotyczace warto$ci, konkretnie warto$ci odnoszacych sie do pozycji
religii, wyznan w spoteczenstwie. Odczytanie ukrytych zatozen mozliwe jest
za$ przez odwolanie sie do konstytucyjnych unormowan pozycji religii w pra-
wie polskim i rosyjskim.

Kompetencja ttumacza

Wyktadnia tekstu prawnego wymaga przede wszystkim znajomoéci jezyka,
w ktérym tekst ten zostat sporzadzony, korzystania z wiedzy przedmiotowej
odnoszacej sie do caloksztaltu regulacji prawnej w danym systemie, dekla-
rowanych warto$ci tego systemu oraz konsytuacji, tj. sytuacji faktycznej,
w ktorej funkcjonuja normy odtwarzane z przepisow prawnych. Teksty praw-
ne konstruowane sa w pewnej odmianie jezyka powszechnego, ktéra cha-
rakteryzuje sie swoista leksyka, specyficznymi regutami sktadniowymi oraz
semantycznymi. Thumacz tekstow prawnych powinien dysponowaé szeroko
pojeta kompetencja socjolingwistyczna obejmujaca i jezyk powszechny, 1 jego
specjalistyczna odmiane, jaka jest jezyk prawny [Gizbert-Studnicki 1986, 12].

Ttumacz powinien takze posiadaé¢ kompetencje ttumaczeniowa, rozumiana
jako ,,zespot predyspozycji, cech, umiejetnoéci oraz ogromna porcja wiedzy
o $wiecie w ogéle, a o kulturach zwiazanych z danymi jezykami w szczeg6lnoSci.
Elementami kompetencji ttumaczeniowej [...] sa: znajomo$¢ jezyka wyjscio-
wego 1 docelowego; umiejetnoéé dopasowywania do siebie r6znych struktur na
podstawie ich wzglednego podobienstwa; znajomosé kultury krajow, w ktérych
moéwi sie jezykiem wyj$ciowym 1 docelowym; wiedza ogdlna i specjalistyczna;
sprawno$ci komunikacyjne; wnikliwo$¢ w dazeniu do sensu; znajomo$¢ teorii
tlumaczenia; predyspozycje i cechy charakteru” [Hejwowski 2006, 153-154].

Przeklad komunikatu w jezyku prawnym

Przestrzeganie prawa jest warunkowane takze jego rozumieniem, mak-
symalna precyzja wszystkich przepiséw prawa stanowi pragmatyczny cel
komunikacyjny tekstéw prawnych [Maciejewski 2007, 120]. Odbiorca tekstu
prawnego powinien zatem rozrézniac jezyk, w jakim sformutowane sa przepisy
prawne. Samo bogactwo odmian jezyka prawnego (Jezyk dokumentéw, prze-
pisow, orzeczen, artykuldow, publikacji) nie wyczerpuje probleméw, z jakimi
boryka sie ttumacz dokonujacy przektadu. Konstrukcja komunikacyjnego
modelu tekstu prawnego ukazuje ztozonos§¢ i1 specyfike jezyka prawnego [por.
Nawacka, Nawacki 2013, 95-107].

Schemat komunikacji prawnej z udzialem ttumacza bazuje na ogélnym
modelu komunikacji Romana Jakobsona: nadawca — przekaz — odbiorca
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[Bugajski 2007, 438], aczkolwiek jest to schemat przedstawiajacy recepcje
tekstu prawnego 1 na poziomie deskryptywnym, i na poziomie dyrektywnym.
Nadanie 1 odczytanie komunikatu na poziomie deskryptywnym nastepuje
z uwzglednieniem kontekstu: wewnatrzzdaniowego, obejmujacego wyraz do-
pelniajacy do zwrotu zdanie, w ktorym znajduje sie termin; okolozdaniowego,
obejmujacego najblizsze sasiadujace zdania, stanowigce jednostke redakecyjna
aktu normatywnego. Wybdr odpowiedniej jednostki jezykowe] motywowany
kontekstem wyklucza niezrozumienie komunikatu jezykowego 1 zwigzane
z tym zaklécenie przekazu.

Nadanie i odebranie komunikatu na poziomie dyrektywnym takze zalezne
jest od kontekstu. Ttumacz nadanego komunikatu w celu wykluczenia niejed-
noznacznosci tekstu prawnego postuguje sie kontekstem tekstowym. Kontekst
tekstowy ujmuje wyrazy w ramach szerszych jednostek redakcyjnych aktu
prawnego — w ramach rozdziatu, dziatu, ksiegi, catego aktu prawnego czy tez
aktow prawnych waznych dla danej dziedziny. Poziom dyrektywny zawiera
w sobie oprocz kontekstu takze presupozycje, ktore razem tworza konsytuacje.

Schemat komunikacji prawnej z udzialem ttumacza przyjmuje nastepujaca,
postaé¢ [Nawacka, Nawacki 2007, 145-160]:

komunikat — komunikat
nadawea N — nadan _, wyrazeme - jebrany —| tlumacz T=Rr |«
[DES=DYR] y w y
Kn Ko
kod K
odbiorca
przektad P komunikat . komunikat receptor
. wyrazenie Rn;<Rn
< | [napoziomie |— nadany odebrany — L
deskryptywnym] Kn Wy Ko [na poziomie
1 1 deskryptywnym
i dyrektywnym)]
kod K,

W przedstawionym schemacie Nadawca N jest ustawodawca, a dokladniej
prawodaweca, ktory nadaje komunikat jezykowy Kn przy zastosowaniu kodu
K, tj. odmiany jezyka powszechnego wlasciwego nadawcy. Komunikat nadany
jest formutowany w wyrazeniu W, ktore z kolei podlega recepcji jako komu-
nikat odebrany Ko. Ttumacz T jest odbiorca rzeczywistym Rr, jest odbiorca
zastepczym, poniewaz nie jest adresatem normy prawnej rekonstruowanej
z komunikatu. Przektad dokonywany jest na poziomie deskryptywnym. Od-
biorca normatywny Rn; komunikatu Ko, to adresat normy prawnej, osoba,
ktéra powinna przepis prawa zrozumieé, przestrzegaé i stosowac.

Komunikat w jezyku prawnym nadawany jest na poziomie deskryptyw-
nym [DES], to jest poziomie jezyka powszechnego, i dyrektywnym [DYR],
bedacym poziomem nadawania norm zakodowanych przy zastosowaniu regut
tworzenia aktéw prawnych. Rekonstrukeja norm zawartych w komunikacie
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odbywa sie przy zastosowaniu regul wyktadni. Réwnorzedne rozumienie obu
pozioméw [DES=DYR] warunkuje aktualno$¢ komunikatu, jego zrozumiatosé
1 przyswajalno§é przez szerokie grono odbiorcéw rzeczywistych. Nadany ko-
munikat jest tym samym przekladalny.

De facto nadawca komunikatu jest ustawodawca socjologiczny, natomiast
odbiorca komunikatu moze by¢ osoba pozbawiona podstawowych umiejetnosci
rozumienia 1 interpretacji prawa. Ustawodawca socjologiczny, prawodawca
rzeczywisty to konkretni ludzie uczestniczacy w procesie tworzenia, przygo-
towania i1 stanowienia aktéw prawnych. Podobnie jak odbiorcy komunikatu
nierzadko nie maja oni wiedzy 1 podstawowych umiejetnosci wlasciwych praw-
nikom [Nawacki 2008, 52-54].

Omoéwiony schemat komunikacji prawnej przedstawia ograniczenia, jakie
napotyka tlumacz, przekltadajac tekst prawny. Thumacz jako odbiorca rzeczy-
wisty jest odbiorca zastepczym, nie jest bowiem adresatem normy prawnej
rekonstruowanej z komunikatu. Przeklad w konsekwencji dokonywany jest na
poziomie deskryptywnym. Odbiorca normatywny Rn; komunikatu Ko, nie jest
wyposazony w tozsame kompetencje, co odbiorca normatywny Rn odbierajacy
komunikat w jezyku ojczystym. W konsekwencji wystepuja znieksztalcenia
komunikatu na etapie przekladu i odbioru.

Presupozycje jako element komunikatu
w jezyku prawnym

Nadanie 1 odebranie komunikatu na poziomie dyrektywnym nastepuje
w okreslonej rzeczywistosci jezykowej, tzw. konsytuacji, ktéra obejmuje takze
presupozycje, czyli pewne informacje znaczeniowe. Przedstawiaja one zato-
zenia odnoszace sie 1 do nadawcy normatywnego komunikatu, 1 do odbiorcy
normatywnego, przyktadowo zalozenie o tozsamym rozumieniu aktéow praw-
nych przez prawodawce i odbiorce. Tak wiec ,presupozycje to dane, ktore
nie sa wprost wyrazone w komunikacie, ale milczaco w nim zalozone jako
wstepne 1 bezdyskusyjne warunki odbioru komunikatu; to ukryte zalozenia,
ktore przyjmowane za prawdziwe nadaja sens cato$ci komunikatu” [Nawacka,
Nawacki 2013, 103].

W aktach prawnych wystepuja rézne grupy presupozycji: jezyka praw-
nego, subjezykdéw, poszanowania zgodno$ci z jezykiem powszechnym, a takze
poszanowania podstaw aksjologicznych jezyka prawnego. Presupozycje jezyka
prawnego to zalozenie braku homonimdéw i synoniméw w komunikacie praw-
nym, a takze zatozenie, iz zaden z elementéw komunikatu nie jest pomijalny.
Wymienione zalozenia sa wazne dla zrozumienia tekstow prawnych. Terminy
w jezyku prawnym wskazuja na obiekty, ktére moga dopiero zaistnied, tzw.
normy puste. Komunikaty zawierajace performatywy powotuja do istnienia
obiekty §wiata zewnetrznego, wykraczajace poza jezykowy obraz Swiata.
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Kolejne presupozycje subjezykéw zaktadaja zgodnoéé znaczen terminéw
uzytych w tek$cie prawnym z zakresami pojeciowymi terminéw subjezyka
obszaru dziatalnoéci ludzkiej, ktéra podlega regulacji prawnej. Natomiast
presupozycje poszanowania zgodnosci z jezykiem powszechnym maja zrédlo
w odwzorowaniu rzeczywistosci pozajezykowej zawartej w jezyku (jezykowy
obraz $wiata). Terminy jezyka powszechnego odpowiadaja obiektom $wiata
rzeczywistego. Desygnaty pojeciowe nie podlegaja ograniczaniu, umniejszaniu.

Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych
prawa

Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych jezyka prawnego
odnosza sie do wypracowanego w doktrynach spotecznych i etycznych rozu-
mienia terminéw przyjmowanych za podstawy systemu prawa, w tym de-
klarowanych w aktach prawnych. Desygnaty pojeciowe terminéw zawartych
w komunikacie jezyka prawnego odpowiadaja desygnatom pojeciowym ter-
minéw doktryn spotecznych i etycznych.

Whrew pozytywistycznym zatozeniom prawa, jezyk, w ktérym jest ono
wyrazane, nie moze funkcjonowaé w prézni aksjologicznej, nie stanowi li
tylko rozkazu, ktérego wykonanie zabezpieczone jest sankcja. Przeciwnie
prawo stanowi wyraz okres$lonej aksjologii, opiera sie na danych systemach
wartos$ci. BezpoSrednim tego dowodem jest istnienie szeregu klauzul general-
nych wprost nazywajacych warto§ci szanowane przez nadawcéw komunikatu
w jezyku prawnym, a ktérych tradycja siega nawet prawa rzymskiego. Sa to
takie klauzule jak dobra wiara, dobre obyczaje, stusznoéé, uczciwoséé obrotu.

Normy prawne sg odmianag norm tetycznych, tj. tworzonych w relacjach
spotecznych, w konsekwencji komunikat nadany w jezyku prawnym niesie ze
soba rowniez informacje o wartosciach lezacych u podstaw prawa, uzywajac
jezyka hermeneutyki prawniczej, stanowiacych jego naddeterminacje. W ko-
munikacie informacja o wartos$ciach, jako nie wyrazana wprost, a stanowiaca
ceche jezyka prawnego, bedzie odczytywana na poziomie dyrektywnym — bedzie
stanowi¢ sktadowa, presupozycji poszanowania podstaw aksjologicznych prawa.
Pelne odtworzenie komunikatu nadanego w jezyku prawnym o rozumieniu
tozsamym lub zblizonym zaréwno dla nadawcy komunikatu, jak i1 dla odbiorcy
wymaga zatem odczytania warto$ci wchodzacych w zakres presupozycji.

Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych to zbiér wartosci
1 nakazéw ich uwzglednienia w rozumieniu komunikatu na poziomie dyrektyw-
nym. Uzasadnienia prawnego nakazu poszanowania podstaw aksjologicznych
nalezy poszukiwaé w hierarchii zrédel prawa, w zasadzie uzgadniania kon-
tekstow, stuzacej osiggnieciu zgodnosci komunikatow jezyka prawnego, a tym
samym w zasadzie domniemania konstytucyjnosci przepiséw prawa. Komunikat
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w jezyku prawnym musi by¢ odczytany zgodnie z zasadami gloszonymi przez
konstytucje, ktorych wiekszos¢ jest wyrazem aksjologii okreé§lanej mianem
konstytucyjnej, systemu bedacego tozsamym do aksjologii suwerena (nadawcy
komunikatu). Odczytanie presupozycji poszanowania podstaw aksjologicznych
poprzez siegniecie do tresci konstytucyjnych jest rdwniez stosunkowo proste,
konstytucje czestokro¢ wprost wyrazaja bowiem wartosci, sktadajace sie na
dany, akceptowany przez suwerena porzadek aksjologiczny.

7 grupy wartosci wyrazanych przez Konstytucje RP, ustawy zasadnicze
innych panstw, mozna wyréznié te, ktore odnosza, sie do sfery wiary, relacji
miedzy wspolnotami ludzi wierzacych a suwerenem, a ktérych gwarancja jest
prawo 1 panstwo. Nie ma systeméw prawnych, nieosadzonych w konteks$cie
wartos$ci religijnych — prawo odnosi sie do konkretnych systeméw religijno-
-etycznych, afirmuje je albo kontestuje. Literalnie tozsame przepisy prawne
inaczej beda rozumiane osadzone na gruncie konfucjanizmu?, inaczej na gruncie
chrzeécijanstwa, islamu czy tez systeméw budowanych w opozycji do danej
religii, systeméw okreslajacych sie jako laickie.

Rekonstrukcja presupozycji odnoszacych sie
do pozycji religii

Poréwnanie komunikatéw w jezykach prawnych konstytucji Polski 1 Ro-
sji pozwala na oznaczenie presupozycji, odczytanie réznic, ktére rzutowac
beda na kazdy komunikat w jezyku prawnym dotyczacy lub odnoszacy sie do
wymienionej sfery. Na podstawie treéci Preambuly?, ktéra przedstawia sie
nastepujaco:

W trosce o byt 1 przyszto$¢ naszej Ojczyzny, odzyskawszy w 1989 roku mozliwosé
suwerennego 1 demokratycznego stanowienia o Jej losie, my, Narod Polski — wszyscy
obywatele Rzeczypospolitej, zaréwno wierzacy w Boga bedacego zrédtem prawdy,
sprawiedliwoéci, dobra 1 piekna, jak i nie podzielajacy tej wiary, a te uniwersalne
warto$ci wywodzacy z innych zrédet, rowni w prawach 1 w powinnosciach wobec
dobra wspodlnego — Polski, wdzieczni naszym przodkom za ich prace, za walke
o niepodleglo$¢ okupiona ogromnymi ofiarami, za kulture zakorzeniong w chrze$cijan-
skim dziedzictwie Narodu 1 ogélnoludzkich wartosciach, nawiazujac do najlepszych
tradycji Pierwszej 1 Drugiej Rzeczypospolitej, zobowigzani, by przekazaé przysztym
pokoleniom wszystko, co cenne z ponad tysiacletniego dorobku, zlaczeni wiezami
wspolnoty z naszymi rodakami rozsianymi po $wiecie, Swiadomi potrzeby wspdtpracy
ze wszystkimi krajami dla dobra Rodziny Ludzkiej, pomni gorzkich doswiadczen

1 Przykladem moze byé prawo japonskie, ktére recypowalo szereg rozwiazan prawnych
z systeméw prawa europejskiego, a ktére interpretowane sa w duchu konfucjanizmu.

2 Aktualna Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku na podstawie
Internetowego Systemu Aktéw Prawnych (www.isap.sejm.gov.pl), tekst jednolity — ostatnia
aktualizacja 7.01.2015 r. Konstytucja RP sktada sie z preambutly i 13 gtéwnych rozdzialéw (w tym
z 243 artykutow).
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z czasow, gdy podstawowe wolnoSci i prawa czlowieka byly w naszej OjczyZnie tama-
ne, pragnac na zawsze zagwarantowacé prawa obywatelskie, a dziataniu instytucji
publicznych zapewnié rzetelno§é i sprawno§é, w poczuciu odpowiedzialnoéci przed
Bogiem lub przed wlasnym sumieniem, ustanawiamy Konstytucje Rzeczypospolitej
Polskiej jako prawa podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolno$ci
i sprawiedliwo$ci, wspéldziataniu wladz, dialogu spotecznym oraz na zasadzie
pomocniczo$ci umacniajacej uprawnienia obywateli i1 ich wspdélnot. Wszystkich,
ktérzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej te Konstytucje beda stosowali, wzywamy,
aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci czlowieka, jego prawa
do wolnoéci i obowiazku solidarnoéci z innymi, a poszanowanie tych zasad mieli
za niewzruszong podstawe Rzeczypospolitej Polskiej [http://konstytucjarp24.pl/l/
preambulal;

tredci art. 25 Konstytucji RP:

Art. 25

1. Koécioly 1 inne zwiazki wyznaniowe sa réwnouprawnione.

2. Wtadze publiczne w Rzeczypospolitej Polskiej zachowuja bezstronno§é w sprawach
przekonan religijnych, §wiatopogladowych i filozoficznych, zapewniajac swobode
ich wyrazania w zyciu publicznym.

3. Stosunki miedzy panstwem a ko§ciotami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sa
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezalez-
nos$ci kazdego w swoim zakresie, jak rowniez wspotdziatania dla dobra czlowieka
i dobra wspdlnego.

4. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a Kosciolem Katolickim okreélaja umowa
miedzynarodowa zawarta ze Stolica Apostolska 1 ustawy.

5. Stosunki miedzy Rzeczapospolita Polska a innymi koSciotami oraz zwiazkami
wyznaniowymi okre§laja ustawy uchwalone na podstawie uméw zawartych przez
Rade Ministréw z ich wtasciwymi przedstawicielami [http:/konstytucjarp24.pl/l/
rzeczpospolita];

treéci art. 53 Konstytucji RP:

Art. 53

1. Kazdemu zapewnia sie wolno$¢ sumienia i religii.

2. Wolnoé¢ religii obejmuje wolnoéé wyznawania lub przyjmowania religii wedtug
wlasnego wyboru oraz uzewnetrzniania indywidualnie lub z innymi, publicznie
lub prywatnie, swojej religii przez uprawianie kultu, modlitwe, uczestniczenie
w obrzedach, praktykowanie 1 nauczanie. Wolno§¢ religii obejmuje takze posiada-
nie $wiatyn i1 innych miejsc kultu w zaleznosci od potrzeb ludzi wierzacych oraz
prawo oséb do korzystania z pomocy religijnej tam, gdzie sie znajduja.

3. Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowania i nauczania moralnego
i religijnego zgodnie ze swoimi przekonaniami. Przepis art. 48 ust. 1 stosuje sie
odpowiednio.

4. Religia koéciota lub innego zwiazku wyznaniowego o uregulowanej sytuacji prawnej
moze by¢ przedmiotem nauczania w szkole, przy czym nie moze by¢ naruszona
wolno§¢ sumienia 1 religii innych oséb.

5. Wolnoé¢ uzewnetrzniania religii moze by¢ ograniczona jedynie w drodze ustawy
1 tylko wtedy, gdy jest to konieczne do ochrony bezpieczenstwa panstwa, porzadku
publicznego, zdrowia, moralno$ci lub wolnoéci 1 praw innych oséb.
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6. Nikt nie moze byé¢ zmuszany do uczestniczenia ani do nieuczestniczenia w prak-
tykach religijnych.

7. Nikt nie moze by¢ obowigzany przez organy wtadzy publicznej do ujawnienia
swojego $wiatopogladu, przekonan religijnych lub wyznania [http://konstytu-
cjarp24.pl/l/wolnosci-i-prawa-osobiste];

mozna oznaczy¢ presupozycje odnoszace sie do sfery wartosci, odczytaé ich

trescé. Sa to:

a) wiara jako zrédlo uniwersalnych wartosci;

b) wolnoé¢ wiary 1 jej obecnoéé w sferze publiczne;j;

¢) rozumienie praw 1 wolnoéci uksztaltowane w subjezyku religii 1 etyki chrze-
§cijanskiej.

Warto$é wiary zostata zaakcentowana w Preambule, w czeSci wyrazajacej wiare

suwerena — obywateli Rzeczypospolitej wierzacych ,w Boga bedacego zrddtem

prawdy, sprawiedliwos$ci, dobra 1 piekna” oraz precyzujacej, iz kultura jest

zakorzeniona ,,w chrze$cijanskim dziedzictwie Narodu”. Komunikat nadawa-

ny w jezyku prawnym afirmuje wiare jako warto$¢, odczytanie komunikatu

w warstwie dyrektywnej nie moze polegaé na deprecjonowaniu, ograniczeniu,

wykluczeniu wiary.

Wolnoé¢ wiary i jej wyrazania wynika z treéci art. 25 mdéwiacego o posza-
nowaniu autonomii, wzajemnej niezaleznosci kosciotéw, koniecznoéci zacho-
wania bezstronnoéci wladz publicznych w sprawach przekonan religijnych,
swiatopogladowych 1 filozoficznych, przy jednoczesnym zapewnieniu swobody
ich wyrazania w zyciu publicznym. Wolnoéé wiary rozwija w swojej treséci
réwniez art. 53. Odczytanie komunikatu zawartego w akcie normatywnym
nie moze zatem zakladaé¢ nadrzednosci wladzy publicznej nad sfera wiary,
aparat panstwowy nie moze wkraczaé¢ w sfere wiary, ktora za$§ uprawniona
jest do obecnoéci w sferze publiczne;j.

Najistotniejsza presupozycja, przekraczajaca bowiem sfere relacji panstwo
— koScidt, jest nakaz rozumienia praw i1 wolnoéci tozsamy do subjezyka religii
1 etyki chrzes$cijanskiej. Konstytucja akcentuje, iz kultura, a tym samym jezyk,
sq zakorzenione w chrze$cijanskim dziedzictwie. Wiara stanowi tym samym
nie tylko zrédto wartoéci, lecz takze wyznacza réwniez jezykowe rozumienie
praw 1 wolnoSci. Innymi stowy rozumienie w warstwie dyrektywnej komunikatu
jezyka prawnego nie moze by¢ przeciwne do znaczen nadawanych w subjezyku
religii 1 etyki chrzeécijanskiej, przyjecie odmiennej ekstensji danych terminéw
wymaga definiowania czy tez rozbudowy komunikatu w jego warstwie deskryp-
tywnej. Przyktadowo komunikat odwotujacy sie w warstwie dyrektywnej do
prawa do zycia, warto$é te bedzie przyjmowat jako nienaruszalno$¢ zycia, nie
za$ jako poszanowanie zycia o okreslonej jakoéci, przyjmowane w niektoérych
nurtach bioetycznych.

Rosyjskie prawo konstytucyjne nie odwotuje sie do bezspornego chrze-
$cijanskiego dziedzictwa Rosji, do wyrazanych w ogdlnym jezyku rosyjskim
kodéw kulturowych dotyczacych religii.
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Konstytucja Federacji Rosyjskiej zostata przyjeta w ogélnonarodowym
referendum, ktore odbylo sie 12 grudnia 1993 roku 1 obowiazuje od dnia pro-
mulgacji, to jest od 25 grudnia 1993 roku. Tekst Preambuly Konstytucji brzmi
nastepujaco:

Mer, mHOroHaIMOHANBHEIN Hapon Poccutickoit Oemepaiun, coequHeHHBIE 00IIei
cynbp00 Ha CBOEH 3eMJie, yTBEepskIasi IIpaBa U CBOOOIBI YEJIOBEKA, MPAKIAHCKUN
MUD U COIJIACHE, COEIUHSISI ICTOPUUECKHU CIIOKUBIIIEECS TOCYIaPCTBEHHOE eIMHCTBO,
HCXOJIS1 U3 OOIIEIPU3HAHHBIX IPUHITUIIOB PABHOIIPABUS ¥ CAMOOIIPEIeIEHUs HAPO-
JIOB, UTSI TIAMSTH [IPEKOB, IIePEIABIINX HaM JII000BE U yBaskenue k OredyecTBy, Bepy
B JI00PO ¥ CIIPABEJIMBOCTh, BO3POKIAsI CYBEPEHHYIO roCy1apCTBeHHOCTh Poccru
¥ yTBep:KJIasi He3bI0JIEeMOCTb ee JeMOKPATUYECKON OCHOBBI, CTPEMSICh 00eCIIeYnTh
GJrarorosryurie u rporBeTanue Poccru, MCX0/1st M3 OTBETCTBEHHOCTH 3a CBOIO Pomuuy
mepes] HBIHEITHUM U OyAyIIMMU ITOKOJIEHUSIMU, CO3HABAasI ce0s 4acThi0 MHUPOBOTO
coobmecrsa, npuaumaem KOHCTUTYIIMIO POCCUMICKOM ®EJIEPAITUA
[http://www.gov.ru/main/konst/konst0.html];

w ttumaczeniu Andrzeja Kubika [Konstytucja Rosji 2000]:

My, wielonarodowy lud Federacji Rosyjskiej,

ztaczeni wspdélnym losem na swej ziemi,

utwierdzajac prawa 1 wolnoéci cztowieka, pokdj i zgode spoteczna,

zachowujac historycznie uksztaltowana wspdlnote panstwowa,

kierujac sie ogdlnie uznanymi zasadami réwnouprawnienia i samookre§lenia narodéw,
czezac pamieé przodkéw, po ktorych odziedziczyliSmy mitoécé i szacunek do Ojczyzny,
wiare w dobro 1 sprawiedliwos¢,

wskrzeszajac suwerenna panstwowo$é¢ Rosji 1 umacniajac jej demokratyczny fun-
dament,

dazac do zapewnienia pomys$lnos$ci 1 rozkwitu Rosji,

w poczuciu odpowiedzialnosci za Ojczyzne wobec obecnego 1 przyszlych pokolen,
uwazajac sie za czes$¢ spolecznosci Swiatowe;j,

uchwalamy Konstytucje Federacji Rosyjskiej [http://libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/
konst/rosja.html].

Poszcezegélne art. 14, 19, 28, 29 Konstytucji Federacji Rosyjskiej podkreslaja,
Swiecko$é panstwa 1 rownosé wszystkich religii 1 zwiazkéw wyznaniowych
wobec prawa:

Crarba 14

1. Poccutickass @efeparius — CBETCKoe TOCyIapcTBo. Hukakas penurus He MosKeT
YCTAHABJIMUBATBLCA B KAUECTBE I'OCYIAPCTBEHHOM WK 00132 TeJIbHOM.

2. Pesturnosusie 00beIMHEHNS OTAEJIEHEI OT TOCYIAPCTBA W PABHEI IIEPe]T 3aKOHOM.

Artykut 14 )

1. Federacja Rosyjska jest panstwem $wieckim. Zadna religia nie moze by¢ uznana
za panstwowa, lub obowiazujaca.

2. Zwiazki wyznaniowe sg oddzielone od panstwa i réwne wobec prawa [http://libr.
sejm.gov.pl/tekO1/txt/konst/rosja.html].
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Cratba 19

1. Bce paBHEI mIeper 3aKOHOM H CyIO0M.

2. N'ocymapcTBo rapaHTHpyeT PaBEHCTBO IPAB U CBOOOI UeJIOBEKA M I'PAKIAHHHA
He3aBUCHUMO OT TI0JIa, pachl, HAITMOHAJIBLHOCTH, SI3bIKA, IPOUCXOKICHUA, IMY-
TIECTBEHHOTO U JIOJISKHOCTHOTO ITOJIOKEHUS, MeCTa KUTEeJbCTBA, OTHOIIEHUA
K peaurnu, yOeskIeHWH, IIPUHAIJIEKHOCTH K 00IIeCTBeHHBIM 00beINHEeHUIM,
a TaKkKe APYTUX 00CTOATEILCTB. 3allpelaTces Joobe OpMbl OrPpAHIYCHHU IIPAB
TpaskJIaH 110 IpU3HAKAM COITMAJIBHOM, PACOBOM, HAITMOHAJIBHOM, I3BIKOBOM MJIU
PEIMTHUO3HON TPUHAIIEKHOCTH.

3. My:xurHa 1 sKeHIMHA NUMEIOT paBHBIE IIpaBa 1 CBOOOIEI M PABHBIE BO3MOMKHOCTH
TSI UX peaIu3aliuu.

Artykut 19

1. Wszyscy sa réwni wobec prawa 1 sadu.

2. Panstwo gwarantuje réwno$¢ praw 1 wolnoSci cztowieka 1 obywatela niezaleznie
od plei, rasy, narodowosci, jezyka, pochodzenia, stanu majatkowego i1 stanowiska
stuzbowego, miejsca zamieszkania, stosunku do religii, przekonan, przynaleznosci
do organizacji spolecznych, a takze innych okoliczno$ci. Zabrania sie jakichkol-
wiek form ograniczania praw obywateli ze wzgledu na przynalezno§¢ spoteczna,
rasowa, narodowos$ciowa, jezykowa lub religijna.

3. Mezczyzna 1 kobieta maja réwne prawa i wolnosci i rowne mozliwosci ich reali-
zacjl.

Crarbsa 28

Kaskmomy rapamTupyercst cBo607ia COBECTH, CBOOOA BEPOUCIIOBEIAHMS, BRIIOUAT

IIPABO MCIIOBEI0BATH MHIUBUIYAJIBHO WA COBMECTHO C JPYTUMHU JIIOOYI0 PEJITUTHIO

WM He WCIOBEJ0BAThH HUKAKOM, CBOOOHO BHIOMPATH, UMETh M PACIIPOCTPAHSITH

PEeJIUrHO3HEBIE U WHBIE YOeIKIeHNS U IefCTBOBATD B COOTBETCTBUM C HUMU.

Artykut 28

Kazdemu gwarantuje sie wolno$¢ sumienia i wolno$¢ wyznania, tacznie z prawem do
indywidualnego lub wspdlnie z innymi wyznawania dowolnej religii lub niewyzna-
wania zadnej, do swobodnego wyboru, posiadania i rozpowszechniania przekonan
religijnych i1 innych oraz postepowania w zgodzie z nimi.

CraTbs 29

1. Kasgmomy rapauTupyercs cBo001a MBICJIH U CJIOBA.

2. He momyckatoTess mpomarasja Wik aruTaius, Bo30yKIA0Ie COIUATbHYIO,
PAaCoOByI0, HAIIMOHAIBHYIO WJIU PEJTUTHO3HYI0 HEHABUCTbH W BPAMKIY. 3aliperia-
eTcs TIPOIaratga COIUaIbHOT0, PACOBOTO, HAIMOHAIBHOTO, PEJTUTHOSHOTO MJIH
SI3BIKOBOTO IpeBocxojicTBa. [http:// www.gov.ru/main/konst/konst12.html].

Artykut 29

1. Kazdemu gwarantuje sie wolno§é mysli i stowa.

2. Niedopuszczalna jest propaganda lub agitacja rozpalajaca nienawi$é 1 wrogosé
spoteczna, rasowa, narodowa lub religijna. Zabrania sie uprawiania propagandy
wyzszoscl spotecznej, rasowej, narodowe], religijnej lub jezykowej.

Presupozycje przekazywane w komunikatach rosyjskiego jezyka prawnego

odnoszace sie do poszanowania podstaw aksjologicznych beda tym samym
odmienne niz w polskim jezyku prawnym. Te ukryte zalozenia to:
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a) zgoda (umowa) spoteczna tworzaca historyczna wspélnote jako zrédio praw
uniwersalnych;

b) éwiecka sfera publiczna, wolno$é¢ wiary w sferze prywatnej, brak gwarancji
instytucjonalnych;

¢) $wieckie rozumienie praw i wolnoéci, oderwane od subjezyka religii i etyki
chrzescijanskiej.

Wymienione presupozycje znajduja potwierdzenie w praktyce organéw wiadzy

Federacji Rosyjskiej, w ich relacjach z koéciotami, organizacjami wyznaniowymi.

Tekst w jezykach polskim 1 rosyjskim, tozsamy w warstwie deskryp-

tywnej, bedzie przyjmowat odmienne znaczenie w warstwie dyrektywnej, po

odczytaniu nadawanych z komunikatem presupozycji. Komunikat nadawany

w prawnym jezyku rosyjskim nie bedzie tym samym zawieral presupozycji

afirmujacej wiare jako warto§¢ ogdlnospoteczna, przeciwnie wiara bedzie

elementem sfery prywatnej, w §wieckim panstwie traktowanym jako zesp6t

przekonan, pogladéw bez wiekszego znaczenia w procesie wykltadni prawa.

Przeklad komunikatu nadanego w jezyku prawnym
z przywolaniem presupozycji

Odczytanie presupozycji poziomu dyrektywnego komunikatu, w tym tak-
ze presupozycji poszanowania podstaw aksjologicznych prawa, nie oznacza
mozliwoéci ich oddania przez ttumacza w przekladzie na przyktad przez do-
bér wlasciwych lekseméw. Ukryte zatozenia ze swojej istoty nie sa bowiem
wyrazane wprost w przekladanym teksScie prawnym. Ttumaczenie tekstu
prawnego z uwzglednieniem presupozycji wymagaloby zatem zamieszczenia
komentarza do przekladanego tekstu zawierajacego odczytane zatozenia tkwia-
ce w komunikacie, rzutujace w szczegdélnoéci na odmienno$§é w rozumieniu
ekwiwalentnych termindow.

Analiza ponizszych tlumaczen zostala ograniczona w pracy do zakresu
niezbednego do przedstawienia przede wszystkim presupozycji poszanowania
podstaw aksjologicznych w rosyjskim konstytucyjnym unormowaniu pozycji
religii. Skutecznoéé przektadu przytoczonych fragmentéw aktow prawnych
wymagala takze zastosowania kontekstowego rozumienia jezyka prawnego.
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Przyklad 13

Cratbs 4. Tocy1apcTBO U peTUTHO3HBIE 00BETUHEHUST

7. Ilo mpocsbam pesUTrHo3HBIX OPTAaHU3AIUI COOTBETCTBYIONINE OPTaHbI TOCyIap-
crBerHOI Biactu B Poccuiickoit Oenepanuu BupaBe 00bABIATH PEJTUTHO3IHBIE
Ipas3gHUKU Hepadboummu (IIpa3JHUIHBIMI) JHSIMU Ha COOTBETCTBYIOIIUX TEPPU-
TOPUSIX.

Artykut 4. Panstwo i organizacje religijne

7. Na proébe organizacji religijnych odpowiednie organy wladzy panstwowej Fe-
deracji Rosyjskiej maja prawo oglaszaé $wieta religijne dniami nieroboczymi
($wiatecznymi) na odpowiednich terytoriach.

Na wynik przekladu powyzszego fragmentu wplywa rozumienie poszcze-
gblnych lekseméw jezyka powszechnego w kontekécie jezyka prawnego. Stow-
nik WSRP* haslo o6vedunenue ttumaczy jako ‘zjednoczenie / jednoczenie’
i ‘zwiazek, zrzeszenie’, stownik PWN® podaje cztery ttumaczenia: ‘polaczenie,
jednoczenie, zjednoczenie, stowarzyszenie’. Szeroki kontekst polskiego jezyka
prawnego, a takze stowo dopelniajace religijny pozwala ograniczy¢ wybér do
leksemu organizacje. Podobnie okre§lenie nepabouuii wedtug stownika WSRP
to: 1. ‘nierobotniczy’; 2. ‘nieroboczy’; 3. ‘wolny od pracy, nieroboczy’; 4. ‘nie
sprzyjajacy pracy, nieroboczy’; a wedtug stownika PWN: ‘wolny / niepracujacy’.
W polskim jezyku prawnym aktualny jest termin nieroboczy.

Odbidér komunikatu na poziomie deskryptywnym moze prowadzi¢ do
btednego rozumienia przepisu jako stanowiacego obowiazek wspoétdziatania
organéw wladzy panstwowej z organizacjami religijnymi w ustanawianiu
$§wiat dniami wolnymi od pracy na terytorium Federacji Rosyjskiej. W rze-
czywistoéci odezytanie nadanych z komunikatem presupozycji §wieckiej sfery
publicznej 1 §wieckiego rozumienia praw 1 wolnosci pozwala na rozréznienie
dnia §wiatecznego w rozumieniu prawa od $wiat religijnych. Nastepuje tu
przelamanie kodu kulturowego, zgodnie z ktérym dniami §wiatecznymi sa
Swieta religijne o utrwalonych zwyczajach rodzinnych 1 przyjetej w danych
wyznaniach celebrze. Swieta religijne w tym rozumieniu nie stanowia, ze swojej
istoty dni éwiatecznych, w odniesieniu do ktérych wladze panstwowe winny
umozliwi¢ obywatelom ich celebrowanie, poprzez zapewnienie zwolnienia
z pracy, stanowia zwyczajne dni robocze. Ustanowienie dnia §wiatecznego
zalezy za$ od arbitralnej decyzji organu wtadzy.

3 Wszystkie przykltady zostaly wyekscerpowane z Prawa Federalnego Federacji Rosyjskiej:
http://pravo.gov.ru/proxy/ips/?docbody=&nd=102049359 [Dostep 20 X 2016].

4 Mirowicz Anatol, Dulewiczowa Irena, Grek-Pabisowa Iryda, Maryniakowa Irena. 1987.
Wielki stownik rosyjsko-polski. Moskwa-Warszawa: Wydawnictwo Russkij Jazyk, Panstwowe
Wydawnictwo Wiedza Powszechna.

5 Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim. 2004. Red. Wawrzynczyk J.
Warszawa: PWN.
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Przyklad 2

Cratbs 6. Pesturunosusie 00be TUHEHUST

3. Coamanue pesMruo3HbIX 00bEIUHEHUN B OPraHax roCyIapCTBeHHON BIACTH, TPYTUX
TOCYIapCTBEHHBIX OpraHax, T'OCyIapCTBEHHBIX YUPEsKIeHUAX U OpraHaxX MeCTHOTO
caMOYTIpPaBJIEHUSA, BOMHCKUX YaCTSIX, TOCYIaPCTBEHHBIX U MYHUIIUITAIBHEIX Opra-
HHU3aIIUAX 3alpeniaeTcs.

Artykut 6. Organizacje religijne

3. Tworzenie organizacji religijnych w organach wltadzy panstwowej, innych pan-
stwowych organach, panstwowych instytucjach 1 organach miejscowego samo-
rzadu, wojskowych oddziatach, panstwowych 1 municypalnych organizacjach jest
zabronione.

Przymiotnik mecmmuoii w WSRP to: 1. ‘miejscowy, lokalny’; 2. ‘miejscowy,
tubylezy’; 3. ‘terenowy, miejscowy, lokalny’; natomiast stownik PWN ograni-
cza sie tylko do dwéch okre§len: ‘miejscowy’ 1 ‘terenowy’. Leksem samorzad
w polskim jezyku prawnym laczy sie z przymiotnikiem miejscowy, mimo ze
w stowniku WSRP pod hastem camoynpassienue znajduje sie potaczenie wy-
razowe ‘samorzad terytorialny’.

Takze wyraz uacms moze sprawiaé trudno$é w ttumaczeniu. W stowniku
WSRP leksem ten posiada nastepujace znaczenia: 1. ‘cze$¢’; 2. ‘dzial, wydziat’;
3. ‘dziedzina, kierunek’; 4. ‘strona’, 5. woj. (gotickosas eduruya) jednostka,
oddziat, formacja’; 6. ‘cyrkul’; 7. ‘udzial, los’. Stownik PWN ogranicza swoje
tlumaczenie wyrazu uacmos do czterech punktow: 1. ‘czesé’; 2. ‘dzial’; 3. ‘dzie-
dzina’; 4. jednostka / oddziat / formacja’. Tylko kontekst wewnatrzzdanio-
wy, obejmujacy wyraz dopelniajacy do zwrotu wojskowy oraz kontekst aktu
prawnego pozwalaja przettumaczy¢ sourcrue uacmu na ‘wojskowe oddziaty’.

W warstwie deskryptywnej powyzszy komunikat sprowadza sie do za-
kazu infiltracji organéw wladzy, wojska 1 stuzb przez organizacje religijne,
czy tez quasi-religijne, co jest zrozumiale w dobie terroryzmu inspirowanego
przez rézne formy fanatyzmu religijnego. W warstwie dyrektywnej odczytanie
komunikatu poprzez pryzmat omawianych presupozycji zakaz infiltracji roz-
szerza do praktycznie catkowitego zakazu oddziatywania religijnego czy tez
—uzywajac terminu konstytucyjnego — propagandy religijnej skierowanej do
cztonkéw organdéw wiladzy, wojska i stuzb. W tym rozumieniu zakazane przez
prawo rosyjskie moze by¢ ustanowienie kapelanéw dla stuzb, duszpasterstwo
skierowane do cztonkéw organéw wiadzy, rekolekcje, dni skupienia, medytacje,
modlitwy dla funkcjonariuszy stuzb, urzednikéw, czlonkéw organéw wiadzy.
Dopuszczalny zakres tego rodzaju dziatalnosci zalezeé bedzie od mniej lub
bardziej restrykcyjnej polityki wladz.
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Przyklad 3

Cratbs 12. OTKA3 B TOCYIaPCTBEHHON PETUCTPAIIUY PEJIMTHO3HOM OPraHu3aIiiu

1. Pesmuruosuoit opraHusaiuy MOKeT OBITH OTKA3aHO B TOCYIapPCTBEHHOM perncrpa-
IIUU B CIIyJasiX, eCJIH:
LeJIM U JIeSITeJIbHOCTDh PEJINTHO3HON OpTraHu3aliuy IpoTuBopedar KoHcTuTyum
Poccuiickoit ®eneparinu u 3axonogarenberBy Poccuiickoit Oenepariuu — co cepLit-
KO¥ HA KOHKPETHBIE CTaThbU 3aKOHOB;

Artykut 12. Odmowa panstwowej rejestracji organizacji religijnej

1. Odmowa panstwowej rejestracji organizacji religijnej moze nastapi¢ w przypad-
kach, jezeli:
cele 1 dziatalno§¢ organizacji religijnej sg sprzeczne z Konstytucja Federacji Ro-
syjskiej 1 prawodawstwem Federacji Rosyjskiej — z powolaniem sie na konkretne
przepisy ustaw;

Leksem omras wedtug stownika PWN to ‘odmowa’ lub ‘rezygnacja’, oba
terminy funkcjonuja w jezyku prawnym. WSRP prezentuje hasto omras
jedynie w konkretnych potaczeniach wyrazowych: omkas om dauu nokazaruii
‘odméwienie zeznan’; omkasa om Hacnedcmaa ‘wyrzeczenie sie spadku’; omrkas
om npumaszanull ‘zrzeczenie sie pretensji’. Jednak to wyraz odmowa jest odpo-
wiednim leksemem w danym artykule prawnym. Odmowa to ‘brak zgody na
co$, odrzucenie jakiej$ propozycji’ [SJP, online], rezygnacja za$ to ‘zrzeczenie sie
lub zaniechanie czego$’ [SJP, online]. Odwotanie sie do kontekstu zdaniowego
obejmujacego cate zdanie pozwala na zastosowanie leksemu odmowa, gdyz
nie zachodzi tu zaniechanie dzialania, tylko brak zgody, odrzucenie propozycji
rejestracji organizacji religijne;j.

Kolejny zwrot co cevinkoii nie wystepuje w obu stownikach przektadowych.
Sam leksem ccounica jest ttumaczony w WSRP jako 1. ‘powolanie sie / powo-
lywanie sie’ 1 2. ‘odsytacz’, za§ w stowniku PWN — 1. ‘zestanie’, 2. ‘odsytacz’,
3. ‘powotanie sie’. W polskich aktach prawnych co ccbunroii to ‘z powotaniem sie’.

Zwrot cmambu 3axoros zostal przettumaczony na ‘przepisy ustaw’, aczkol-
wiek w jezyku prawnym hasto cmamss to ‘artykul’, a hasto saxon to ‘prawo,
ustawa, zasady reguly, wymogi’ [WSRP]. Termin cmamos zostal jednak uzyty
w znaczeniu ogélnym jako jednostka redakcyjna tekstu prawnego, ktéremu
to znaczeniu odpowiada w jezyku polskim leksem przepis.

Uwzglednienie w warstwie dyrektywnej presupozycji §wieckiej przestrze-
ni publicznej pozwala na przyjecie jako niedopuszczalnych prawnie praktyk
organizacji religijnych realizowanych bez zezwolenia poza miejscami kultu
czy tez poza przestrzenig prywatna. W praktyce zatem moze zostaé niezare-
jestrowany albo zdelegalizowany zwiazek religijny organizujacy pielgrzymki,
msze polowe itp.
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Przyklad 4

CraTbs 16. Pesurrosubie 06psibl U [ePEeMOHUN

3. Penurmosmbie opranusaiuy BIipase MpOBOIUTH PEJTUTHO3HBIE 00PSIIBI U II€PEeMOHUK
B JIeYeOHO-TIPOPMIIAKTUIECCKUX U OOJTbHUYHBIX YUPEIKICHUAX, TETCKUX JIOMaX,
JoMax-uHTepHATAX JIJId IPecTapesIblX ¥ WHBAJIMIOB II0 IIPOCH0AM HAXOISAIINXCS
B HUX TPAKIaH B IOMEINIEHUSX, CIIEIIUAIHHO BBIIEIAEeMbIX aMUHUCTPAIINEH 111
9THX LIeJIeH.

[...]

Penuruosusre 00psiabl U IlepeMOHNY MOTYT IIPOBOAUTELCS TAKKE B 3TaHUAX, CTPO-
€HHAX PEJINTHO3HOT0 HAa3HAUEHNs, PACIIOJIOKEeHHBIX Ha TEPPUTOPHUSIX 0O0pasoBa-
TeJIBHBIX OPTraHU3AIINH, 4 TAKKE B IIOMEIIEHUIX 00pa30BaTeIbHBIX OPraHU3aIINIHd,
HCTOPUYECKH HCITOJIb3yEeMBIX JIJIsI IPOBEIEHUS PEJIMTHO3HBIX 00PSAI0B.

Artykut 16. Obrzedy 1 ceremonie religijne

3. Organizacje religijne maja prawo przeprowadzaé obrzedy i ceremonie religijne
w instytucjach leczniczo-profilaktycznych 1 szpitalnych, domach dziecka, domach-
-internatach dla starcéw 1 inwalidéw na prosbe znajdujacych sie w nich obywateli
w pomieszczeniach, specjalnie wydzielonych przez administracje do tych celow.

[...]

Obrzedy 1 ceremonie religijne moga by¢ przeprowadzane takze w budynkach, bu-
dowlach o przeznaczeniu religijnym, rozmieszczonych na terytoriach organizacji
o$wiatowych, a takze w pomieszczeniach organizacji o$wiatowych, historycznie
wykorzystywanych do prowadzenia obrzedéw religijnych.

Stowo yupeorcoenue w stowniku WSRP to: ‘instytucja, zaklad, urzad, biuro,
z kolei stownik PWN, oprécz wymienionych okreslen, podaje rowniez rze-
czowniki odczasownikowe: ‘zatozenie, wprowadzenie, powolanie, ustanowie-
nie, ufundowanie’. W potaczeniu z przymiotnikiem 6osonuunsiii ‘szpitalny’
w aktach prawnych wystepuje leksem instytucja.

Stowo cmpoenue to ‘budowa’ 1 ‘budynek’ wedtug stownika PWN, a wedlug
WSRP — ‘budowla’, ‘budynek’; ‘budowa / uktad / struktura’ oraz ‘budowanie /
budowa’. Wybor okreslenia ‘budynek’ uniemozliwia wczesniejsze uzycie tego
wyrazu jako ttumaczenia leksemu 30arnue. Stownik jezyka polskiego definiuje
rzeczownik budowla jako ,to, co zostalo wybudowane” [SJP, online], a kontekst
wewnatrzzdaniowy dopelniajacy do zwrotu ‘budowla o przeznaczeniu religij-
nym’ precyzuje znaczenie hasta cmpoenue jako rezultatu przeprowadzonej
czynnoéci budowy.

Réwniez leksem nposederue, pochodzacy od czasownika nposecmu /
nposodums, ma wiele znaczen: ‘przeprowadzenie, zakladanie, prowadzenie,
wprowadzenie, zaksiegowanie’ [WSRP] oraz ‘prowadzenie / przeprowadze-
nie, odbycie, zaktadanie / zatozenie, wprowadzenie / wprowadzanie’ [PWN].
Na zastosowanie ttumaczenia ‘prowadzenie’ wskazuje bezposrednio kontekst
wewnatrzzdaniowy, to jest dopelnienie w postaci prowadzenie obrzedéw
religijnych.
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Presupozycja §wieckiego rozumienia praw i wolnoéci czyni wyjatkiem
dopuszczenie religijnych obrzedow 1 ceremonii w szpitalach, sanatoriach,
domach opieki spotecznej, a takze na terenie organizacji o$wiatowych. Od-
mienne presupozycje w komunikatach nadawanych w prawnym jezyku pol-
skim skutkowalyby rozumieniem przepisu jako obowigzku udostepnienia
pomieszczen w celu organizacji miejsca kultu dla pensjonariuszy, uczniow,
przy zachowaniu uprawnienia do indywidualnych praktyk religijnych przy-
ktadowo przy 16zkach chorych. W rzeczywisto$ci w warstwie dyrektywnej
komunikat w prawnym jezyku rosyjskim wyraza zakaz praktyk religijnych
przy 16zku chorego, nie wprowadza tez obowiazku wydzielenia pomieszczenia
na cele praktyk religijnych.

Przyklad 5

CraTbs 16. Pesururosubie 00psIbl U [ePEeMOHUN

B umnbix cayvasax myOauduHBIe OOTOCIIYIKEHUs, IPYTrUe PeJTUTHO3HbIe 00pSIbI
U 1lepeMoHuU (BKJI0Yas MOJUTBEHHBIE U PEJIUTHO3HBIE COOPAHUSI), IIPOBOIUMBIE
B O0IIIECTBEHHBIX MECTAX B YCJIOBUSIX, KOTOPHIE TPEOYIOT IIPUHATHUS MEP, HAIPABJIEHHBIX
Ha obecrieyeHue 00IIeCTBEHHOTO IOPSAIKA U 0e30IIaCHOCTH KaK CAMHUX YIACTHUKOB
PeJIUTUO3HBIX O0PSIIOB U IIEPEMOHUH, TaAK U APYTUX TPAKIAH, OCYIIECTBIISIOTCS
B IIOPSIAKE, YCTAHOBJIEHHOM JJISI IIPOBEEHUS MUTHHTOB, IIIECTBUN U J€MOHCTPATIHH.

Artykut 16. Obrzedy 1 ceremonie religijne

W innych wypadkach publiczne nabozenstwa, inne obrzedy i ceremonie religijne
(wlaczajac spotkania modlitewne i religijne), przeprowadzane w miejscach pu-
blicznych w warunkach, ktére wymagaja zastosowania $rodkéw, skierowanych
na zabezpieczenie publicznego porzadku i bezpieczenstwa uczestnikéw obrzedéw
i ceremonii religijnych, jak 1 innych obywateli, realizowane sa w porzadku ustalonym
dla przeprowadzenia mityngéw, pochodéw i demonstracji.

Wieloznaczny leksem cobparue moze by¢ thumaczony jako: 1. ‘zbior, kolek-
cja’; 2. ‘zbidr (dziel)’; 3. ‘zebranie, zgromadzenie’; 4. ‘spotkanie’; 5. ‘zgromadzenie,
towarzystwo’; 6. ‘resursa’; 7. (gotbopnbiil opear) ‘zgromadzenie’; 8. ‘zebranie’
[WSRP]. Do wymienionych ttumaczen stownik PWN dodaje znaczenie ‘aka-
demia’. Jednoznaczne okre§lenia moniumeennsie ‘modlitewne’ 1 pestucuosnvie
‘religijne’ pozwalaja na zawezenie szeregu pasujacych do zwrotu tlumaczen,
jednak dopiero kontekst tekstowy, ujmujacy wyrazy w ramach szerszych jedno-
stek redakcyjnych aktu prawnego, potwierdza trafnoéé dokonanego przektadu:
MOJIUMBEHHble U pesiueio3Hble cobparnus — spotkania modlitewne 1 religijne.

Polaczenie wyrazowe mpebyrom npunsamus mep zostato przettumaczone
jako ‘wymagaja zastosowania érodkow’. Hasto mpe6osamos wedtug stownika
PWN 1 WSRP to: ‘zadaé¢, domagacé sie’; ‘wymagac’; ‘wzywac’. Natomiast pota-
czenie wyrazowe npuHams mepwt jest ttumaczone na ‘przedsiewziaé érodki’
[WSRP, PWN]. Sam rzeczownik odczasownikowy npursmue nie jest przez
stowniki PWN 1 WSRP tlumaczony jako ’zastosowanie’, ale jako ‘przyjecie,
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odbidér, podjecie, przybranie’. Réwniez czasownik npunams ma wiele zna-
czen: ‘przyjac, odebrad, przybraé, zazy¢, objaé, wziaé, uchwalié, zniesé, doznaé’
1 dopiero zwrot npuHambs Ha oopysxcenue umo-aubo zawiera tlumaczenie
w postaci: ‘zrobié¢ uzytek z czegos; wykorzystaé, zastosowaé co§’ [WSRP]. Od-
wolanie sie do kontekstu tekstowego jezyka prawnego pozwala na zrozumienie
tlumaczonych terminéw, a takze wybranie leksemu, ktérego odpowiednik
znaczeniowy nie zostal ujety w stownikach ttumaczeniowych, a ktory jest
konieczny w tlumaczeniu.

Kolejny leksem w przetlumaczonym fragmencie ocywecmenamuoca ma
nastepujace znaczenia: ‘urzeczywistniac sie, realizowac sie, spetniac sie, doko-
nywac sie’ [WSRP]. Kazdy z wymienionych odpowiednikéw w jezyku polskim
oddaje wymagane znaczenie, ale dopiero szerszy kontekst prawnojezykowy
motywuje wybdr wladciwego znaczenia — ‘realizowane sa’.

Odczytanie tresci komunikatu wytacznie na poziomie deskryptywnym pro-
wadzi do konstatacji, iz publiczne obrzedy religijne sa prawnie dopuszczalne,
o ile ich organizator wypelni warunki przewidziane dla zgromadzen publicznych.
Poziom dyrektywny zmienia to rozumienie. Presupozycja §wieckiej przestrzeni
publicznej stanowi o decyzji o dopuszczeniu publicznych obrzedéw religijnych
zaleznie od oceny organéw wiladzy co do spelnienia warunkéw bezpieczenstwa
1 porzadku publicznego. Powotanie sie na warunki bezpieczenstwa przy braku
wspotdziatania ze strony organéw wladzy w tym obszarze, czyni tym samym
iluzoryczna mozliwoéé kultu publicznego.

Whnioski

1. Analiza presupozycji poszanowania aksjologicznych podstaw konsty-
tucyjnego unormowania religii pozwala na ukazanie roli ukrytych zatozen
w odczytaniu rzeczywistej treSci komunikatu nadawanego w jezyku prawnym.
Komunikat na poziomie dyrektywnym, uwzgledniajacy ekstensje presupo-
zycji, czestokro¢ przybiera znaczenia odmienne od rozumienia na poziomie
deskryptywnym, tj. w jezyku ogélnym. Przekladalnoéé tekstu maleje wraz
z poglebianiem sie réznic miedzy presupozycjami poziomu dyrektywnego
jezykow prawnych komunikatu i przektadu.

2. Thumaczenie komunikatu nadawanego w jezyku prawnym, ktérego
celem jest oddanie tresci rownowaznej komunikatowi odbieranemu przez
adresata normy prawnej, musi uwzgledniaé presupozycje wtasciwe dla jezyka
prawnego komunikatu.

3. Presupozycje jezyka prawnego moga odbiegaé od kodéw kulturowych
dominujacych w jezyku powszechnym. Przetamanie kodu kulturowego
w jezyku prawnym nastepuje przez ustanowienie zasady prawnej w nadrzed-
nym akcie prawnym, zwykle w ustawie konstytucyjne;j.
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4. Przektad dokonywany na poziomie deskryptywnym winien by¢ uzupet-
niony przez przytoczenie badz wskazanie presupozycji znajdujacych zastosowa-
nie w rozumieniu danego aktu prawnego czy tez szerszej danej galezi prawa.

5. Kompetencja ttumacza aktu prawnego musi zawiera¢ umiejetnosé de-
kodowania tekstu prawnego, w tym oznaczania presupozycji.

Bibliografia

Gizbert-Studnicki Tomasz. 1986. Jezyk prawny z perspektywy socjologicznej. Warsza-
wa-Krakow: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Golka Marian. 2008. Bariery w komunikowaniu i spoleczernistwo (dez)informacyjne.
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Hejwowski Krzysztof. 2006. Kognitywno-komunikacyjna teoria przektadu. Warszawa:
Wydawnictwo Naukowe PWN.

Encyklopedia PWN. W: http://encyklopedia.pwn.pl/haslo/aksjologia;3866999.html [Do-
step 10 X 2016].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 roku na podstawie Inter-
netowego Systemu Aktéw Prawnych. W: www.isap.sejm.gov.pl [Dostep 10 X 2016].

Konstytucja Rosji. 2000. Ttum. A. Kubik. Warszawa: Wydawnictwo Sejmowe. W: http:/
libr.sejm.gov.pl/tek01/txt/konst/rosja.html [Dostep 10 X 2016].

Konemumyuyus Poccutickoti @edepayuu. W: http://www.gov.ru/main/konst/konst0.html
[Dostep 10 X 2016].

Maciejewski Wojciech. 2007. Préba semiotycznej analizy wspolczesnego jezyka prawne-
go. W: Wspdlczesny jezyk prawny i prawniczy. Ogélnopolska Konferencja Naukowa
20 kwietnia 2007r. Red. Mréz A., Niewiadomski A., Pawelec M. Warszawa: Wydziat
Prawa 1 Administracji. Uniwersytet Warszawski.

Mirowicz Anatol, Dulewiczowa Irena, Grek-Pabisowa Iryda, Maryniakowa Irena. 1986.
Wielki stownik rosyjsko-polski. T. I-1I. Moskwa-Warszawa: Wydawnictwo Russkij
Jazyk. Panstwowe Wydawnictwo Wiedza Powszechna.

Nawacka Joanna, Nawacki Maciej. 2007. Z obserwacji nad kontekstowym rozumieniem
tekstu prawnego jako podstawaq translacji. ,Acta Polono-Rhutenica” XII: 145-159.
Nawacka Joanna, Nawacki Maciej. 2009. ZafozZenia jednoznaczeniowego kontekstowego
stownika translacyjnego rosyjskiego jezyka prawnego. ,Acta Polono-Ruthenica” XIV:

443-452.

Nawacka Joanna, Nawacki Maciej. 2013. Komunikacyjny model przektadu tekstu praw-
nego. ,,Miedzy oryginatem a przektadem” R. XIX nr 3(21). Red. Debska K., Szczesna
A. Krakéw: Wydawnictwo Ksiegarnia Akademicka: 95-107.

Nawacka Joanna, Nawacki Maciej. 2016. Kilka uwag o przektadzie kodow kulturowych
Jjezykow prawnych. ,Acta Neophilologica” XVIII/1: 55-66.

Nawacki Maciej. 2008. Karalnosé gier na automatach. ,Studia Prawnoustrojowe”
8: 273-291.

Pienkos Jerzy. 2003. Podstawy przektadoznawstwa. Od teorii do praktyki. Krakéw:
Kantor Wydawniczy Zakamycze.

Stownik jezyka polskiego PWN. W: http://sjp.pwn.pl/sjp/budowla;2446524.html [Dostep
10 X 2016].

Wielki stownik rosyjsko-polski z kluczem polsko-rosyjskim. 2004. Red. Wawrzynczyk .
Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN.



Presupozycje poszanowania podstaw aksjologicznych w rosyjskich i polskich... 55

Summary

PRESUPPOSITIONS OF RESPECT FOR AXIOLOGICAL FOUNDATIONS
IN RUSSIAN AND POLISH CONSTITUTIONAL NORMS DETERMINING
THE POSITION OF RELIGION

The article constitutes an attempt to reconstruct presuppositions of respect for
axiological foundations present in communications sent in legal language and understood
at the directive level. The analysis focuses on the presuppositions which originate in the
sphere of religion and relationships between communities of believers and the sovereign,
who is the sender in the communication process. Juxtaposing communications sent
in Polish and Russian legal language related to the constitution allows one to distinguish
and name the presuppositions in question. Moreover, this makes it possible to address
communication difficulties in translation which result from differences in the occurrence
of presuppositions, differences which have impact on extensions of legal terms in these
languages.
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