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Wprowadzenie

Jezyk liturgii, obdarzony poczatkowo specjalnym statusem (jezyk objawio-
ny, nieprzekladalny [Mentalnosé rosyjska. Stownik 1993, 114-115]), z czasem
zostal wyparty przez jezyki uzywane na co dzien. W Koéciele prawostawnym
Swietym jezykiem byl staro-cerkiewno-stowianski, a jego pdzniejsza wersja
— cerkiewnostowianski panuje tam do dzi§. W Koséciele greckokatolickim,
laczacym ryt prawostawny i katolicki, jezyk liturgiczny poczatkowo nie réznit
sie od cerkiewnostowianskiego jezyka Cerkwi prawostawnej. Z czasem jednak
czerpiac z przykladu Kosciota katolickiego, jezyk sacrum przeszedl podobna
droge, ktora przeszta tacina, ustepujac w liturgii miejsca polszczyznie. Je-
zyk miejscowych wiernych wprowadzany byl najpierw w przektadach Pisma
Swietego lub jego fragmentéw, potem w dydaktycznych czeéciach liturgii
(modlitwach czy kazaniach). Odpowiada to dazeniom (powstatym w okresie
reformacji) do ttumaczenia Biblii 1 ksiag koscielnych na jezyki narodowe, tak
by Pismo Swiete ,,moglo trafié¢ pod kazda, strzeche” [Jézwikiewicz 2001, 85]2.

1 Badania prowadzone dla potrzeb niniejszej analizy zostaly sfinansowane ze érodkéw Na-
rodowego Centrum Nauki przyznanych na podstawie decyzji numer DEC-2012/07/D/HS2/03672.

2 Pierwsze katechizmy pisane nie tylko po lacinie, lecz takze w jezykach narodowych pojawity
sie juz w §redniowieczu, a za prekursora tlumaczen uwaza sie $éw. Bonifacego, autora 15 ,sermo-
nes” — prac misyjnych [Falowski 2003b, 11; Fatowski 2003a, 185].
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Lacina byla wiec wypierana przez polszczyzne, w tekstach w jezyku cer-
kiewnoslowianskim, kierowanych do wiernych Koéciota greckokatolickiego
pojawiato sie z kolei coraz wiecej elementéw prostej mowy, okreslonej przez
polskich slawistéw jeszcze w latach 50. XX wieku jako ,,jezyk pisany odreb-
ny od cerkiewszczyny 1 polszczyzny przez nasycenie fonetyki i stownictwa
elementami zywego jezyka ludowego” [Lehr-Sptawinski, Zwolinski, Hrabec
1956, 30; Brickner 1958, 358]. Ta do&¢ prosta, ale zarazem klarowna defi-
nicja nie wyczerpuje jednak problematyki zagadnienia, ktéra trwa w slawi-
styce do dzi§. Problem wynika przede wszystkim z nazewnictwa tego jezyka
w piSmiennictwie XVI 1 XVII wieku, w ktérym pojawiajaq sie rézne okreslenia
(ruski, zacny ruski, prosty ruski dialekt, prosta motwa czy w koncu prosty je-
zyk ruski), co mogloby sugerowac, ze byly one synonimiczne, o czym dobitnie
Séwiadczy okreélenie: ruska prosta mowa. Wspbdlcze$nie pojawiaja sie rézne
teorie co do funkcji, genezy, obszaru wystepowania, formy (pisemnej/ustnej)
i innych kwestii zwiazanych z prosta mowa?. Wobec braku jednoznacznej
definicji tego jezyka, w niniejszej analizie termin ruski uzywany bedzie za-
miennie z okre§leniem prosta mowa, w znaczeniu potocznego i literackiego
jezyka przodkéw dzisiejszych Ukraincéw 1 Biatorusindw. W odmianie pisanej
prosta mowa odbiega od wariantu méwionego, zawiera np. wiecej zapozyczen
z cerkiewszczyzny 1 polszczyzny, odznacza sie wieksza dbatoScig o zrozumia-
lo&é. Jest to zreszta uniwersalna zasada dotyczaca jezykow literackich. Prosta
mowa jako niekodyfikowana miata rézne cechy dialektalne w zaleznosci od
regionu 1 uzytkownika, co odzwierciedlaja zabytki.

Celem niniejszego opracowania jest sprawdzenie, jak jezyk ten przenikatl
do tekstéw o charakterze liturgicznym oraz préba wykazania jego cech na
podstawie danych zamieszczonych w trebnikach bazylianskich wydanych
w XVIII wieku.

Prosta mowa w tekstach o charakterze religijnym

Dazno$é do zblizenia jezyka dziet religijnych do zywego jezyka (warto tu
wspomnie¢ dzieta Skoryny, Ciapinskiego, Budnego czy Ewangeliarz Peresop-
nicki 1556-1561) byla latwo urzeczywistniana: na ziemiach biatorusko-ukra-
inskich, w zwigzku z kryzysem prawostawia i o§wiaty w XVI-XVII w., jezyk
cerkiewnostowianski byt malo zrozumiatly dla wiernych.

»Zielone §wiatto” dla wprowadzenia prostej mowy do tekstow religijnych,
dat Synod Zamojski (1720)%. W kazaniach pojawiala sie ona juz w XVII wieku:
do nauczania wiernych w jezyku ,prostym” nawotywal w XVI wieku Joannicjusz

3 Szerzej na temat tej dyskusji [Getka 2012, 17-38].

4 Jednym z jego postanowien bylo, zeby précz ,katechizmu dla nauki ludu pospolitego, druga
xiega dla nauki samych parochéw wydana byta [...] jezykiem pospolitym” [Synod prowincjonalny
ruski w Zamosciu roku 1720 odprawiony 1785, 43].
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Galatowski. Jego uzycie podczas ,,nauk” w czasie misji w Koéciele grecko-
katolickim w XVIII wieku stalo sie norma. W liturgii zaistniat dopiero pod
koniec XX wieku, wraz z reformami papieza Jana XXIII (beatyfikowanego
w 2014 roku miedzy innymi za wprowadzenie do liturgii jezykéw narodowych,
co umozliwilo §wiadome uczestnictwo we mszy 1 przyczynito sie do wzrostu
liczby wiernych). Potrzeba wykorzystywania ,,jezyka prostego”, a nie niezrozu-
mialej cerkiewszczyzny w trakcie ceremonii koécielnych z udziatem wiernych
byta artykulowana juz znacznie wcze$niej: sugerowano na przyktad, by choé
cze$é sakramentéw udzielaé w jezyku je przyjmujacego, aby mégt byé ich ak-
tywnym uczestnikiem (np. malzenstwa i namaszczenia chorych). W praktyce
zaltozenia te realizowal juz Piotr Mohyla, ktéry umieécit fragmenty w jezyku
prostym w przygotowanym przez siebie Trebniku, wydanym w 1646 roku
w Kijowie [Esxonocion, anvbo Monumeocnos unu Tpebrnukx 1646].

Na postulaty tak rozumianej misji chrystianizacyjnej odpowiadal réwniez
Koscidt greckokatolicki®. W celu éwiadomego uczestnictwa wiernych w nabozen-
stwach réwniez trebniki unickie zawieraly wybrane fragmenty ruskojezyczne.
Ewidentnie, wspomniane wyzej dzieto prawostawnego metropolity stanowito
wzér dla trebnikéw unickich, zwlaszcza poczajowskich. Moze to §wiadczy¢
o tym, ze bazylianom wcale nie zalezalo na szybkiej latynizacji obrzadku, co
niejednokrotnie im zarzucano.

Prosta mowa w trebnikach

Trebniki, bedace odpowiednikami rzymskich rytuatow, zawieraja nie
tylko porzadek udzielania sakramentéw, sakramentaliéw, btogostawienstw,
lecz takze modlitwy z odpowiednimi perykopami ewangelicznymi [Znosko
1983, 321-322; Lenczewski 1981, 194-195]. Wspomniane fragmenty ruskoje-
zyczne mozna znalez¢ w tych czesciach ksiag, ktore zawieraly dialog miedzy
kaptanem 1 wiernym — w przysiegach malzenskich, w formule spowiedzi czy
sakramencie chorych.

5 Duza zastluge w promocji jezyka miejscowego, jako jezyka drukéw o charakterze religijnym,
mieli bazylianie. Juz przed unia, brzeska (1596) zakon dzialal na rzecz zjednoczenia Kosciolow
prawoslawnego 1 katolickiego poprzez prace misyjna, oSwiatowa 1 wychowawcza. To wlasnie im
powierzono wprowadzanie i popularyzowanie zalozen unii wéréd ludnosci ruskiej. Na mocy wspo-
mnianego juz Synodu Zamojskiego bazylianie mieli tez pierwszenstwo druku ksiag liturgicznych
na potrzeby unitéow, dlatego tez przy klasztorach dziataty zaktady drukarskie, co byto zgodne
z regula zreformowanego zakonu. Bazylianie posiadali sze$¢ zaktadow typograficznych — w Wil-
nie, Supraslu, Poczajowie, Uniowie, Lwowie 1 Minsku. Stosunek drukowanych w tych zaktadach
polsko-tacinskich i cyrylickich byt rézny, a wynikal zapewne z zapotrzebowania miejscowego. Idac
z duchem czasu bazylianie stale rozszerzali swojg oferte wydawnicza, kierujac ja do przedstawicieli
wszystkich standéw, uwzgledniajac preferencje jezykowe czytelnikow. Znamienny w tym konteks$cie
jest fakt, ze o ile drukarnia bazylianéw w Wilnie wypuszczala niemal dziesieciokrotnie wiecej
drukéw polskojezycznych niz w cyrylicy, o tyle w spuéciznie typografii poczajowskiej na Wolyniu
przewazajg ksiegi cyrylickie, w jezyku ,ruskim” i scs, stanowiace ponad 54% wszystkich drukéw
(wydania polskojezyczne stanowity tu ok. 30% oferty wydawniczej) [Getka 2013, 248].
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Zamieszczenie w trebnikach fragmentéw w jezyku ruskim Swiadczy
o obecnosci prostej mowy w Cerkwi greckokatolickiej, mimo ze oficjalnym
jezykiem liturgii pozostawal cerkiewnostowianski. Sam fakt wydania ksiegi
liturgicznej w jezyku cerkiewnostowianskim wcale nie oznaczal wiec pelnego
monopolu cerkiewszczyzny w kontaktach czlowieka z Bogiem. Sformutowania
o konieczno$ci ttumaczenia na prosty jezyk modlitw 1 innych elementéw mszy
pojawiaja sie czesto w trebnikach bazylianskich. W wydaniu poczajowskim
z 1741 roku czytamy, ze: ,,Cist 1 uHBIS KpaTKisa cTixu v MosuTBeI MyapbIil lepeit
HAYYEHHOMY CJIOBEHCKUMD IIPOCTOMY K€ YMHUPAIIIEMY, IIPOCTEIM PYCKHUMb
saspikoMb ga npensonu(t)” [Trebnik 1741, 158]. Bylo to zreszta powtdérzenie
tez zawartych w Trebniku Piotra Mohyly z 1646 roku [Esxosiocion, anibbo
Monumeocnos unu Tpebruk. 1646, 55]. Pierwotnie jednak tlumaczenie to
wykonywatl kazdorazowo kaptan odprawiajacy postuge. Decyzja o drukowaniu
fragmentéw w prostej mowie w ksiegach o charakterze liturgicznym miato
niebywate znaczenie dla podniesienia prestizu tego jezyka.

W zalozeniu nie mialo to zreszta stanowi¢ konkurencji dla cerkiewszezyzny
—jezyka objawionego. Zostalo to wylozone w zbiorku Crnosgo ks Hapody kaghosii-
yeckomy (Poczajéow 1765). Fakt, ze liturgia nie odbywa sie w jezyku prostym,
ale w ,zydowskim”, tacinskim i slowianskim (,Espeiickums, JlaTnHCcKHIMS,
Craasenckumsp”’), byt zdaniem autora oczywisty — msze nie zostaly utozone
po to, by uczyé, ale wychwalaé¢ Boga, a w zwiazku z tym nie ma znaczenia,
w jakim jest ona odprawiana jezyku, nawet jesli jest on nieznany wiernym:
,bo city:x0a B(0):kasd He 01 HAYKH U OyJI€UeHId pasyMa, K0 Ka3aHs, ajle IJIsd
ormauis xBaJel B(0)ry mocraHoBIeHHAS, 110 MOYKETCST OTIIPABOBATH SI3BIKOMD
HE3HAeMBIMD JII0JIeMb IIPOCTUMD, BO JI0jIe, Jo0pe BuIsun MoJrsamerocs Karwia-
HA Ch HUMH U 34 HUX'B, JJATBO MOTYTH JI0 B3aeMHOM MOJIUTBEI BO30yIUTHUCS
[Croso kv Hapody kagoniveckomy 1765, 80—81].

Wspomniang wyzej potrzebe §wiadomego uczestniczenia w sakramentach
umieszczano najczescie] w kontekécie sakramentéw malzenstwa i namasz-
czenia chorych. Inne sakramenty, np. chrzest, z zalozenia nie wymagaty
aktywnego uczestnictwa przyjmujacego sakrament (dialogu z duchownym)
badz tez byty kierowane do ludzi, ktérzy znali w stopniu podstawowym jezyk
cerkiewnostowianski (sakrament kaptanstwa).

Wynikato to rowniez z potrzeby rozumienia zasad ceremonii poszczegdlnych
sakramentéw, ktére przyblizaly m.in. wydania teologii moralnych: o ile ,,mi-
nistrem” (prowadzacym) sakramentu chrztu, bierzmowania, komunii, pokuty
jest kaptan, sakramentu kaptanstwa — biskup, to ,,ministrami” sakramentu
malzenstwa sa nowozency: powinni rozumie¢ wygtaszana formule 1 wygltaszaé
ja éwiadomie. Kaptan odprawia modlitwy 1 jest wraz z innymi obecnymi na
§lubie ludzmi éwiadkiem przysiegi. Obecno$é jezyka prostego warunkowaty
wiec odpowiedzi kaptanom. Fragmenty te, dluzsze badz krétsze, nie pozwalaja,
wprawdzie klasyfikowacé catych ksiag jako ,ruskie”, daja jednak $wiadectwo
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0 obecno$ci ,jezyka prostego” w Koéciele unickim na dlugo przed wprowa-
dzaniem go do liturgii. Ewidentnie mialo to wymiar praktyczny, a stuzyto
$§wiadomemu uczestnictwu w danym obrzedzie.

Trebniki bazylianskie a Trebnik P. Mohyly

Brak , kanonicznych” trebnikow unickich jako niezbednych ksiag do postugi
duchownej byt szczegoélnie dotkliwy. Do Soboru Zamojskiego grekokatolicy
postugiwali sie trebnikami prawostawnymi, do ktérych wprowadzali zmiany
uwarunkowane lokalnymi potrzebami. Wobec tej réznorodnoéci podstawowych
ksiag do postugi duchownej na Soborze Zamojskim postanowiono o koniecz-
noéci ich utozenia zgodnie z dogmatami KoSciota greckokatolickiego [Synod
prowincjonalny ruski w Zamosciu roku 1720 odprawiony 1785, 52].

Warto podkreslié, ze w duzej mierze trebniki te koresponduja z treécia
Trebnika (1646) Piotra Mohyty, ktéry znany jest nie tylko jako dzialacz na rzecz
reform Koéciota prawostawnego, ale réwniez unii Koéciotéw prawostawnego
z katolickim. Niewatpliwie bazylianie podczas opracowywania trebnikéw ko-
rzystali z tego wydania. Bylo to zreszta uzasadnione — analiza tekstu Trebnika
Mohyty, bedacego niewatpliwie jedna z najwazniejszych prac tego metropolity
pokazuje, ze tam, gdzie nie klécito sie to z zasadami dogmatyki prawostawnej,
Mohyta nie wahat sie czerpaé¢ z dobrze opracowanych potrydenckich ksiag
liturgicznych Koéciota katolickiego. W efekcie ulozony przez niego Trebnik
zawiera wiele elementéw stanowiacych swoisty kompromis miedzy my§la dog-
matyczna obu wyznan. Widaé to wyraznie na przykladzie formy sakramentu
pokuty, zmiany w obrzedzie namaszczenia chorych, modlitwach zwiazanych ze
$miercig czy po$wieceniem dzwonéw. Mohyta postuguje sie ponadto swobodnie
tacinskimi pojeciami teologicznymi, stuzacymi do systematyzacji dogmaty-
ki prawostawnej (np. materia, forma sakramentu itp.). W efekcie doszto do
bardzo ciekawego przenikania sie tradycji: okcydentalizacji prawostawia, co
z kolei — w warunkach nasilonych wptywéw zachodnich — moglo podtrzymywac
orientalizacje KoSciota greckokatolickiego. Zrédla katolickie staty sie elemen-
tem wplywajacym na caloksztalt Trebnika Mohytly (niektérzy badacze, m.in.
A. Naumow, Marek Melnyk 1 Wlodzimierz Prokopowicz widza wrecz paralele
reform dogmatyki prawostawnej przeprowadzonej przez Mohyle do zmian,
jakie w Kosciele katolickim nastapily po Soborze Trydenckim [Naumow 1993,
160; Melnyk, Pilipowicz 2002, 327]), ten za$ stal sie wzorem wielu trebnikéw
unickich wydawanych przez bazylianéw. Co wiecej: wlaénie bazylianskie
trebniki unickie byly chetnie stosowane w cerkwiach prawostawnych.

O silnym zwigzku miedzy Trebnikiem Mohyly a trebnikami wydanymi
przez bazylianéw, oprécz podobnego sposobu udzielania sakramentéw, co
byto juz przedmiotem analizy badaczy [Gronek 2012, 267-288; Gronek 2011,
219-242], §wiadcza jednakowe fragmenty ,,ruskojezyczne” w tych tekstach.
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Wedle dostepnych informacji w XVIII wieku bazylianie wydali 18 treb-
nikéw, z czego 11 w Poczajowie (Monumeocnos cu ecmv Tpebrur 1741; Mo-
aumeocsios cu ecmov Tpebruuk 1741; Monumeocnios, unu Tpebruukx 1744; Tpebruk
manuil 1752; Tpebrux 1760; Esxonocion, ci ecmb Mosiumeocsio8, unu Tpebruk
1771; Tpebrux 1776; Tpebrurx manwviii o(m) enurxazo Eexonoziona cobpan
1778; Esxosi02ion. cu ecmbv MOJUMB0CI08, USl mpebrHuk 1786; Tpebruk 1786;
Tpebrur manviii o(m) senurxazo Eexonoziona cobparn 1792), 4 w Uniowie
(Tpebrur 1681; Tpebrur 1736; Esxonociorn cu ecms TpebHUK A3bIKOCSI08EHCKILTL
1739; Esxonoion cu ecmv Tpebrur 1744) 1 3 w Supraslu (Eexosio2uon cuecms
mpebruk a3vikocnosanckull 1736; Tpebrux 1736; Tpebrukr 1760).

Sa to opaste, starannie wydane ksiegi, oprawne najczesciej w skore, cze-
go wymagalo ich przeznaczenie i1 codzienny uzytek — musialy by¢ solidne
i trwate. Trebniki bazylianskie nie sa jednakowe. Réznice dotycza zarow-
no opisu poszczegblnych faktéw, jak 1 doboru elementéw sktadowych tych
dziel, przez co zawieraja rowniez rézne fragmenty w jezyku ruskim (zwiazane
z przyjeciem réznych sakramentéw), a i te réznia sie miedzy soba. Minimum
to zamieszczony np. w poczajowskim Trebniku ,malym” z 1778 roku tekst
aktu woli podczas zareczyn 1 aktu woli podczas koronacji (§lubu). Najwiece]
réznorodnych fragmentéw maja Trebniki poczajowskie z 1771 1 1786 roku.
Zawarto w nich tekst zapowiedzi, aktu woli podczas zareczyn, aktu woli pod-
czas ukoronowania, przysiegi §lubnej, rozmowe parocha z ciezko chorym
1 obrzedy nad umierajacym.

Wzorowanie sie na tekécie Trebnika Mohyty przez bazylianéw uwidocznia
poréwnanie fragmentéw ,ruskojezycznych” wystepujacych w tych tekstach.
W proponowanym ponizej zestawieniu wzieto pod uwage te fragmenty z kon-
kretnych powodéw: jako zrédlo do analizy tekstu ruskojezycznego. Analiza
treéei 1 rozbieznoSci trebnikéw unickich i prawostawnych byta juz przedmiotem
analiz naukowych [Ciotka 2014].

W tekécie Trebnika Mohyly z 1646 roku, poza kazaniami autorstwa me-
tropolity poprzedzajacymi ceremonie chrztu, komunii, §lubu, spowiedz 1 in.
(s. 900 1 nast. [Melnyk, Pilipowicz 2002, 334-386]) po rusku zapisane sa: Pra-
woslawne wyznanie wiary (s. 177-182), Tekst zapowiedzi (s. 361-362), Akt woli
podczas zareczyn (s. 397-398); Akt woli podczas élubu (s. 407), Akt przysiegi
malzenskiej (s. 417-418); Rozmowa parocha z ciezko chorym (s. 549-554).

Poréwnanie fragmentéw ruskojezycznych (wypowiedzi wiernych w czasie
uczestnictwa w sakramentach) w Trebniku Mohyly 1 wybranych trebnikach
bazylianskich zaprezentowano w tabeli 1.

Zestawienie w tabeli 1 wskazuje zaréwno na podobienstwa, jak 1 réznice
miedzy tekstami Trebnika Mohyly i trebnikéw unickich. Co ciekawe — najwiecej
podobienstw z prawostawnym wida¢ w trebnikach unickich, ktére ukazaty sie
juz w drugiej potowie XVIII wieku. Moze to §wiadczy¢ o tym, ze po pierwszym
etapie — zwigzanym z wprowadzeniem postanowien Synodu Zamojskiego
— proces latynizacji wcale nie nastepowal szybko i lawinowo 1 ze bazylianie nie
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Tabela 1
Poréwnanie fragmentéw ruskojezycznych w Trebniku P. Mohyty
i wybranych trebnikach bazylianskich:
TREBNIK
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S| 8|1 8| 8|l | 8| & E|.8] 3
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Zapowiedzi + | + + + + |+ |+
Aktu woli podczas zareczyn + + |+ | + | +
Aktu woli podczas §lubu + |+ | + |+ + |+ |+ | + |+
Przysiegi §lubnej + + + NG
Kaptana do zgromadzonych o wzieciu ich +
na Swiadkow ceremonii
Aktu woli podczas drugiego §lubu + | + + + ||
Przysiegi §lubnej podczas drugiego §lubu + + + | (H) | ()
Rozmowy parocha z ciezko chorym + + +
Obrzedy nad umierajacym + + +

I Nawias stosowany jest dla oznaczenia faktu wystepowania danego elementu sakramentu
w danym trebniku, ale jedynie w formie opisowe;j.

byli jedynie ,narzedziem” do polonizacji obrzadku greckokatolickiego [Ciotka
2014, 7]. Bazylianie znali oczekiwania swoich odbiorcow 1 dostosowywali swoje
wydania do sytuacji spoteczno-kulturowej, panujacej na danych ziemiach. Dla-
tego wydania bazylianskie z typografii dawnej prowincji litewskiej znacznie
odroéznialy sie od tych z dawnych ziem koronnych. Poparciem tej tezy moglaby
sugerowac np. zawarto$¢ Trebnika supraskiego z 1736 roku, ktéry nie tylko
zawilera nietypowa dla pozostalych trebnikéw i dla tradycji prawostawne;]
formute o wzieciu na §wiadkéw wszystkich uczestnikow ceremonii §lubu, lecz
takze paralelnie pisany tekst czcionka tacinska. Pélnocno-wschodnie rubieze
dawnej Rzeczypospolite] byly znacznie bardziej spolonizowane niz ziemie
potudniowo-wschodnie. W Poczajowie z kolei, gdzie silne byly wplywy ruskie,
nie widaé¢ dazen do latynizacji obrzadku, o czym $wiadczy wskazana znaczna
zbieznos$¢ z Trebnikiem Mohyly. Potwierdzaja to tez analizowane wczeénie]
wydania teologii moralnych (zwlaszcza wydanie z 1787 roku).
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Charakterystyka elementow prostej mowy
w ruskojezycznych fragmentach trebnikow

Powyzsze spostrzezenia potwierdza analiza ruszczyzny opisanych frag-
mentéw, ktorej wyniki zostana przedstawione ponizej. Opisana wyzej sytuacja
spoteczno-polityczno-kulturowo-religijna stanowi dla niej konieczne tto. Ma
ona zreszta odzwierciedlenie na poziomie jezykowym analizowanych tekstéw
trebnikéw. Drobne réznice w fonetyce, morfologii 1 sktadni, ktore miaty by¢
wyglaszane przez uczestniczacych w ceremoniach ludzi §wieckich sa réwniez
Swiadectwem zorientowania bazyliandéw na potrzeby swoich odbiorcow.

Ze wzgledu na fakt, ze za zréddla stluza krotkie fragmenty, trudno tu
o sporzadzenie systemowego opisu jezyka. Na podstawie analizowanego ma-
terialu mozna jednak poréwnac realizacje wybranych form. Dla zilustrowania
powyzsze) tezy mozna przesledzi¢ na przyklad formy zaimkéw osobowych
z tekstu czeéci aktu malzenstwa — przysiegi malzenskiej. W Trebniku P. Mohyly
[Esxonoecion, anvbo Monumeocnos unu Tpebrux 1646, 417] ma ona postac
(ze wzgledu na tozsamo$¢ tekstow przysiegi dla kobiet i mezczyzn, przytoczono
tylko formule wypowiadana przez narzeczonych):

»[Henuxs| cpoiicrBeHHBIM Pyckum® s3biKoMD TiI[aroia|eTds [...]:
A Nwm[s](p)[e]xs: Gepy 1) cobb 2) Tebe Mm[s1](p)[e]xb: 3a MATKOHKY: ¥ IILITIO0YTO
3) T00b MIJIOCTD, BbPY, 1 OYITUBOCTD MAJIKEHCKYIO, 4 MKD 4) Te0e He OmyIILy a’b
110 cMepTH, Takb MU B[o]:xe BB Tp(0)[i]1e1 ¢[Bs1](T)bit TOMO3H, U BCH C[BS|TiH .

W kolejnych trebnikach bazylianskich ponumerowane formy te maja
nastepujaca, postac:

Tabela 2
Realizacja form zaimkéw osobowych w wybranych trebnikach bazylianskich
TREBNIK
Forma Poczajow Poczajow Poczajéow Uniéw Unidéw Suprasl
1741 1786 1792 1739 1744 1736
1. (Dat. sg.) co0b celb cedb co0b cebb co0b
2. (Acc. sg.) Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe
3. (Dat. sg.) TOOb TelOb Te0b TeOb TeOb TOOB
4. (Gen. sg.) Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe Tebe

Obecnosé form Dat. zaimkéw cobb, T06b w Trebniku supraskim cho¢ moze
by¢ spowodowana znajdujacym sie obok tekstem polskim (,Biore sobie ciebie
N. za malzonke y §lubujeé miloéé, wiare y uczciwos§é matzenska, a iz cie-
bie nie opuszcze az do $émierci. Tak mi poméz Panie Boze Wszechmocny,
w Trojcy S. jedyny, y wszyscy Swieci” [Trebnik 1736, 57]), to jednak bardzie)
prawdopodobny jest tu wplyw ruszczyzny. Forma ta znana zreszta jeszcze
z okresu prastowianskiego, rozpowszechniona jest tak w jezykach ukrainskim
1 bialoruskim (wspétczeénie, po zmianie fonetycznej [o] >[a]), jak 1 polskim.
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W zabytkach starobiatoruskich tego typu formy z ruskim -o- w osnowie prze-
wazaly [Jasinska-Socha 1979, 54]. Wplywem jezyka ruskiego nalezy tez ttu-
maczy¢ te formy w Trebniku uniowskim 1739 1 poczajowskim 1741.

Koncéwka w postaci -t jest powszechna w zabytkach staro-cerkiewno-
-stowianskich [Xabypraes 1974, 241], a w zwiazku z tym, ze na ziemiach
ukrainskich znak & byl artykutowany zapewne jako [i], a na bialoruskich jak
[e] mozna przypuszczaé, ze zachowanie tej pisowni sprzyjato odpowiedniej
artykulacji zaréwno przodkéw dzisiejszych Ukraincéw, jak 1 Biatorusinow.
W efekcie w zaleznoéci od potrzeb wymowy miejscowej czytajacy mogt ,,wybracé”
odpowiedni sposéb artykulacji danego grafemu.

Jesli chodzi o formy Dat. sg. zaimkéw osobowych 1 zwrotnych, to przewa-
zaja jednak formy ce6i / me6s pochodzenia cerkiewnostowianskiego (por. ukr.
TOO1, cobi1, birus. cabe, Tade). Taka jest rOwniez geneza form Gen. sg. mebe.

Warto przy okazji omowié forme czasownika 6pamu z przysiegi malzen-
skiej — regularnej staroruskiej w formie 6epy [Cpesnescruit 1958, 167] wyste-
puje ona tylko w Trebniku Mohyly. Wszystkie trebniki bazylianskie podaja
forme: 66py. Trudno traktowadé ja jako hiperpoprawna prébe odzwierciedlenia
ukrainskiego ikania, wobec wspotczesnej ukrainskiej formy s 6epy [Benurxuli
MmaymauHuil cio8HuK cyuachoi ykpaincokol mosu 2004, 62]. Wydaje sie,
ze mozna tu widzie¢ wplyw odmiany czasownika wierzy¢: Bbpumu — s 8bpio,
ale jest to jedynie hipoteza.

Wskazane drobne réznice jezykowe, choé¢ trudne do wychwycenia na pod-
stawie tak krétkich fragmentéw, $éwiadcza jednak o checi dostosowania sie
wydawcow do lokalnej] wymowy. Ruskojezyczne fragmenty trebnikéw — sa
zarazem $wiadectwem obecnoéci jezyka ruskiego w cerkwi, a po§rednio 1 po-
twierdzeniem powszechnej opinii o niklym zrozumieniu cerkiewszczyzny przez
zwykltych wiernych. By éwiadomie mogli uczestniczy¢ w poszczegdlnych sakra-
mentach, tekst ich wypowiedzi dostosowano do lokalnych realiéw jezykowych.

Analizowane powyzej trebniki bazylianskie (poza supraskim) sa bardzo
zblizone do prawostawnego Trebnika P. Mohyly, ktéry zostal tu przywotany
jako istotny dla kontekstu omawianego problemu. Tak chetne sieganie do
wzorca Mohyly §wiadczy zarazem przeciw pojawiajacym sie teoriom o jedynie
polonizacyjnej dziatalnoéci zakonu bazylianéw.
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Summary

“THE PROSTA MOVA” IN TEXTS OF A RELIGIOUS NATURE
IN THE 18TH CENTURY (BASED ON EDITIONS OF “TREBNYKS”
IN THE BASILIANS PRINTING HOUSES)

This article analyzes fragments of texts written in the prosta mova found in trebnyks
printed by the Basilians. These fragments testify to the presence of the prosta mova
in the church. They also confirm the opinions concerning the faint understanding
of the Church Slavonic language by ordinary followers. In order for the faithful to able
to consciously participate in various sacraments, the texts contained in the trebnyks
were adapted to local language reality.

The Basilian trebnyks that are subject to analysis in this article (except for the one
printed in Suprasl) are very similar to the Orthodox Trebnyk by P. Mohyla, referred
to here as relevant to the context of the problem. The fact that the Basilians followed
Mohyla’s pattern so eagerly contradicts the emerging theories that the Basilian Order
was engaged solely in the Polonisation activities.
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