UWM Olsztyn Acta Neophilologica, XVIII (2), 2016
ISSN 1509-1619

Iwona Anna NDiaye
Instytut Stowianszczyzny Wschodniej
Uniwersytet Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie

O SPECYFICE KULTUROWO-JEZYKOWEJ
MONODRAMU JEWGIENIJA GRISZKOWCA
JAK ZJADEEM PSA 1 POTENCJALNYCH
ORAZ REALNYCH REPERKUSJACH
PRZEKELADOWYCH Z UWZGLEDNIENIEM
TLUMACZENIA NA JEZYK POLSKI

Key words: Yevgeni Grishkovetz, theatrical translation, monodrama

W ramach niniejszego artykutu podjeto refleksje nad specyfika jezyka sztuk
teatralnych i jezyka przekladow, trudnoSciami i putapkami translacyjnymi,
inscenizacjami nowatorskich ,tekstéow dla teatru” oraz problemami recepcji
1 interpretacji monodraméw. Ambicja autorki jest poddanie dyskus;ji polskiej
recepcji tworczosci Jewgienija Griszkowca (ur. 1967), jednego z najciekawszych
wspoltczesnych dramaturgéw 1 pisarzy rosyjskich, ze szczegélnym uwzgled-
nieniem probleméw translacji oraz odbioru i interpretacji monodramu Jak
zjadtem psa (Kax s ceen cobary) w przekladzie na jezyk polski.

Na poczatku naszych rozwazan warto podkresli¢, iz niezwykle trudno
wskazaé konkretng tematyke monodraméw Jewgienija Griszkowca, ktore
przybieraja forme monologu o niczym konkretnym i o wszystkim zarazem.
OpowiesSci bohatera dotycza zycia codziennego, opisu prostych czynnoéci
1 zwyklych zdarzen, ktére przerywane sa sentymentalnym powrotem do prze-
szlodci, wspomnien z dziecinstwa, rodzinnego domu, stuzby wojskowej. Historia
mlodego czlowieka staje sie pretekstem do refleksji autora o zyciu, bolaczkach
codziennos$ci, nieuchronnosci zmian otaczajacego Swiata i nieprzystosowaniu
do nich przecietnego cztowieka: ,,Griszkowiec zaprasza nas w niezwykla podroz
do $wiata, ktéry — choé niewidoczny — znajduje sie tuz obok. Zrywa warstwy
codziennosci w poszukiwaniu czego$ wiecej. Czego$, za czym wszyscy tesknimy”
[Golec]. Anonimowy bohater utworéw Griszkowca to zagubiony w otaczajacym
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$wiecie, niezdecydowany i niezaradny mezczyzna w wieku trzydziestu, czter-
dziestu lat, ktéry wzbudza nasza ciekawo$é 1 sympatie, a takze poczucie
bliskoéci: ,,Bohater monodramu zadaje mnéstwo pytan. Dlaczego? Jak to sie
dzieje? Jak to jest urzadzone? Kim jestem? Gdzie jest moje JA? Czym nie
jestem? Wszyscy zadawaliémy sobie kiedy$ te pytania, choé¢ byé moze o tym
zapomnieliSmy” [Golec].

7Z kolei forma spektaklu odbiega od typowego monodramu, rozumianego
jako utwor dramatyczny, w ktérym monolog bohatera moze by¢ skierowany
do publiczno$ci teatralnej lub do wyimaginowanego odbiorcy — nieobecnego
na scenie. U Griszkowca nie wystepuja monologi wewnetrzne, a monodram
przeradza sie w dialog z publicznoscia, w ktérym najwaznieszym pozostaje
budowanie iluzji zywej relacji narratora z widzem. Dlatego tez Griszkowiec
nie nazywa siebie aktorem, dramaturgiem czy rezyserem, ale narratorem/
opowiadaczem (s cCKopee BCero pacCKas4MK, HO OUeHb CTPYKTYPUPOBAHHEIH1).

Wprowadzajac do gatunku monodramu autorskiego nowa tematyke
1 wykorzystujac niekonwencjonalne zabiegi artystyczne, Griszkowiec zrywa
z dotychczasowa tradycja teatralna. Dlatego tez przyporzadkowanie twor-
czosci Jewgienija Griszkowca do okreSlonych pradéw czy szkét literackich
sprawia ogromne trudno$ci. Sam dramaturg okre§lany jest przez krytykow
mianem: ,czltowiek-teatr”, ,rosyjski Proust”, a jego sztuki jako ,,dokumentalne
improwizacje”, ,teatralny analog dowlatowowskiej prozy”2. Prowincjonalnego
rezysera zgodnie okrzyknieto w krytyce ,,neosentymentalista”, jednak proby
analizowania tej tworczo$ci w ramach ,nowego sentymentalizmu” czy ,nowej
szczeroscl” rowniez w pelni nie odzwierciedlajq istoty jego artystycznej kon-
cepcji, na co zwracala uwage rosyjska badaczka Margarita Gromowa:

Kpurnku OyKBaIbHO COPEBHOBAINCH B OIIPEIEICHUH CITEITU(PUKN ero TeaTpPaIbHbIX
TBOPEHMUI, IILITAACH COOTHECTH MX C KAKMM-JIM00 M3BECTHBLIM METOIOM MJIM HAIIPAB-
JIeHWeM B UCKycCTBe. [ DHIITKOBIIA YaCTO HA3HIBAJIH ,,HOBBIM PYCCKUM CEHTUMEHTA-
JICTOM, ,TeaTPaJIbHBIM POMAHTAKOM , ,,KOPOJIEM MOHOCIEKTAKJIS — BOOOIIIE ,,4eJI0-
BekoM-TeaTpoM’. IIbeckr ero ompeaesisin Kak ,,JOKyMeHTaJIbHbIe  MMITPOBU3AIINH,
KaK ,TeaTPasJbHBIA aHAaJIOT JOBJATOBCKOM MPO3bl’, KAK IIPOU3BEIEHUS , DYCCKOTO
napogmuoro ITpycra” u 7.1 [[pomosa 2005, 333]3.

Zainteresowanie rosyjskiej krytyki oraz ogromna popularnoéé teatru Grisz-
kowca przypadly na 1999 rok wraz z moskiewskim pokazem debiutanckiego
monodramu Jak zjadtem psa, za ktory rok pézniej otrzymat nagrode ,Ztota
maska” w kategoriach: ,,Nagroda krytykéw” i ,Innowacje’. Jednakze trudnoéci

1 Wypowiedz Jewgienija Griszkowca w programie telewizyjnym wyemitowanym 4 wrzeénia
2013 roku. Zob. [Eeeeruii I puwrosey...].

2 Siergiej Dowlatow (1941-1990) — rosyjski pisarz z okresu tzw. trzeciej fali emigracji, dzien-
nikarz, dysydent. Autor licznych utworéw prozatorskich o tematyce spoteczno-obyczajowe;j.

3 Na ten temat zob. [Coxomsarcknii 2001; Miesowska 2004, 118-126].

4 Spektakl powstal znacznie wezeéniej i byl pokazywany w kameralnych warunkach dla nie-
wielkiej publiczno$ci w rodzinnej miejscowosci pisarza — Kemerowo. W Moskwie po raz pierwszy
monodram byt zaprezentowany w palarni Teatru Armii Rosyjskiej dla 17 0oséb podczas pierwszej
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formalne z przyporzadkowaniem gatunkowym utworéw Griszkowca oraz nie-
konwencjonalno§é stosowanych przez niego Srodkéw artystycznych powoduja,
ze tworczo$¢ ta jest doéé stabo reprezentowana w opracowaniach literaturoznaw-
czych. Dramaturg jest tez pomijany w najnowszych antologiach, podrecznikach
czy opracowaniach leksykograficznych — casus stownika bibliograficznego wy-
danego w 2005 roku pod redakcja Nikotaja Skatowa [Pyccrkas sumepamypal.

Pojedyncze artykuty i rozprawy po§wiecone oddzielnym aspektom twor-
czo$ci dramaturga 1 pisarza Jewgienija Griszkowca zaczely pojawiaé sie
w dyskursie naukowym w pierwszym dziesiecioleciu XXI wieku: Galina Wier-
bicka analizuje tematyke egzystencjalna w kontekscie tradycji dramatu Cze-
chowa [Bepouriras 2008], Nadiezda Batiukowa oraz Olga Roginska — §rodki
metajezykowe [Batookoa 2008, 28—-31; Batioorkosa 2009; Porunckas 2006:
11-14], a Ilmira Bototjan — specyfike gatunkowa [Bomorszz 2008].

Autorem pierwszego artykulu naukowego w Polsce na temat sztuk Grisz-
kowca byl Walenty Pilat, wytrwaly badacz i popularyzator dramaturgii rosyj-
skiej w Polsce [Pitat 2005, 199]. Te tradycje kontynuuja inni badacze, jak np.
Lidia Miesowska z Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu
Slqskiego [Miesowska 2004, 118-126] czy Katarzyna Syska, ktéra na Uniwer-
sytecie Jagiellonskim obronita rozprawe doktorska na temat Nowa sentymen-
talnosé. Przejawy ,,Swiadomosci konwergencyjnej” w wybranych monodramach
Jewgienija Griszkowca®.

Jednakze Griszkowiec przede wszystkim zyskal popularno$é na niwie
teatralnej. Zadziwiajacy pozostaje fakt, iz ten — zdawatoby sie ,na wskro$ ro-
syjski” — twdrca statl sie rowniez ogromnie popularny w wielu krajach Europy
Zachodniej. Spektakle z powodzeniem pokazywane byly m.in. w Avignon, Wied-
niu, Paryzu, Brukseli, Zurychu, Monachium, Berlinie i oczywiscie w Polsceb.
Debiut na polskiej scenie odby? sie 20 stycznia 2001 roku w Teatrze Polskim
w Poznaniu. W ramach cyklu ,Nowa Dramaturgia Europejska” wérdd sztuk
1 spektakli mtodych twoéreéw rosyjskich zaprezentowano monodram Jak zjadtem
psa [Apxanrenbcruit 2004]7. Zapowiadajac to wydarzenie artystyczne, sporo
uwagi po§wiecono tworczoséci Jewgienija Griszkowca w grudniowym numerze
czasopisma ,,Dialog” z 2000 roku, w ktorym opublikowano ttumaczenia sztuk
Jak zjadtem psa oraz Zima (Buma), wywiady z ich autorem, a takze analizy

edycji festiwalu Nowy Teatr Europejski — NET. Prawdziwa ,,duza” premiera spektaklu odbyta
sie w 1999 roku w Moskwie. W 2011 roku na dziesieciolecie spektaklu Griszkowiec zagral go po
raz ostatni. Spektakl dostepny jest w wersjach wideo, m.in. na stronie internetowej dramaturga.

5 Zob. wersje elektroniczna rozprawy. W: https://www.academia.edu/9021464/ Nowa_senty-
mentalno%C5%9B%C4%87._Przejawy_%C5%9Bwiadomo%C5%9Bci_konwergencyjnej_w_wybra-
nych_monodramach_dJ._Griszkowca [Dostep 5 IV 2015].

6W 2001 roku w Wiedniu niemiecka wersja monodramu otrzymala trzy nagrody w kategoriach:
najlepsza sztuka radiowa, najlepszy wykonawca, najlepsze ttumaczenie.

7 Oprécz monodramu Griszkowca program obejmowal préby czytane Plasteliny Wasilija
Sigariowa, Dni powszednich wampira Olega Szyszkina, Majakowskiego Wiadimira Jepifancewa.
Wystapil takze zespét taneczny Tatiany Baganowej w spektaklu Prowincjonalne tarice.
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Dmitrija Abaulina i Maryli Zielinskiej, ktéra rozpatrujac fenomen ,,nowego
sentymentalisty”, wskazywala na oczywiste jej zdaniem skojarzenia z Gom-
browiczem [Coraz rzadziej... 2000, 118-122; Abaulin 2012, 111-116; Zielinska
2000, 106-110].

Poza granicami Rosji dramaturg wystawia nowe adaptacje swoich sztuk,
ale wystepuje w jezyku ojczystym. Na potrzeby nierosyjskojezycznej widow-
ni podczas spektakli wykorzystywana jest technika tlumaczenia ustnego.
Griszkowiec precyzyjnie okre§la swoje wymagania wobec ttumaczy, z ktérymi
pracuje. Pleé: mezczyzna, wiek: zblizony do autora, tzn. okolo czterdziestu
lat. Przygotowanie zawodowe: nie powinien to byé ttumacz konferencyjny,
posiadajacy doé$wiadczenie pracy w kabinach czy tez specjalista w zakresie
thumaczenia ustnego. Autor najchetniej wspélpracuje z osobami, ktére dobrze
znaja jezyk rosyjski, jego twoérczoéé oraz specyfike teatrud. Na przyklad we
Francji w tej roli wystapit francuski aktor, ktéry studiowat w Petersburgu
filozofie, a w Niemczech — niemiecki rezyser teatralny, absolwent Rosyjskiego
Uniwersytetu Sztuki Teatralnej (GITIS) w Moskwie?.

Dhugoéé préb z udzialem z tlumacza zalezy od tego, czy aktor i tlumacz
mieli juz okazje ze soba wspélpracowacd. Jesh tak, proby trwaja kilka godzin,
jesli spotykaja sie po raz pierwszy — na przygotowanie spektaklu potrzeba
okoto dwéch dni. W czasie préb nie poréwnuje sie tekstu wyjSciowego z prze-
ktadem, gdyz takowego po prostu nie ma. Zwiazane jest to ze szczegbélnym
procesem powstawania monodraméw rosyjskiego dramaturga. Griszkowiec
nigdy nie zapisuje tekstéw swoich utwordéw, jesli zamierza wystawiaé je
w teatrze. Te nietypowq dla praktyki teatralnej sytuacje sam autor ttumaczy
w sposoOb nastepujacy:

Powaznie pisa¢ zaczalem catkiem niedawno, przed piecioma laty. Musialem od-

da¢ do ttumaczenia tekst monodramu Jak zjadlem psa. Zaczatem zapisywac to,

co méwie na scenie 1 uSwiadomilem sobie, ze dokona¢é tego sie nie da. Na scenie
moéwie mato. Kiedy zanotowatem wszystkie swoje wypowiedzi, okazato sie, ze tego
nie wystarcza, by pojaé, o co mi chodzi. Na scenie mam wlasne ,ja”, wplywam na

widza swoja osobowosScig, moge wykonywac jakie$ gesty, a kiedy jest ksiazka 1 sa

postacie — mnie nie mal®.

Zatem, przygotowujac swoje monodramy, aktor nie korzysta z napisanego
wezesnie] tekstu. Wstepnie powstaje spdjna koncepcja scenariusza, ale zasad-
niczy wariant monodramu kreowany jest niejako ,,na zywo”, bezposérednio na
scenie. Griszkowiec podkresla, ze nie powtarza przed publiczno$cia nauczonego

8 Na podstawie wypowiedzi Jewgienija Griszkowca w programie autorskim Tatiany Tolstoj
i Awdotii Smirnowej (wszystkie cytaty podaje w tlumaczeniu wtasnym — I.A.N.); por. [IIxoza
anocnosus. ...

9 Znany takze jako Moskiewska Akademia Teatralna (Poccuiickuii yHIBEpCHTET TeaTPaILHOIO
uckyccrsa — ['MTUC lub PYTU — TUTUC), wezesniej m.in. ['ocymapcTBeHHEI HHCTUTYT T€ATPAIE-
Horo uckyccrea — TMTUC.

10 Na podstawie monologu wygloszonego 20 maja 2004 roku podczas 49. Miedzynarodowych
Targéow Ksiazki w Warszawie, na ktérych Rosja byta go$ciem honorowym — zob. [Griszkowiec 2004].
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na pamieé tekstu, nie nazywa tego réwniez improwizacja, ale odtwarzaniem
wlasnego tekstu, na ktory sktadaja sie wczeéniejsze przemyslenia 1 dialogi
wewnetrzne. Nastepnie sztuka jest nagrywana na wideo 1 dopiero na podsta-
wie nagrania zapisywany jest tekst, ktory jest publikowany lub udostepniany
w Internecie. Sytuacja ulega swoistemu odwréceniu w stosunku do tradycyj-
nej metody powstawania utworu dramatycznego 1 jego scenicznej realizacji.
W rezultacie kazde przedstawienie stanowi odrebna historie i niezalezny
wariant pierwotnej koncepcji.

Préby z udziatem ttumacza maja forme probnych spektakli, w trakcie kto-
rych wyjaénia sie trudnosci przektadowe oraz konieczne zmiany, wynikajace
ze specyfiki jezykowej oraz kontekstéow kulturowych:

Pierwsze moje spotkanie z zagraniczna publicznoécia miato miejsce w Finlandii.
Oczywiscie, dokonalem wielu zmian w teks$cie. Zrezygnowatem ze szczegélow, ktore
po prostu bylyby nieczytelne, chocby tych, ktére dotyczyly naszych filméw, obrazow
czy podrecznikow szkolnych. (...) kiedy gram za granica, zmieniam cate partie tek-
stu. W Jak zjadlem psa jest wazny fragment o radzieckich filmach animowanych
dla dzieci, ktory (...) zawsze przyjmowany jest w Rosji ze §miechem 1 oklaskami.
W Anglii zamienitem go na zupelnie inny tekst — o tym, jak sie w dziecinstwie
czeka na dzien urodzin: czekasz na prezenty, wiesz juz, ze rodzice poszli do skle-
pu, przyniesli co$ do domu, a teraz gdzie$ to ukryli. Wiesz, ze prezent znajduje sie
juz w domu 1 z wrazenia nie mozesz zasnacé, a nazajutrz rano rodzice budzg sie
1 uémiechnieci, zadowoleni wreczaja ci... ksiazke. Po tym fragmencie widzowie
w Anglii nie dawali mi méwic chyba z dziesie¢ minut. Takich przyktadéw moge podac
wiecej. Na przyklad w angielskim przektadzie Zimy postanowitem zastapic¢ ustep,
w ktorym jeden z zolnierzy opowiada Tarasa Bulbe, opowiadaniem — Olivera Twista,
poniewaz chodzi tu o utwor, ktéry wszyscy znaja ze szkoty 1 ktérego potem juz nikt
nie czyta. Dla Anglikéw to zapewne Dickens. Gogol bedzie dla nich niezrozumialy!l.

Modyfikacjom ulegaja takze najbardziej charakterystyczne sceny monodra-
mu, jak chociazby ta opowiadajaca o pierwszoklasiscie na dalekiej syberyjskie]
prowincji, ktéry z niechecia wstaje w mrozny poranek i szykuje sie do szkoty.
Opisywana sytuacja jest na tyle uniwersalna, ze moze by¢ odbierana przez
mieszkancow wielu rosyjskich miast — od Kemerowa po Archangielsk, od
Rostowa nad Donem po Jekaterinburg — jako typowa dla lokalnej przestrzeni
topograficznej. Natomiast poza granicami Rosji pozbawiona jest czytelnych
kodéw kulturowych. Dlatego tez, w zaleznosci od potrzeb, poszczegélne elementy
tego przekazu sa modyfikowane. Na przyktad podczas spektaklu w Stowenii
$nieg zostal zastapiony deszczem, a opis przeszywajacego syberyjskiego wia-
tru — ob§lizgtymi wilgotnymi li§émi:

Ilepen satum s Bcerma paborar ¢ mepeBogunkoM. (...) MuI ¢ HMM pa3dbupaem TEeKCT

C TOYKHU 3PEHUS OHATHO — HEIIOHATHO. U 11eJIble KyCKHM TeKCTa S yOUpar 1 3aMeHSII0
ux npyrumu. Hampumep, xorpa patoraems B ClIoBeHHM, TaM IIPO CHET TOBOPHUTH

11 Fragment z rozmowy Jewgienija Griszkowca i Katarzyny Osifiskiej przeprowadzonej
w czerwcu 1 uzupelnionej we wrzeéniu 2000 roku za posrednictwem Internetu — cyt. wg [Coraz
rzadziej... 2000, 119-120].
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He 0C06eHHO HYXHO, IIOTOMY YTO OHH €I'0 BIEJIN TOJIBKO B I'OPaX U OH HEe ABJIAETCA
TeM CaMbIM, YTO MeIlaeT TaK CUJIbHO, KOI'/Ta Thl UJEIIb B IIIKOJIY. TO €eCTh s 3aMeHAJI
9TO YeM-TO OPYIUM, JOKIAEM, HAIIPHMED. OHI/I TOBOPAT, YTO OY€Hb MHOI'O JIMCThHEB,
KOTOPBIE CKOJIb3KHE, — dA I'OBOPIO IIPO CKOJIB3KHE JINCThA OCEHbIO, KOrJa UAYT B IIIKOJIY
nmeru, u Tak gainee [[llxona sanocnosus...].

W czasie samego spektaklu ttumacz nie korzysta z zadnych notatek.
Ttumaczenie odbywa sie poprzez zastosowanie dwoch wariantow technicz-
nych. Czasem widzowie, nie widzac tltumacza, stysza jego glos ,,zza sceny” za
posrednictwem ogdlnego nagloénienia. Najczesciej jednak thumacz jest obecny
na scenie obok aktora 1 thumaczy wypowiedzi aktora konsekutywnie do mi-
krofonu. Jego ,réwnorzedna” role podkresla sam aktor, ktéry zwraca sie nie
tylko do publiczno$ci, lecz takze bezposrednio do ttumacza. Niejednokrotnie
odbywa sie improwizowany minidialog, ktéry spontanicznie nawiazuje sie
miedzy aktorem a ttumaczem. Poza tym tlumacz moze wplywacé na przebieg
spektaklu, np. proszac o powtdrzenie niezrozumialej lub zbyt szybko wypo-
wiedziane] kwestii czy tez przerwe na wypicie wody. Tym samym tlumacz
staje sie aktywnym uczestnikiem spektaklu.

Trzeba przyznaé, ze realizacja monodramu z zastosowaniem takiej tech-
niki ttumaczenia jest duzym wyzwaniem zaréwno dla tlumacza, jak i widza.
Specyficzna sytuacja komunikacyjna i szczegélna rola ttumacza w monodramie
Jewgienija Griszkowca odbierana jest jako ,warto$¢ naddana” calego spektaklu:

Heckospko ser Ha3am MOHOCIIEKTAKIIb, IPUAYMAHHBIN U JIUYHO HUCIIOJHEHHBIN

IIOITYyJIAPHBIM pOCCHﬁCKHM ApaMaTyprom, aKkTepom U peruccepom EBI‘eHI/IeM FpI/H_H-

KOBIIOM Kax a coen CO6GK'y BO BpeMd ero I‘aCTpOJIefI B HOHBH_IG, IIpOor3BEJI OrPOMHOE

BIIeUaTJIEeHHEe Ha BapIlllaBAH. CTOI/IT I[O6aBI/ITB, YTO CIIEKTaKRJIb IIeJI C CMHXPOHHBIM

IIepeBoJOoM Ha II0JILCKUH S3BIK. HqueM IIepeBOqYNK OBLI HA CIleHe 1, KaK II0TOM

IIpU3HaJICA caM FpI/IH_IKOBeI_[, HEOKHNOAaHHO OJIAd Hero caMoro CTaJl OpuruHaJIbHbIM

JJIEMEHTOM CIIEKTaKJIA. BMOHHOHaHBHeﬁmHﬁ TEeKCT FpI/IH_IKOBHa, HaMepeHHO bec-

CTpacCTHO SBY‘IaBLHI/Iﬁ Ha 49y3¥O0M, B JaHHOM CJIy4yae II0JIbCKOM A3bIKe, TOJIBKO OTTe-

HUJI obasgHme mponcxoauBIero. CIeKTaKIb TOHPABUIICA HE TOJBKO 3PUTEJIAM, HO
¥ BapIIaBCKOU TearpasibHou 6oreme [['pumkosen, Kak s cven cobaky].

Trudno jednak w pelni podziela¢ entuzjazm polskich krytykéw wobec roli
tlumaczenia teatralnego!?2. W tym przypadku mamy bowiem do czynienia
z ,efektem echa”, ktory bezsprzecznie zakltéca odbidr spektaklu. Kazda replika
bohatera wywoluje dwuetapowa reakcje widzéw: w pierwszej kolejnoSci reaguja,
widzowie znajacy jezyk rosyjski, a z opéznieniem — pozostali. Reakcje 1 §miech
tych ostatnich nakladaja sie na kolejna replike aktora. Typowym w przypadku
nietlumaczonej wersji monodramu jest to, ze swoje opowiadanie 1 urywane dzia-
lania ,,Griszkowiec akcentuje krotkimi, urywanymi gestami, ktére nie ilustruja
czynnosci, ale mimo to pozostaja doskonale czytelne” [Zielinska 2000, 108].

12 Autorka miala okazje byé widzem monodramu Jak zjadlem psa, ktéry byt prezentowany
w Teatrze im. Stefana Jaracza w Olsztynie podczas X Olsztynskich Spotkan Teatralnych (Miedzy-
narodowy ,Letni Festiwal Teatralny na Pomostach — 2005”). Podczas olsztynskiego pokazu ttumacz
zajmowal miejsce z boku, miedzy widownig a sceng.
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Natomiast podczas ttumaczonych monodraméw aktor wielokrotnie zastyga
w nienaturalnych pozach, czekajac na thumaczenie wypowiedzianej przez siebie
frazy. Paradoksalno§é tej sytuacji polega na tym, ze translacja, ktéra ma na
celu wzajemng komunikacje, w istocie czesciowo ja zakléca, a niekiedy wrecz
uniemozliwia. Bardzo trudno bowiem poczué atmosfere spektaklu, zatopié sie
w indywidualnej historii bohatera, ktéra rozbija ,,obce stowo i gest”. Ponadto
powstaje wrazenie, ze nietypowa sytuacja komunikacyjna ogranicza swobode
aktorska. Dwuetapowa reakcja widowni w trakcie trwania calego spektaklu oraz
dostosowywanie sie méwiacego do reakcji jezykowej translatora i spéznionej
reakcji widowni pozbawia spektakl typowej dla teatru Griszkowca dynamiki,
narusza spojnoé¢ miedzy wypowiadanym stowem, wykonywanym gestem,
mimika a rakcja widzow. Zupelnie zanika pauza, ktéra stanowi integralna
cze$¢ monologéw rosyjskiego dramaturga.

Monodram w wersji oryginalnej zwykle trwa, jak okresla to sam autor
na poczatku swoich spektakli, nie mniej niz godzine i nie wiecej niz godzine
1 czterdziesci minut. Dtugosé trwania spektaklu z zastosowaniem tltumaczenia
konsekutywnego w zasadzie nie ulega zmianie, a to oznacza, ze monodram
prezentowany jest w bardzo okrojonym wariancie. W rezultacie widz pozostaje
z poczuciem niedosytu. A przeciez widzowie przyszli do teatru, aby podziwiaé
pantomimiczne zdolno$ci Griszkowca, stuchaé jego szczegdlnej maniery mo-
wienia, niepowtarzalnego tembru glosu 1 artykulacji. Spodziewali sie obejrzeé
monodram Jewgienija Griszkowca — wyjatkowy teatr jednego aktora. Nato-
miast ogladaja spektakl, w ktérym oprécz umiejetnosci aktorskich Griszkowca
podziwiaja (lub nie!) umiejetnosci jezykowe 1 teatralne ttumacza.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze wyrazone przez nas stanowisko nie jest
odosobnione, o czym §wiadcza, opinie widzoéw z réznych krajéw oraz komentarze
na temat spektakli udostepnione w Internecie:

Cunmesmias 3a Moe#l CIIMHOM JKEHIMTUHA TPOMKO BCXJIMITHYJIA U HAYAJa CMESIThCA.
«Yemka», — MATITUHAIIBHO OTJIOJKUIIOCH B TOJIOBE, TIOTOMY YTO CMEX Pas3Iajicsa yepes
HECKOJIBKO CEKYH/T TI0CJIe TOr0, KAK HAYaJIa CMeSThCA i caMa. 3a 9TH HECKOJIbKO ce-
KYHJT IIPO3BYYAJI ITEPEBOJ] OuepeTHoi dpassl MoHoceKTaksa Eprenus ['purikosiia
Kak s cven cobaky. 3ai X0X0TaJl ¥ TIOJO3PUTEIIHHO NITYPIITAT OYMAasKHBIMH HOCOBBIMU
IIATKAMMU, TPOMKO XJIOTIAJI B JIAJIOIIN U 3aMOJIKAJI, BCIIYIITUBASACEH B KayKIyI0 (pasy.
Hauwnrasnu pycckme spuresnu, axom um Broprum yexu [[purikoser, Kax s coent cobaxy].

Odrebna kategoria probleméw przektadowych zwiazana jest z sama
materia slowa. Proces transpozycji utworéw Jewgienija Griszkowca w obca,
przestrzen kulturowa utrudnia przede wszystkim fakt, ze sq one silnie osa-
dzone w realiach ZSRR 1 postsowieckiej Rosji. Monodramy rosyjskiego drama-
turga to ,tragikomiczna medytacja” na temat dnia powszedniego, ulubionych
rosyjskich piosenek, sylwestrowej satatki (canzam osuewve), stuzby wojskowej
w rosyjskiej flocie, podrézy koleja transsyberyjska itd. Odwotujq sie zatem do
zbiorowej pamieci Rosjan.
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Ponadto specyfika monodraméw Griszkowca polegajaca na swoistym
dialogu z publiczno$cig sprawia, ze wiele w tym dialogu oparte jest na efekcie
,rozpoznawalno$ci” w odniesieniu do rodzimej rzeczywisto$ci, doskonale zna-
nej wspétrozmowcey, ktérego wyobraznia powinna uruchamiaé sie przy takich
stowach-kluczach, jak ,Meramnnmuecknii mogcTakaHHUK ~, ,,caxap-paduHan’
itp. Natomiast dramaturg wielokrotnie spotykal sie z sytuacjg, gdy nawet
pojedyncze stowa czy pojecia okazywaly sie nieprzettumaczalne na jezyk innej
kultury: ,,OH1 He MOTYT HepEeBECTH CJI0BO «BOCBOACKY. S Iy BocBosCH, 3HAETE
TaKoe MecTo — BOT A K cebe may. Viu st roBopIo — 31ech He IIPOCTO 3TOr0 MHOTO,
a 31ech 9TO CILJIOIIH — TOKe He MOTYT IIePeBEeCTH, HUKTO He MOSKET ITepeBecTr’
[Eseenuii Ipuwrosey: ,, Teamp...]. W takich sytuacjach Griszkowiec chetnie
korzysta z dodatkowych wyjaénien, gdyz nie jest jego zamiarem epatowanie
egzotyka, zadziwianie ,,obcej” publicznoéci. Jeéli jaki$ element kulturowy jest
typowy dla rzeczywistosSci rosyjskiej, ale moze dziwi¢, a nawet szokowac przed-
stawiciela innego obszaru kulturowego, aktor wprowadza opis objasniajacy:

W mukaxoi sK30THKHU g He ocTaBism. U erne Bcerma fan cepbesHoe BCTYILJICHUE
B TEKCT: TO, UTO S PACCKAKY, — ... MCTOPHUS CIIYKOBI — 9TO HE KAKAA-TO OK30THUYECKAS
HWCTOPWS, BCE CILYKUJIU, B 9TOM HET HUYEro yAUBUTEIBHOr0. fI Takske roBOPIO 0 TOM,
vero uM TaMm B Cirosennu mnu IIBeiinapun He IOHATE, a IJI MEHS 9T0 OBLIO abco-
JIIOTHO HOPMAJIBHO, KOTA MBI €XaJIX TaM ¢ MaMOM WJIM ¢ IIamoi u3 ropoga Kemeposo
HA MOpe U 9T0 3aHUMAJIO TPOe CYyTOK Ha T0e3/le U TPOe CyTOK 00paTHO, M UTO U3 TPeX
HeJesJb OTIIyCKa MOHWX POJUTEJeH MbI HeJles0 MIPOBOIWINA B IOE3e — 9TO OBLIO
HOPMAJIBbHO. OTO KOTA S TOBOPIO PO 0314 — YTO0BI He ITOHSJIN 9T0 KaK KaKyI0-TO
9K30THKY, KOTOPOM S X0UY YIUBHUTH, HET, 3T0 a0COIOTHO HOpMAaJIbHOE J1es10 [Eezenuil
I'puwroseuy: ,, Teamp...].

Jak odnotowaliémy wczeéniej, Jewgienij Griszkowiec jest jednoczeénie
autorem, rezyserem 1 wykonawca swoich tekstow. Wobec tego trudno wyobra-
zi¢ sobie poszczegblne utwory w innym wariancie niz wykonanie autorskie,
bez typowych elementéw pantomimy, rozpoznawalnej intonacji, swobodnej
improwizacji 1 charakterystycznych zabiegéw scenicznych. Jednak od drugiej
polowy lat dziewieédziesiatych utwory Griszkowca regularnie pojawiaja sie
scenach rosyjskich i1 zagranicznych teatréw w nowych adaptacjach innych
rezyseréw 1 w wykonaniu innych aktoréw.

Takze polskie teatry pokazywaly sztuki i monodramy rosyjskiego drama-
turga, w tym Jednoczesnie (Oonospemerno)13, Zima (3uma)4, Miasto (I'opod)?,

13 Sztuke Jednoczeénie w ttumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej wystawit Teatr Studio
im. St. I. Witkiewicza w Warszawie (rez. Lukasz Garlicki, 2014).

14 Sytuka Zima w tlumaczeniu Ireny Lewandowskiej byla wystawiana na scenach nastepu-
jacych teatréow: Teatr Narodowy w Warszawie (2001), Teatr Krypta Szczecin (2001), Teatr Studio
im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Warszawie (2002), Teatr Dramatyczny w Warszawie
(rez. Lukasz Garlicki, 2004).

15 Sztuke Miasto w ttumaczeniu Anny Mirkes-Radziwon i Marka Radziwona wystawil Teatr
Ateneum im. Stefana Jaracza w Warszawie (rez. Artur Urbanski, 2009).
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Oblezenie (Ocada)'®, Planeta (ITnanema)'’. Wyciszony groteskowo-sentymen-
talny teatr Jewgienija Griszkowca niezmiennie zyskuje przychylne opinie
krytykow, jednak najwiekszej liczby teatralnych adaptacji oraz wyrdznien
doczekat sie monodram Jak zjadtem psal8. Sztuka byla prezentowana m.in.
w Teatrze im. Heleny Modrzejewskiej w Legnicy (premiera: 6 marca 2004 roku),
Teatrze im. Wojciecha Bogustawskiego w Kaliszu (11 wrze$nia 2004 roku),
Teatrze NN w Lublinie (29 stycznia 2005 roku), Teatrze CST w Cieszynie
(5 czerwcea 2009 roku), Lubuskim Teatrze im. Leona Kruczkowskiego w Zielonej
Goérze (5 listopada 2010 roku, rez. Michait Siegoczynski), na Scenie Kameralnej
Teatru im. Stefana Jaracza (16 lipca 2012 roku, opieka rezyserska: Tatiana
Asmotkowa, Walery Lysenko).

Zlozono$¢ $wiata 1 jednoczeénie uniwersalnosé przezy¢ gtdwnego bohatera,
opisywanych przez rosyjskiego dramaturga, daja mozliwoéé réznorodnych
interpretacji 1 polscy rezyserzy dos¢ swobodnie korzystaja z tego przywileju:

Postanowiliémy zabawié¢ sie tekstem Griszkowca na wielu poziomach wywrdcili-
$my do géry nogami przestrzen Wytworni, wykorzystaliSmy znane rosyjskie hity,
postanowiliémy by¢ ckliwi 1 sentymentalni. Na naszej Planecie nie boimy sie tez
i wzruszen. Na naszej Planecie niczego nie udajemy. Nasza Planeta to Planeta stow,

ktére z predkoécia éwiatta docieraja wprost do naszego sercal®.

Griszkowiec pozytywnie odbiera wszelkie transformacje przektadowe
wlasnych tekstéw. Jego zdaniem wariatywnos$é to warunek sine qua non ich
istnienia, dlatego nie nazywa swoich monodraméw sztukami, ale ,,propozy-
cjami” (npeodsiosicerue), ktoére z zatozenia moga byé réznie interpretowane,
poddawane przeksztalceniom i uzupelnieniom. Na poczatku spektaklu Jak
zjadtem psa autor obwieszcza wrecz, ze prezentowany monodram to jeden
z mozliwych wariantéw: , TekcT MOHO JOIIOJIHATHL COOCTBEHHBIMI MCTOPHS-
MU U HaOIoAeHuaMH. Te MOMEHTBI, KOTOpBIe 0COOEHHO He HPaBSATCS, MOYKHO
omycrats’20. Istote ttumaczenia Griszkowiec rozumie bowiem jako pewnego

16 Sztuke Oblezenie w ttumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej wystawil Teatr Bagatela
im. Tadeusza Boya-Zeleniskiego w Krakowie (rez. Matgorzata Bogajewska, 2011).

17 Sztuka Planeta w thtumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej byla wystawiana na sce-
nach nastepujacych teatréw: Teatr Wytwornia w Warszawie (rez. Monika Powalisz, 2006), Teatr
im. Stanistawa Ignacego Witkiewicza w Zakopanem (2012).

18 Monodram Jednoczesnie w wykonaniu Pawla Pabisiaka otrzymal Grand Prix w konkursie
otwierajacym Wroctawskie Spotkania Teatréow Jednego Aktora. Dramat wyrdézniono na Miedzy-
narodowym Festiwalu Teatralnym ,Zderzenia” w Ktodzku, a takze na Ogdélnopolskim Festiwalu
Monodramu Wspolczesnego w Warszawie w Starej ProchoOFFni. Na wymienionych imprezach
nagrodzono rowniez Marka Sitarskiego, bytego aktora Teatru im. Heleny Modrzejewskiej,
ktory wystawial tam sztuke Jak zjadlem psa — zob. (Wakar 2009); informacje na portalu po§wie-
conym rosyjskim wydarzeniom kulturalnym. W: www.rosyjskaruletka.edu.pl [Dostep 20 IT 2015];
[Nie byto czasu... 2010, 48-49].

19 Wypowiedz Moniki Powalisz. W: http://culture.pl/pl/dzielo/jewgienij-griszkowiec-planeta
[Dostep 5 IV 2015].

20 Didaskalia do spektaklu Jak zjadfem psa. W http://odnovremenno.com/read [Dostep 4 IV 2015].
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rodzaju kompromis. Przeklad jego zdaniem powinien sprzyjaé¢ powstaniu
nowego wariantu spektaklu, a nie ttumaczeniu kanonicznego tekstu:

A smas, uro uro-ro morepsaercs. JIroboit mepesBon — ato Komipomuce. Ho xoresocs,
9TOOBI 9TO OBLII HE IIePEBOJ] KAHOHUYECKOTO TEKCTa, & HOBBIA BAPUAHT CIIEKTAKJIS.
[...] To, uro mmer 3a rpaHUITEi, — 9TO He IEPEBOI CIIEKTAKJIS, 9TO, CKOpee, IPyrast ero
PeIaKIus, COBCeM pyroil BapuauT. KoTopsIi 0 OTHONIEHHUIO K IePBOHAYATIBHOMY
TeKCTy KoMIIpoMuccen2l,

Griszkowiec nie opatruje réwniez swoich monodraméw didaskaliami.
Rezygnuje ze szczegdtowego opisu wygladu bohateréw, rekwizytoéw, przestrze-
ni, pozostawiajac dowolno§¢ rezyserom w konstruowaniu scenariusza oraz
realizacji sztuki teatralnej. Zamieszczanie rozbudowanych tekstéw pobocz-
nych traktuje jako brak wiary w umiejetnosci 1 kompetencje rezysera oraz
twoércow spektaklu. Tym samym, jak zauwaza Katarzyna Syska, utwory te
zyskujq status swoistego megatekstu, dajacego mozliwo$é dopowiedzen 1 duza,
dowolnoéé konkretyzacji (Syska).

W kontekscie omawianych przez nas zagadnien wazna jest réwniez ocena
stusznosci wyboru ekwiwalentéw translatorskich z punktu widzenia indywi-
dualnego stylu autora. Warto przy tym zauwazy¢, ze tworczosé¢ Griszkowca
cechuje szczegdblna ,,osobowo§¢ literacka” oraz dazenie do przekazania prawdy
o zyciu zwyklego czlowieka. Artystycznie przetozylo sie to na prébe stworzenia
niepowtarzalnego idiolektu. Za najwazniejsze cechy stylu Griszkowca nalezy
uznac realizm jezyka, prostote wyslowienia, potaczona z gltebokim liryzmem
1 dobitno$cia stowa. Charakterystyczna jest sktadnia, nasladujaca mowe po-
toczna lub chaotyczny monolog wewnetrzny. Narracja zachowuje strukture
jezyka méwionego, a wypowiedzi postaci skomponowane sa z urywanych fraz,
zdan prostych lub réwnowaznikéw zdan, pytan, powtorzen, diugich ciagéw
wyrazowych pelnych dygresji, wstawek, przypomnien i zwrotéw mysli. Emocjo-
nalno$¢ wypowiedzi 1 narracji bohatera buduja typowe dla niej wykrzyknienia
oraz uzycia wyrazen potocznych 1 frazeologizmoéw.

W tym sensie zasadnicza w procesie przektadu pozostaje strategia wobec
odbiorcy:

Opiera sie ona gléwnie na przypisywanych drugiemu kompetencji jezykowych: zna,

czy nie zna jezyka, w jakim powstal oryginal, jest bi- czy monolingwistg? Jest to

z punktu widzenia teorii przekladu w ogéle strategia prymarna, lecz w ttumaczeniu

artystycznym dalecy jeste$my od przypisywania jej roli pierwszorzednej. Intereso-

walyby nas tu przede wszystkim kompetencje literackie odbiorcy, niezaleznie od
jego lepszych czy gorszych kwalifikacji jezykowych. Pytanie sprowadza sie do tego:
czy odbiorca zna konwencje, w jakich powstal oryginal, czy zatem jest w stanie
dokonaé¢ elementarnych operacji metaliterackich, zestawiajac ze sobg kody obce

i rodzinne jako réwnowazne pod pewnymi wzgledami? Idzie, najogdlniej méwiac,

o kompetencje takiego odbiorcy, ktéry umialby odnies¢ sensy przektadanego dzieta

do ponadjednostkowych regul, jakie go przerastajg [Swiech 1975, 11-12].

21 70b. http://www.profile.ru/arkhiv/ item/45579-items_10183 [Dostep 4 IV 2015].
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Na scenach polskich monodram prezentowany jest w propozycji transla-
torskiej Ireny Lewandowskiej, do§wiadczonej ttumaczki wspodtczesnej litera-
tury rosyjskiej. Co mozemy powiedzieé o ,,funkcjonalnej wydolnosci, zdatnosci
1 skutecznoéci” ttumaczenia monodramu Jak zjadtem psa na jezyk polski?
Ttumaczka wybrata metode mieszana — adaptacyjno-egzotyzujaca. Adaptacja
pozwolila na wieksza swobode jezykowa 1 réznorodnoéé stylistyczna 1 wy-
raznie zaznaczona ekspresje wypowiedzi. Strategia translatorska oparta na
egzotyzacji?2, widoczna w przypadku transpozycji nazw wlasnych (Zinaida
Nikotajewa, Ostrow Russki), konkretyzowata przestrzen obca kulturowo.
W charakterze egzemplifikacji przywolajmy kilka przyktadow:

Oryginat Ttumaczenie Ireny Lewandowskiej!

Meuwnst mer... Toro, KOTOporo Tak JIFOOAT, KIYT...
Toro emunacrBentoro... Ero mery. Mens — Toro,
HeT. A MoH poIHbIe 00 9TOM He 3HAKOT. A MEHs HeT.

Mnie juz nie ma... Tego, ktérego tak kochaja,
czekaja... Tego jedynego... Nie ma go. Mnie —
tamtego, juz nie ma. A moi najukochansi o tym
wiedza. Ze mnie nie ma. (s. 103)

Kaxoit Baitikan? Jla mo Hero masbiie, 4eMm 10
Adpurn... Hamuoro mgamnbie... A IMKOIbHAKT
B XabapoBCKe MHUIILYT COYMHEHHUE B J€BATOM KJIAC-
ce «IlerepOypr Jocroescroro». Kaxoitr IlerepOypr?
O uem BoI? CeMb YaCOB PASHUIIBI MEMKIY ITUMU
ropojaMu, u 6epessl..., MHOTO..., MHOTO..., MHOTO
bepes.

Jaki znowu Bajkal? Do Bajkatu dalej niz do
Afryki... Bez poréwnania dalej... A uczniowie
z dziewiatej klasy w Chabarowsku pisza wypraco-
wanie ,,Petersburg Dostojewskiego”. Jaki znowu
Petersburg? O czym wy méwicie? Miedzy tymi
miastami jest réznica siedmiu godzin, i brzozy...
Duzo... duzo... duzo brzéz. (s. 93)

Mpb1 nenanu oueHb MHOTO BCSAKOM durau... Bee
3TO, TIOHATHO, HA3BIBAJIOCH — «3aIuTa PomquHbm.
Ceifuac sICHO, UTO JeJ1aJIU MbI 3TO HOPMAJIbHO —
HUKTO HE HAIIAJaJI Ha HAC B 970 BpeMs. Tak Benb.

Robili§my mnéstwo bezsensownych rzeczy...
To wszystko, rzecz jasna nazywato sie —,,Obrona
Ojczyzny”. Teraz jest juz jasne, ze odbywato sie
tak jak trzeba. — Nikt w tym czasie na nas nie
napadl. Ot6z to. (s. 99)

f momHuI0, Kak aTU pedaTa, POJUBIITUECS TIE-TO
B Deprauckoi M0JIMHE, NUJIA B CTPOI C HAMU
W IIeJIH... TPOMEKO...:

Poccus, mobumasn mos,

ITostst pomEbie, 6Gepe3KH, TOIIOJIA. .

Pamietam, jak ci chtopcy urodzeni gdzie$ w Dolinie
Fergany szli w szeregu razem z nami i $piewali...
gloéno:

Rosjo, kraju ukochany

Ojczyste pola, brzozy 1 kurhany... (s. 98)

1 Podaje na podstawie ttumaczenia Ireny Lewandowskiej zamieszczonego w czasopiémie ,Dialog”.
Zob. [Griszkowiec 2000, 90-105]. Thumaczenia fragmentéw monodramu mozemy réwniez znalezé
w publikacjach naukowych, na przyktad w rozprawie doktorskiej E. Borkowskiej Wspétczesna
literatura rosyjska w kontekscie badan kulturowych. Problem tozsamosci oraz wielokulturowosci
na obszarze bytego Zwiqzku Radzieckiego, napisanej pod kierunkiem dr hab. Grazyny Bobilewicz,
prof. Instytutu Slawistyki PAN.

Zestawione ,przekladowe ekwiwalenty” pozwalaja ustali¢ wspdlne dla
jezyka polskiego 1 rosyjskiego ujmowanie fragmentéw rzeczywistoséci. Thumacz-
ka uciekala sie gléwnie do analogéw odpowiadajacych ogbélnemu znaczeniu

22 Egzotyzujacymi sposobami ttumaczenia nazwiemy te dzialania translatorskie, ktérych pro-
duktem jest jednostka przektadu bedaca potencjalnym noénikiem obco$ci, 1 dlatego zwracajaca uwage
odbiorcy, ewokujaca w jego §wiadomosci mniej lub bardziej skonkretyzowane wyobrazenie obcego
$rodowiska (kraju, kultury) i/lub jezyka. Wtedy mamy do czynienia z elementami przektadu, z punktu
widzenia kategorii obcoéci nacechowanymi, na przyktad nazwami realiéw”. Zob. [Lewicki 2000, 145].
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tekstu oryginalnego. Tym samym mozemy stwierdzié, ze zostaty odnalezione
,adekwatne struktury”. W jezyku scenicznym Griszkowca dominujg slowa
pospolite i potoczne, ktore w przektadzie nie stracily zywoSci jezyka orygina-
hu, bezposredniosci 1 ostroéci srodkéw wyrazu charakterystycznych dla stylu
pisarskiego Griszkoweca.

Nalezy jednak zaznaczy¢, iz w pojedynczych przypadkach nie udalo sie
zachowaé rownowagi stylistycznej. Dotyczy to przede wszystkim transpozycji

leksyki nienormatywnej 1 zargonu wojskowego:

W oryginale

W ttumaczeniu

Hac Tam BcTpertmiin oduriepsr u mpoune gpyrue
smropu. Oduriiepsl cunrasu cebst apuCTOKpaTaMu
¥ I09TOMY He MaTepuiauch.... Hurxorma! Oun
IIPOCTO TAK TOBOPIUJIN:

— 3npaBcTByiiTe, MIIA, TOBAPHUIIU MATPOCHI, MJIs!
f suaro, Muts, 9TO BaM, MJIsA, cefivac, MJIsl, TSKeII0
¥ TPYAHO, MJist! DTO TIOTOMY, MJISI, UTO BbI, MJIS,
JlymMaeTe 0 JIoMe, MJIS.

(OHu He MaTepUIUCh, IIPOCTO T'yOBI CAMH IIPOIIIe-
BeJIMBAJIA HysKHbBIE yTouHeHUs). Tak Bot!

— Bor mymaere, uTo momMa y MamMK# OBLIIO BAM JIyd-
ure. Tak BOT — BBI omnGaerecs, mist. Temeps
W HAJ0JIT0, MJISI, KpOMe Hac, MJIS, ¥ Bac, MJIs,
HUKOT'0, MJIsI, POJHEe, MJISI, HeT, MJI. A 4TOOBI He
IyMaTh O JIOMe, MJISI, Hy?KHO UMeTh TPH ITPOCTHIX
MY3KCKUX jKeJiauusi! ITo — HUTh, ecTh, U CIIATh!
IToaromy, MBI Oy/ieM JaBaTh BAM MAJIO €CTh, IIUTh,
u crath. Mirs.

Powitali nas tam oficerowie 1 jeszcze jacy$ ludzie.
Oficerowie uwazali sie za arytokratéow i dlatego
nie przeklinali... Nigdy! Po prostu méwili tak:

,Witajcie, kurna, towarzysze marynarze, kurna!
To dlatego, kurna, ze, kurna, myS§licie, kurna,
jest ciezko i trudno, kurna! To dlatego, kurna,
my§licie o domu, kurna.

(Nie przeklinali, po prostu wargi same wyma-
wialy konieczne usciélenia.) A wiec!

Mysélicie, ze w domu u mamy bylo wam lepie;j.
No wiec — kurna, jestescie w bledzie, kurna.
Teraz i na dtugo, kurna, oprécz nas, kurna, wy,
kurna, nikogo, kurna, nie macie, kurna. I mieé¢
nie bedziecie, kurna, kurna. A zeby nie mysleé¢
o domu, kurna, trzeba mie¢ trzy proste, meskie
pragnienia! To znaczy — chcieé pié, jesé 1 spad!.
Dlatego my bedziemy dbac, zebyScie malo jedli,
malo pili i malo spali. Kurna.” (s. 94)

Tawm, ma Pyccrom octpoBe (BoT Ha3BaHme) Bce
0BLT0 — puTyas. Bee ObLI0 TPOIyMAHO, M BO BCEM
obLTa BumHa Tpagunms. Msmasaa. Beerma! Ho ca-
MBIM TPAH/IMO3HBIM JIEMCTBOM OBLIT — <€ PECCHIK»!

Jlist yuacTust B 9TOM puTyasie HysKHO OBLIO, HY...
MM-M... ItoracTb Ha Pycckuii octpos.... [Tomacrts.

Tam na Ostrowie Russim (niezta nazwa) wszystko
byto rytuatem. Wszystko byto przemys$lane i we
wszystkim widaé bylo tradycje. Pradawna. Od
zawsze! Ale najwspanialszym obrzadkiem bylo
,SZCZYWO”!

Zeby uczestniczyé w tym rytuale, trzeba bylo,
no... trafi¢ na Ostrow Russki... Trafié. (s. 95).

Mser Gesxasu IIOPOTHO, a BCe IIyMeJIo U 0pajio:
«bbeIiCcTpEe, Miid, BBI 4e..e..e. A!? Ber ma....a....
H.... Berom..., eme Geromee, maajibl, MJId
a...a...a». A MbI Oesxanu, Oesxanu. Bee Takue
KOPOTKO, KJIOUKOBATO IIOCTPUKEHHBIE, C YePHBIMU
mIesiMu, pasHOIBETHbBIC, B MATHIX, JJIMHHBIX CHHUX
Tpycax. Besxxanu k Mopio.

Biegliémy, kazda kompania oddzielnie, a wszyst-
ko dookota huczato 1 wrzeszczato: ,Szybciej,
kurna, wy takie owakieee... Co jest?! Wasza-
aaa... L... Biegiem... jeszcze biegiem Scierwa,
kurna, eeeee”. A my biegliémy, biegliémy. Wszy-
scy tak krétko, klaczasto ostrzyzeni, z czarny-
mi szyjami, w wymietych dtugich granatowych
gaciach. (s. 95)

«Hy, o1 maBait Tam..., MOPSIK HA CylIe He
nemesra»! «lam...»! «/leBkam Tam moramxu,
moka MeI TyT...». «[loraxy...». «<He gpeids,
TBI TaM....» «Jla He cchITe — KaK-HUOY b pa3-
0epych...»

,No, ty tam nie daj sobie... marynarz i na
ladzie nie byle kto!” ,Nie dam!” ,Pokaz tam
dziewuchom, poki my tutaj...” ,Pokaze...” ,Nie
béj nic...” ,Przestancie pieprzy¢ — jako§ dam
rade” (s. 104)
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Dokonana przez nas proba zestawienia tekstu oryginatu i tekstu thu-
maczenia nie okre$la w sposéb jednoznaczny sposobu translokacji idiostylu
pisarza w przektadzie. Niemniej jednak wskazuje na wiele zagadnien teoretycz-
nych w dziedzinie badania tekstowych cech idiostylu 1 specyfiki jego istnienia
w wypowiedzi artystycznej. Przedstawiony material pozwala wysnué teze,
iz idiostyl Griszkowca skupia w sobie wiele z probleméw wspdtezesnego prze-
ktadu literackiego, ktére wymagaja poglebionej analizy zwlaszcza w kontek-
$cie komunikacyjnej teorii tekstu. Potwierdzenia stuszno$ci naszej tezy moze
szukaé w zainteresowaniu badaczy funkcjonowaniem jednostek jezykowych
w wypowiedzi artystycznej, ktére mozemy odnotowaé na obecnym etapie roz-
woju lingwistyki. Owe zainteresowanie z kolei okreslilo aktywny rozwdj teorii
komunikacji w aspekcie probleméw stylistycznych, co potwierdzaja badania
wspotczesnych lingwistéw.

Ponadto analiza tlumaczenia na jezyk polski monodramu Jak zjadtem
psa nasuwa spostrzezenia natury ogélnej. Przedstawiony materiat §wiadczy
o ztozono$ci procesu przektadu, o istocie takich elementéw przekazu artystycz-
nego jak warunek wewnetrznej spéjnoéci oraz koherencji wzgledem tekstu
zrédlowego, kompetencje literackie polskiego odbiorcy, stylistyka, wzgledy
kulturowe, strategia wobec odbiorcy czy kontekst historycznoliteracki.

Podjety przez nas temat miedci sie w nurcie badan nad przekladem
teatralnym, ktory obejmuje takie aspekty, jak wspdlpraca ttumacza z te-
atrem, granica miedzy thumaczeniem a adaptacja, odstepstwa od filologicznej
wierno$ci literze oryginatu na rzecz prawa dzieta sztuki do ,ponadczasowe-
go” zycia na scenie historycznie 1 artystycznie. Powyzsze zagadnienia staja
sie rowniez punktem wyjscia do dyskusji z udziatem zawodowych tlumaczy
1 przedstawicieli srodowiska teatralnego. 11 marca 2014 roku, w ramach
cyklu ,Mata Literacka”, odbyl sie panel dyskusyjny , Ttumacz w teatrze”
zorganizowany wspolnie z Gazeta Teatralna ,Didaskalia”, w ktéorym wazieli
udzial: Karolina Bikont23, Monika Muskala?4, Malgorzata Sugiera?®, Piotr

23 Karolina Bikont — thumaczka sztuk teatralnych z jezyka niemieckiego (m.in. Petera Turriniego,
Dei Loher, Sibylle Berg, Rolanda Schimmelpfenniga, Mariusa von Mayenburga, Elfriede Jelinek,
Einara Schleefa, Igora Bauersimy, Falka Richtera, Odéna von Horvatha, Arthura Schnitzlera) oraz
z jezyka polskiego na niemiecki (Ingmara Villgista, Dagny Slepowronskiej, Marka Koterskiego oraz
Michata Walczaka). Czesto ttumaczy na potrzeby konkretnej realizacji teatralnej (wspétpracuje
np. z Maja Kleczewska, podczas jej realizacji dramatéw Elfriede Jelinek). Thumaczka i redaktorka
w Agencji Dramatu 1 Teatru ,,ADiT”.

24 Monika Muskata — autorka sztuk teatralnych (Podréz do Buenos Aires. Work in Regress
—2001 1 Daily Soup 2007, z siostra Gabriela Muskata) i ttumaczka dramaturgii niemieckojezyczne;j
(m. in. Wernera Schwaba, Heinera Miillera, Thomasa Bernharda, Odéna von Horvatha, Friedricha
Schillera). Wspélpracuje z rezyserami teatralnymi jako tlumaczka i dramaturzka (Lulu w rez.
Michata Borczucha, Kazimierz i Karolina w rez. Jana Klaty).

25 Malgorzata Sugiera — profesor zwyczajny Uniwersytetu Jagiellonskiego i kierownik Katedry
Performatyki Ud. Jej zainteresowania naukowe obejmuja historie i poetyke europejskiego dramatu
XX wieku oraz problematyke gender i queer. Opublikowata dziesie¢ monografii, ostatnio Upiory
i inne powroty. Pamieé — historia — dramat (2005), Inny Szekspir. Nowe lektury europejskiego ka-
nonu (2009) oraz W putapce przeciwieristw. Ideologie tozsamosci (2012, z Mateuszem Borowskim).
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Olkusz26 i Agnieszka Lubomira Piotrowska2?. Uczestnicy dyskusji podkreslali,
ze na przestrzeni ostatnich lat status ttumacza teatralnego ulegt radykalnym
zmianom. Obecnie tym rodzajem tlumaczenia zajmuja sie nie tylko osoby
z wyksztalceniem filologicznym, lecz takze praktycy — aktorzy, rezyserzy
czy dyrektorzy teatréw. Ponadto tlumacze coraz czeSciej pracuja w statych
tandemach inscenizatorskich, aktywnie uczestniczac w procesie powstawania
przedstawienia:

asystuja rezyserowi podczas préb jako konsultanci, dramaturdzy, adaptatorzy,
pisza teksty 1 redagujg programy edukacyjne towarzyszace premierom; organizuja
tez spotkania i festiwale, bywaja kuratorami i networkerami inicjujacymi transfer
miedzykulturowy. Sa jedna z najbardziej aktywnych, a réwnocze$nie jedna z naj-
bardziej niedocenianych grup w polskim teatrze [Ttumacz w teatrze].

Podobna problematyka dominowata podczas obchodéw Miedzynarodowego
Dnia Ttumacza w Warszawie we wrzeSniu 2013 roku. W dyskusji zorgani-
zowane] w Teatrze Polskim im. Arnolda Szyfmana przez EUNIC Warszawa
wraz ze Stowarzyszeniem Thumaczy Literatury wzieli udzial Iwona Nowac-
ka, Jerzy Radziwitlowicz, Malgorzata Semil, Jacek Sieradzki. We wszystkich
wypowiedziach dominowal watek dotyczacy specyfiki 1 ztozonoéci przektadu
teatralnego, jak bowiem stusznie konstatuje Matgorzata Palaniuk, ,specyfika
przektadu teatralnego jest nierozerwalnie zwiazana ze zlozonoScia spektaklu,
ktéry stanowi wielowymiarowy kompleks semiotyczny” (Pataniuk).

Przypadek Jewgienija Griszkowca pokazuje jednakze, ze obecno$é autora
w ,,obcej” przestrzeni kulturowej nie jest uwarunkowana wylacznie mozli-
wosSciami przekladu. Zasadniczym determinantem sukcesu rosyjskiego dra-
maturga pozostaje ponadczasowa 1 ponadkulturowa uniwersalizacja Swiata
przedstawionego jego utworow:

Wspélnie z Mateuszem Borowskim zajmuje sie ttumaczeniem tekstéw naukowych 1 sztuk teatral-
nych. W serii ,Dramat Wspélczesny” ukazaty sie ttumaczenia tekstéow dla teatru nastepujacych
autoréw: Lukas Bérfuss, Sybille Berg, Bertolt Brecht, Dirk Dobbrow, Laurent Gaudé, Elfriede
Jelinek, Fritz Kater, Handl Klaus, Heiner Miiller, Falk Richter, Roland Schimmelpfennig, Werner
Schwab, Tim Stafel, Chantal Thomas.

26 Piotr Olkusz — adiunkt w Katedrze Dramatu i Teatru Uniwersytetu Lédzkiego, redaktor
dziatu zagranicznego miesiecznika ,,Dialog”. Ttumacz artykutéw naukowych oraz sztuk teatralnych
z jezyka francuskiego (m.in. Joela Pommerata, Rémi de Vosa, Patrice Pavisa, Davida Lescota oraz
Matéi Visnieca, Maurice’a Maeterlincka).

27 Agnieszka Lubomira Piotrowska — tlumaczka powieéci Wiadimira Sorokina, Wiktora
Jerofiejewa, sztuk teatralnych klasycznych (Antona Czechowa, Mikotaja Gogola, Michaita Sat-
tykowa-Szczedrina, Aleksandra Puszkina) oraz wspélczesnych (Iwana Wyrypajewa, Jewgienija
Griszkowca, Wasilija Sigariewa, braci Presniakow, Pawla Priazki). Czesto ttumaczy dramaty na
potrzeby konkretnej realizacji teatralnej. Wspdttworezyni 1 dyrektorka artystyczna Miedzynarodowego
Festiwalu Teatralnego Demoludy w Olsztynie (w latach 2006-2008), kuratorka ,,cze$ci wschodniej”
Konfrontacji Teatralnych w Lublinie oraz festiwalu , JIA! JIA! JIA! Wspélczesny teatr, dramat
i performans z Rosji” w Warszawie. Jurorka w konkursach dramaturgicznych w Jekaterynburgu,
Minsku i Permie; cztonkini jury na Miedzynarodowym Festiwalu Teatralnym Kolyada Plays
w Jekaterynburgu oraz na Miedzynarodowym Festiwalu Teatru i Filmu TEXTURE w Permie.
Laureatka Nagrody Stowarzyszenia Autorow ZAIKS ,za wybitne osiagniecia w dziedzinie przektadu
literatury rosyjskiej na jezyk polski”.
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Tylko wtedy, gdy przywolujemy tematy czy wspomnienia, ktére maja aspekt
uniwersalny, mozemy osiagnaé wzajemne zrozumienie ludzi, a to jest niezbedne
w teatrze. Zrozumiawszy te prosta oczywisto$é, zaczatem wybieraé¢ z intymnych
wspomnien tylko te elementy, ktére — jak mi sie zdawato — sa wspdlne wszystkim
ludziom [Coraz rzadziej méwie... 2000, 119].

Dlatego rozpoznawalny $§wiat monodraméw Jewgienija Griszkowca
1 historie opowiadane przez rosyjskiego dramaturga, niezaleznie od skutecz-
noéci/nieskutecznosci przekladu teatralnego, od ponad pietnastu lat znajduja
szeroki krag odbiorcow zaréwno wérod swojskiej rosyjskiej publiczno$ci, jak
1 w odmiennych przestrzeniach kulturowych. Mamy zatem do czynienia
z jeszcze jednym aspektem fenomenu teatru Jewgienija Griszkoweca.
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Summary

CULTURAL AND LINGUISTIC SPECIFICITY OF YEVGENI
GRISHKOVETZ’S MONODRAMA HOW I ATE THE DOG AND
POTENTIAL AND REAL TRANSLATION PROBLEMS,
INCLUDING TRANSLATION INTO POLISH

This article draws attention to the issue of translating dramatic texts in the context
of contemporary translation practices and to its essential role in the construction
of the international cultural community. The status of the theater translator and
specific linguistic or cultural problems are investigated based on the example
of Polish translations of contemporary Russian playwright Yevgeni Grishkovetz’s work.
The collaboration between the translator and the theatre is described as well as the factors
affecting the final shape of the stage text and the difficulties involved in translating
the works of the aforementioned author. An attempt is also made to examine the thin
line between translation and adaptation. The analyzed material suggests that, rather
than opting for the philological fidelity to the original, the translators desired to ensure
the playwright’s works a “timeless” life on stage historically and artistically.
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