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Wspbélczesna krytyka literacka w Rosji przeszita wiele 1 dyskurs krytyczno-
literacki ulegat licznym transformacjom w sferze gatunkowosci, stylu, formatu
1 funkcji. Modernizacja spoteczenstwa, cyfryzacja zycia codziennego, a takze
technologiczny postep wprowadzil wiele zmian nie tylko w zyciu zwyklych
obywateli, lecz takze poruszyl wszystkie sfery zycia, w tym rowniez literature
1, zdaniem Zachara Priliepina, ,,motor procesu literackiego” [IIpunemnmu 2016],
jak okres§la krytyke literacka, ktora stata sie nieodlaczna czeScia procesu
literackiego i odgrywa role samoéwiadomosci literatury. Dynamiczny rozwdj
1 zwiekszony zasieg oddzialywania mocno zaawansowanych i zréznicowanych
érodkéw przekazu zmienit charakter funkcjonowania wypowiedzi krytyczno-
literackich.

Na scenie najwazniejszych postaci w kregu profesjonalnych krytykéw
literackich pojawiaja sie dziennikarze, pisarze, felietonisci, literaturoznawcy,
historycy literatury. Jednak piedestal zajmuja krytycy, ktérych warsztat
uznawany jest za ,czysto krytyczny”. Grono krytykow rosyjskich stale sie
poszerza, pojawiajq sie coraz mlodsi reprezentanci warsztatu krytycznego,
a stara gwardia wydaje sie odchodzi¢ w cien. Wypowiedzi krytycznoliterackie
dokonaty migracji, znajdujac nowe miejsce dla siebie w przestrzeni wirtual-
nej 1 ogbélnodostepnych érodkach przekazu informacji, co znaczaco wptyneto
na forme wypowiedzi. Olga Szylnikowa w rozwazaniach o kondycji i formie
wspotczesnej krytyki literackiej, zwraca szczegblna uwage na wykorzystanie
érodk6w masowej informacji przez krytykéw, co z kolei, znacznie poszerza
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horyzont ich wptywu. Cytowana w pracy Szylnikowej Maria Czerniak w kon-
tek$cie tak znaczacego dziatania krytyki w sferze rosyjskich CMU okresla jej
role nastepujaco:
B raserax KPpHUTHUKA 3aHUMAaEeTCA HpOHaI‘aHI[OfI COBpeMeHHOf/‘I CJIOBECHOCTH, cUuuTad,
YTO MHOTOa IIPOCTO peryjgadpHoe YIIOMHMHAHME XOPOIINX KHHUI' U XOPOIINUX aBTO-
POB C(bOpMI/IpyeT Y MacCCOBOI'0 yuTaTeJId, OTHOCAIILEI'0CA K HOBeHIen Jmareparype

C HeJIOBEpHeM W He3HAHWEM, IPeJICTABJIEHNE XOTs OBl 0 KOPILyCe 9TOM JIUTEePaTypPhl
[[MuapruroBa 2009].

Wsérod aktywnie dziatajacych dzisiaj w Rosji pisarzy-krytykéw, w peini
swiadomych sity oddziatywania wspélczesnych mediéw, pojawiajq sie przed-
stawiciele réznych formacji literackich z indywidualnymi koncepcjami roz-
woju literatury. Idiom krytycznoliteracki jest niejednolity, uwarunkowany
predyspozycjami pisarskimi, do§wiadczeniem literackim, wiedza o literatu-
rze 1 kulturze, a przede wszystkim motywacja dziatan krytycznoliterackich.
Wiekszo$é wspélezesnych pisarzy rosyjskich, ktérzy probuja swoich sit w trud-
nej sztuce krytycznoliterackiej, decyduje sie na przedsiewziecie roli krytyka
z czysto egoistycznych pobudek, majacych na celu autopromocje, ale ich talent
1 umiejetnosci pisarskie, a takze znajomo$¢ Srodowiska literackiego w Rosji
rekompensuje czytelnikowi fakt, ze ma do czynienia z tekstem o charakterze
reklamowym.

Rynek ksigzkowy w Rosji jest obecnie tak bogaty 1 réznorodny, ze potrzeba
zasiegniecia porady u opiniotwoérczych i profesjonalnych krytykéw staje sie
konieczno$cia, by nie zgubié sie w gaszczu literackich artefaktow. Grono kryty-
kow staje sie rowniez zrdznicowane w kwestii nie tylko pogladéw 1 preferencji
literackich, lecz takze kompetencji 1 do§wiadczen, ktére odzwierciedlone sa
w warsztacie 1 idiomie krytycznym. Cho¢ glos mlodych krytykow staje sie
coraz dobitniejszy 1 wyrazniejszy, na piedestale pozostaje grono z bogatym
bagazem krytycznoliterackim, ktérego glos jest ceniony wéréd wszystkich
érodowisk czytelnikow 1 pisarzy.

Andriej Nemzer zajmuje jedno z czolowych miejsc opiniotwoérczych kry-
tykow XXI wieku i ciagle nie schodzi ze sceny, co wiecej pretenduje do miana
Lkrola” wspoétezesnej krytyki. Rosyjski historyk literatury, literaturoznawca
1 krytyk literacki, felietonista gazety «Bpemst HoBocrein, «HesaBrucumas razeray,
«Ceromasa» «Bpemss MH», szef dzialu krytyki w czasopiSmie «JIuteparypHoe
oboapenmne», profesor w szkole teatralnej 1 autor ogromnej liczby publikacji
— ponad 1110, w tym recenzji, artykuléw krytycznych, felietonéw w najwaz-
niejszych czasopismach literackich!. Jest takze autorem artykuléw krytycz-
noliterackich, recenzji, polemicznych komentarzy, felietonéw poSwieconych

1 Zob. «Hossrit mup» (1987, No 10; 1988, No 4; 1991, No 5; 1998, Ne 1, 5, 10; 2001, Ne 1), «3ams»
(1993, Ne 12; 1994, No 1, 6; 1999, No 5, 8; 2000, Ne 2; 2001, Ne 1; 2002, Ne 7), «J/Ipysxba mapomos»
(1996, Ne 10), «Orrsaope» (1991, Neo 1), «Bosra» (1999, Ne 6) «OreuectBenubie 3amuckm (2002,
No 1), «Bompocsr sturepaTyphn.
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wspblczesnej literaturze rosyjskiej. Na swoim koncie ma kilka interesujacych
pozycji ksigzkowych dedykowanych literaturze rosyjskiej: Jlumepamyproe
cecooua. O pyccroii npoze. 90-e (1998), [Hamammuvie damovr. Om Iaspusiv
Jleporcasuna do FOpus Jlasvidosa (2002), SameuamenvHoe decamusiemue pycckot
aumepamypot (2003), /Inesnux uumamens. Pycckas numepamypa 6 2003 200y
(2004), /[Hesnukr uumamens. Pycckas numepamypa 6 2005 200y (2006),
Inesnurx uumamens. Pycckas numepamypa 8 2006 200y (2007), /Inesnux
yumamens. Pycckas numepamypa e 2007 200y (2008).

Przekonany o najwyzszej wartoéci swojego warsztatu, w 1997 wraz
z Siergiejem Czupryninem i Wladimirem Nowikowem po wielu dyskusjach
o miejscu 1 statusie krytyka literackiego w procesie i érodowisku literackim,
postanowili sformalizowac idee formalnego ukonstytuowania profesji krytyka
1 wspélnie powoltali do zycia instytucje, ktora nazwali «Axamemus Pyccroit
Cospemennoit CioBecuoctm». Ich dziatalnoéé zaowocowala publikacja dys-
kusji, ktéra przeprowadzili z gronem wybranych, ich zdaniem czotowych
1 najlepszych krytykéw, pod hastem krytycy o nagrodach. Publikacja pojawila
sie na tamach czasopisma «3mams» (1998, Ne 1). Jednym z zadan Akademii
bylo ustanowienie 1 przyznawanie corocznej nagrody im. Apollona Grigoriewa,
ktéra nagradzano najlepsza ksiazke roku.

Nemzer w swoich sadach jest bardzo kategorycznym krytykiem, nie ulega
wplywom innych kolegéw po fachu, nie wykazuje zadnego zainteresowania
literackimi nowos$ciami i modnymi trendami. Potwierdza to niejednokrotnie,
wyrazajac nieugieta krytyke 1 dezaprobate, manifestujac swoje stanowisko, jak
to mialo miejsce w podczas sporu wokél powiesci Zachara Priliepina Czarna
matpa. Lew Danilkin na tamach ,,Afiszy” ocenil powie$é Priliepina pozytyw-
nie, dajac euforyczny wyraz swoich wrazen: ,,O4eHb xopoImas, ¢ BHyTpeHHe!
My3BIKOM 1Ipo3a... OueHb TouHO, oueHb 3m0poBo~ (Jles Jlammmkme, «Aduira»)
[Bacunckmit 2011]. Alta Latynina, majac zastrzezenia do ,gwiazdorstwa”
Priliepina na scenie mtodych pisarzy, podzielita opinie Pawla Basinskiego,
ktéry skonstatowal wysoka warto§é powiesci w swoim komentarzu: ,, Yepras
006e3bsiHQ — POMAaH II0PA3UTEIbHO IPKUIA, IyTralolle TAJTaHTIUBLIN HA (OHe
TOT0, YTO OCTPOYMHO IIPUHSITO HA3BIBATH TEKYIINEH (BATOTEKYIIEH, J0OABUM)
nureparypoit” (Ilasen Bacuuckuit, «Poccuiickas rasera» or 27.06.2011
[JTareramma 2011]). Opinia Dmitrija Bykowa, ktéry wszem 1 wobec pre-
zentuje swéj zachwyt twérczoscia autora Patologii, nie byla dla krytykow
zadna niespodzianka, Bykow stale ocenia utwory Priliepina na najwyzszym
poziomie i rzadkoécia bywaja jakiekolwiek uwagi, w ktérych krytyk znala-
zlby negatywne elementy prozy pisarza, tak tez jego ocena Czarnej matpy
nalezala do najwyzszych ocen: ,ITociie Yeproii 06ezvsnbt [lpumenns meperren
IUJIS MEHS U3 Pa3psaa XOPOIIUX IrcaTesieil, — KOTOPBIX MHOTO, — B Pa3psizg
0OJIBINIMX, YMEIOIIUX He IIPOCTO PACTH (9TO y HAC CIy4aercs), a n300peTaThb
(ato Bo Bcem mupe penkocth)” [Beikos 2011] Alta Latynina zachecona nie-
zwykle pozytywnymi reakcjami kolegéw postanowita sama przekonaé sie



206 Monika Karwacka

o warto$ci powieéci, zakupila ksiazke 1 z pograzyta sie w lekturze, by osta-
tecznie przedstawi¢ swoje stanowisko: ,,y Hero ecTs 4yBCTBO CJI0BA, yMEHUE
co3gaBaTh MeTadopkl, eCTh KaKas-TO BHYTPEHHIS JHEPreTUKA, €CTh IeIIKast
HabmogaTespHocTh [JlaTemmaa 2011]). Na tle przytoczonych opinii czolowych
krytykéw we wspotezesnej Rosji pojawit sie jeden aprioryczny komentarz,
nieuznajacy kompromiséw 1 wskazujacy na absolutna pozycje w srodowisku
krytycznoliterackim. Andriej Nemzer odmoéwil komentarza i recenzji Czarnej
malpy, stowami: Jluanunyo xaarypy 4 He a00im0... Penensun e Oymer”
(Augpeit Hemsep, «MockoBckue HoBOCTH» [Bacuuckuit 2011]).

Nemzer zajmuje stanowisko wobec stanu krytyki literackiej od lat, wy-
raza swoje opinie, starajac sie, za pomoca pozycjl cenionego 1 szanowanego
krytyka, wskazaé i1 pokierowaé dalszym pradem, zgodnie z ktérym jego zda-
niem, powinna podazac rosyjska literatura i krytyka. , TBoe meso — moHaTs,
UTO U KaK JyMaloT ApyTue Jiroau, mucarean’ , tak okresla role profesjonalnego
krytyka. Jego wlasna bardzo wysoka samoocena w kwestii warsztatu kry-
tycznoliterackiego budzi ambiwalentne odczucia w $rodowisku literackim,
0 jego eksplicytnie wyrazanym samouwielbieniu méwi Jurij Kuwaldin w eseju,
w ktérym probuje omowié tworczosé Nemzera jako wzoru krytyka: ,,Aumpeit
Hewmsep c 6s1eckom 3apexomMeHI0BasI cedsi He IIPOCTO MACTEPOM II0 H3TOTOBJICHIIO
KPUTUYECKUX TEKCTOB, HO M BBIIAMIINMCI 00pa3IloBBIM KPUTHKOM HOBOTO
spemenn”’ [Kysammguna 2010]. Kuwaldin dokonuje ogladu prac krytycznolite-
rackich Nemzera, dostrzegajac charakterystyczny kunszt literacki krytyka nie
tylko na poziomie stylu. Kuwaldin twierdzi, ze dziatalnoé¢ krytycznoliteracka
wymaga szczegollnej interpretacji 1 komplementarnego ogladu wszystkich
jego wypowiedzi. Krytyk, zdaniem Kuwaldina, konstruuje swoje wypowiedzi,
zmuszajac czytelnika do doktadnego zapoznania sie z calym jego warsztatem
krytycznoliterackim. Okazuje sie, ze dyskurs Nemzera jest budowany na
przetomie lat, podobnie jak i literatura, ktora krytyk bierze na warsztat,
a jego analizy 1 komentarze wymagaja specjalnego klucza intelektualnego.
Kuwaldin opisuje metode Nemzera nastepujaco:

ITourn Besikoe coBO, ckazaunHoe AHapeem Hemaepom, TpeGyeT HECTIEIITHOTO OCMBIC-
JIeHUs, yriiyOJIeHHOM, B THIINHE KaOuWHeTa, IIPopabOTKY, BO3BPAIIEHAA K IIPEsK-
HUM paboTaM KPUTHUKA, IIOCKOJIBKY CJI0BO 9TO CIIYYKUT CTPOUTEILHBEIM MATEPUAIIOM
B Bo3Benenuu Oauran Aunpea Hemsepa [Kysanguna 2010].

Na podstawie opisu Kuwaldina otrzymujemy wzorcowy obraz krytyka,
pograzonego w literaturze, odosobnionego 1 odizolowanego od $§wiata zewnetrz-
nego, fanatyka literatury, cztowieka zdolnego do poS§wiecen na rzecz artefaktow
literackich. Cztowiek, ktory pisze, jest przede wszystkim cztowiekiem samot-
nym, zgodnie z idea, wedle ktorej geniusze rodza sie w samotnos$ci. Jednak
cztowiek, ktory pisze, zawsze zaczyna od czytania, dzieki czemu zyje w innej,
metafizycznej, ksiazkowej rzeczywistosci. Nemzer, zdaniem Kuwaldina, jest
gltéwnie czlowiekiem czytajacym, lecz jego kompetencje 1 dar wychodza daleko
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poza granice racjonalnego obcowania z literatura: ,,Aunpeir Hemaep — uenosex-
-UCKJIIOUEHUE, YeJIOBeK-YHUKYM, YeJOBEK-KHUTA, YeJIOBEK-9HITUKIIOIE TS,
uesioBek-Bubnusa...” [Kysangua 2010]. Kuwaldin, analizujac wybrane teksty
krytyczne Nemzera, nie szczedzi mu stéw uznania i pochwal. Warsztat kryty-
ka ewokuje nadzwyczaj pozytywne oceny, co wyraza dosadnie aprobatywnie,
ukazujac go jako absolutne indywiduum 1 unikalny talent na wspétczesnej

scenie krytykéw 1 literaturoznawcow:

Angpeit Hemsep ormeuen Borom, Hagemen KoJioccaabHOM oHepPruel, TOHYAMIIEH
unuTynimei, rakrom. [lo reopnu JIsa ['ymuiteBa Takue ofiepsKuMble JIIOIU HA3BIBA-
foTes rmaccrnoHapuaMu. Auapert Hemaep cam cebe 3agaeT ypok, caM ero BBITIOJIHSIET,
cam cebst IrpoBepsieT, caM ¢ coboro obeyskmaer [Kysammun 2010].

Preferencje literackie Nemzera wydaja sie obejmowaé wszechstronne ujecie
catej literatury rosyjskiej, o czym sam krytyk méwi niejednokrotnie, konsta-
tujac potrzebe poznania 1 oceny wszelkiej dziatalnoéci literackiej rosyjskiego
Srodowiska pisarzy. Niemniej jednak, w oczach pozostatych krytykow, jego
postawa krytycznoliteracka jest niezwykle stronnicza, ich zdaniem Nemzer
dokonuje bardzo selektywnych wyboréw, a zasieg jego zainteresowan jest
do$¢ wagki. Siergiej Czuprynin, krytyk aspirujacy do miana gléwnego znawcy
literatury rosyjskiej, zarzuca Nemzerowi ograniczony zakres zainteresowan
literackich, dyskredytujacych go jednoczeénie jako profesjonalnego krytyka,
ktory powinien dokonaé¢ proceséw aksjologicznych bez zadnych uprzedzen.
Czuprynin nie zgadza sie z powszechnym przekonaniem, jakoby Nemzer zaj-
mowal sie literatura rosyjska bez zadnych wyjatkéw: ,,Briio Ob1, pasymeercs,
HEIIPOCTUTEJbHON TUIepboJIof ckasaTh, YTO B3ryan Hemsepa oxBaTwui
(1 oXBaTBHIBAET) BCIO HAJUYHYIO CJI0OBeCHOCTh. BoBce Her” [Uympeiauu 2013].

Pierwszym z zarzutéw stawianych Nemzerowi przez Czuprynina jest
kwestia braku zainteresowania literatura ,masskultu”. Czuprynin daje wyraz
swojej dezaprobacie, wobec ignorancji krytyka 1 uwaza, ze unikanie analizy
1 komentarza w tej kwestii godzi w status historyka literatury, ktérym jest
Nemzer:

Hu coBa, mampumep, 0 MaccKyIbTe, HI MAJIEHIIEH IIOMBITKU OTAEIUTH B HEM 3€PHA OT
TIJIEBEJI, YTO, BIIPOYEM, TIOUTH BCEM TOTIAIITHUM (14 ¥ HBIHEITHUM) CTATyCHBIM KPUTH-
KaM CBOMCTBEHHO, ¥ HY MAaJIEHIIIeTo (YTO JIJIS ABTOPA C OIIBITOM UCTOPHUKA JIUTEPATYPHI,
YeCTHO T'OBOPSI, CTPAHHOBATO) JKEJIAHUS IIPOCIEINTh, KAK BBICOKAS CJIOBECHOCTDH B3a-
MMOJIEACTBYET C HU30BOMU, IMUTASICH, B TOM YHCJIe, UMITYJILCAMU, UIYIIUMU OTKY Ia-TO
u3-tion ruHTyca [Yynperaua 2013].

Kolejny argument dyskredytujacy Nemzera-krytyka dotyczy braku depre-
cjacji fantastyki rosyjskiej, o ktérej sam Czuprynin pisze niemalo i z ogrom-
nym zainteresowaniem. Uwaza, ze zmiany, ktore zaszly w sferze fantastyki
rosyjskiej zastuguja na szczegblna uwage zaangazowanych i wysoko cenionych
krytykéw, gdyz jest to jeden z najbardziej interesujacych gatunkéw literatury
wspolczesne;j:
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Ilourn 5 cy10Ba 0 pyccKoit haHTaCTUKE — TOM CAMOMA, UYTO B IEBSHOCTHIE IIEPEsKUBaIIA
CBOU 3Be3[IHBIE YaChl, 4 B HOBOM BeKe 3avaxJia, OTIaB (CM. IPeIbIIyIi a03a1r) CBOK
9HEPTeTHUKY, CBOU CIOKETHBIE MOTUBEI U UAEOJIOTIIECKUE PECYPCHI JIUTEPAType, Kak
y Hac BBIPAKAIOTCS, CEPhEe3HOM MJIM KaYeCTBEHHOM, mpeTeHayoIeil u Ha Bykepa,
U HA BHUMAaHUE CTATYCHBIX KpUTUKOB [Uymperaus 2013].

Czuprynin kategorycznie odnosi sie réwniez do strachu Nemzera przed
interpretacja i analiza wspélczesnej poezji, cytujac stowa Nemzera: ,,paccysxkmaTs
0 HOBe#IIIe moa3uu s1 borock”. Czuprynin krytycznie ustosunkowuje sie do wy-
znania Nemzera, jawnie drwiac z jego watpliwoSci: ,,i JefiCTBUTEIHLHO, HIYEro
CYIIIECTBEHHOI'0, BBICTPAUBAIOIIET0 CBOM, KHEM3EPOBCKHUI» 00pa3 TeKyIIero
CTUXOTBOPYECTBA OH IoKa He Hanwucay [Yympoerawmu 2013].

Charakterystyka Nemzerowskiego idiomu krytycznego ukazuje jego bra-
ki metodologiczne warsztatu, co dyskredytuje go w oczach innych krytykéw
1 badaczy literatury, zdaniem Czuprynina Nemzer posiadajac przyzwoity
warsztat interpretacyjny, nie wykazuje zainteresowania zasadniczymi aspek-
tami, rozwijajacymi warsztat krytycznoliteracki, co rzutuje na jego poczynania
w zakresie interpretacji 1 oceny literatury najnowszej:

IIpuposkIeHHBIA UCTOPUK JIUTEPATYPHI, B TOM YKCJIE W COBPEMEHHOU, TOHKUU
MHTEPIIPETaTOp XYI0KECTBEHHBIX TeKCToB, Auapeit Hemaep He TOBKO K Teopun
JINTEPaTyphI, HO ¥ K 000CHOBAHUIO COOCTBEHHOM, ITPOCTUTE €IIle Pas3, METOI0JIOTUN
M METOJVKH He UCIBITHIBAET COBEPIIeHHO HuKaKoro nurepeca [Yymperama 2013].

Czuprynin wystepuje w roli rzecznika innych krytykéw 1 badaczy litera-
tury, konstatujac powszechny dystans, jaki zapanowal w Srodowisku krytycz-
noliterackim w stosunku do Andrieja Nemzera. Czuprynin nie zaprzecza jego
unikalnym umiejetnosciom krytycznoliterackim, stwierdza jednak niewatpliwy
kryzys popularnoéci jego wypowiedzi. Co wiecej, o spadku warto$ci Nemzerow-
skiego statusu §wiadczy przede wszystkim brak checi 1 umiejetnosci dialogu
ze §rodowiskiem krytycznoliterackim, poniewaz nie uznaje on innych racji niz
swoje, co wywoluje ogdlna niecheé kolegdéw i kolezanek po fachu:

C HMM U IepecTaJiu CIIOPUTh. VI3 KpUTHKA — apXUTEeKTOpa HOBOI JINTEPATyPHOU SBH,

Juaepa MOH.IHOfI IIHCATEeJIbCKOI II0POCJIX OH Ha py6e>{ce JAEeBAHOCTBIX-IBYXTBICAYHBIX

B IJIa3ax CBOUX Bce 0ojiee U 60Jiee MHOTOUUCIIEHHBIX Heno6pomenaTeneﬁ6 IIpeBpa-

THUJICA B KPUTHUKA C 0COOBIM MHEHUEM — 3HATh KOTOpoe, BHEe COMHEHUA, HeO6XOL[I/I-

MO, HO IIPUHUMATE BO BHYTPHUJIUTEPATYPHBIX PACKJIAIaX yiKe He TaK 00s13aTeJIbHO
[Yyapbiama 2013].

Nie dziwia negatywne komentarze najnowszej dziatalno$ci krytyczno-
literackiej Andrieja Nemzera, ktére panuja w gronie wybitnych krytykéw,
doceniajacych osiagniecia literackie mlodego pokolenia pisarzy i1 patrza
z nadzieja w przyszloéé literacka Rosji, oczekujac nowego Gogola, Puszki-
na, Tolstoja. Wspdtczeéni krytycy rosyjscy postrzegaja krytyke literacka po-
dobnie jak Zachar Priliepin: jako ,,motor procesu literackiego”, daja wyraz
swojemu niezadowoleniu, obcujac z literatura masowa 1 odnajdujac niska
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wartoéé utworéw dobrze rokujacych pisarzy. Niemniej jednak, staraja sie
nadaé optymistyczny ton rozwojowi literatury rosyjskiej, motywujac zdolnych
pisarzy poprzez wyrazenie entuzjazmu wobec ich poczynan. Andriej Nemzer,
pelen zachwytu wobec klasykéw 1 wybranych pisarzy ubiegtego stulecia, sieje
pesymizm 1 destrukcyjne widzenie kondycji literatury najnowszej, przekre-
§lajac mozliwo§é odrodzenia sie wielkiej literatury rosyjskiej. Jego pesymizm
1 dezaprobate ewokuje roéwniez stan wspélczesnej krytyki literackiej, w ktorej
ukazuje swoje negatywne stanowisko wobec przysztoSci rosyjskiej literatury,
eksplicytnie wyraza swoje niezadowolenie z tendencji zachodzacych w litera-
turze najnowszej, nie zostawiajac cienia nadziei na lepsze jutro:

KPUTHUKA — B U3PSAIHON CBOEH YACTH — IMPEANOYNUTAET OPEe3TIUBO-CKEIITUYECKYIO
WHTOHAIIHMIO B PA3rOBOPAaX 0 HOBBIX MTUCATEJIBCKUX paboTax, HOCTAJIBIHIO 10 OBLIIOMY
BeJIMYNIO (KaK peabHOMY — HAIMOHAIBHOM KJIACCHKE, TAK U BeChMa COMHUTEJIBHO-
My; OT CKa30K O JINTePaTyPHOM pacliBere, SKOObI mMeBIIeM Mecto B 60-70-x romax,
HECKOJIBKO MOATAITHUBAET U (DAHTACTHYECKIE MEUTAHUS O IIPEKPACHOM OyIyIIeMm,
YTO, BEPOSTHO, caMo coboii cBayuTes ¢ Heba. Hebast ckasaTh, 4TO HOBBIE BpeMeHa
0CBOOOIMIIN JILTEPATOPOB OT BOSMOKHOCTH IIMCATH ILIOXO0 (0aHAIBLHO HUJIM BEIYYPHO,
OPUEHTHPYSCH HA HEB3BICKATEJIHFHYI0 ayIUTOPUI0 UM CAMOHASHAYMBIITUXCS JKCITEP-
TOB, BTOPUYHO WK IIpocTo Oesmapuo) [Hemszep 2000].

W 1998 roku na tamach «/Ipy:x6s1 Hapogor» Andriej Nemzer opublikowat
tekst, w ktorym wyrazil swoja ocene stanu literatury, a konkretniej rosyjskiej
prozy na rok 1997 [Hemaep 1998]. Jest to juz moment kryzysu jego pozytywne;]
krytyki 1 poczatek krytycznoliterackiego linczu, ktéremu poddal dziatalnosé
literacka rosyjskich pisarzy. Na poczatku tekstu krytyk przedstawia swo-
je pesymistyczne oceny, a sam artykut okre§la jako yepromsiii, ironicznie
stwierdzajac, ze piszac tekst w polowie roku, pozostawial cien nadziei, jakoby
sytuacja w literaturze rosyjskiej mogta sie poprawié, niestety, jego zdaniem,
proroctwa innych krytykow 1 pisarzy odno$nie cudownego uzdrowienia stanu
literatury nie spetnily sie. Pierwsze zarzuty skierowane sg wobec ustanowieniu
nagrody rosyjskiego Bookera, w ktorej pokladano ogromne nadzieje: ,,Cxobko
3a IOCJIeIHNE IATH JIeT OBLIO TOBOPEHO HACTABUTEJIBLHBIX CJIOB O KOBAPCTBE
Byxeposckoii mpemun, SKOOBI BBIHY K IAIOIIEN [TPO3ANKOB HAIIIUX OPaThCA 34
pomansr!” [Hemaep 1998]. Nemzer uwaza, ze po pierwsze, nagroda nie wply-
neta na pojawienie sie niczego, co mozna by poréwnaé¢ do Corki kapitana,
a po drugie, to co zostato napisane, nie godzi sie z interesem czytelnika 1 nie
spetnia swojej funkcji: ,,HopMaJILHEBIM YNTATEIb HYKIACTCI UMEHHO B OOJIBIION
BeIlM, B COYMHEHUN C IPOI0IFKEHUEM, UTO JTaeT BO3MOKHOCTh HECIIEIITHOT'O
YTeHUs, IIOTPYKEHNUA B CAMOIOCTATOYHBIN XyIoskecTBeHHbIN Mup” [Hemaep
1998]. Nemzer bez watpienia ma doskonale rozeznanie we wspotczesnej lite-
raturze, jego uwagi 1 komentarze wskazuja na wnikliwg lekture wszystkich
artefaktow, ktore zostaty opublikowane w wybranym okresie. Jednak wszystkie
jego komentarze deprecjonuja wszelkie debiuty literackie 1 nowosci czytelnicze,
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krytycznie oceniajac strategie pisarskie, umiejetnoéci stylistyczne, a takze
gatunkowy wybor pisarzy.

Na koniec pozwole sobie przytoczy¢ kilka wypowiedzi Andrieja Nemzera,
ktore potwierdzaja, ze jako krol rosyjskiej krytyki, wedtug wtasnego przekona-
nia, stat sie zgorzknialym pesymista, ktérego wizja bajki o utraconej krytyce,
staje sie w jego mniemaniu faktem. Przede wszystkim deprecjonuje osiagniecia
wspdlezesnych pisarzy rosyjskich stowami: ,,Yuremmmii iurepaTypHbIi 1o ObLT
He cauIrkoM oorateiM u OonpsmuM’ [Uynpeiaua 2013]. Dalej w swoich ocenach
staje sie coraz bardziej negatywnie nastawiony wobec tego, co miato miejsce
w roku poprzednim: ,,He ros, a kakoe-to mapeso” [Uympseraua 2013]. Rodzima
literatura wspotczesna, wedlug niego, nie potrafi wspiaé sie na wyzyny literac-
kie, nie mozna méwié o zadnej jakosci ani wartosci wspoétczesnych artefaktow:
,,¥Y HAac Telepsb Bce IIPocTo: Jubo yikac, oo mupk” [Uynpoiaua 2013]. W jego
wypowiedziach niezmiennie kréluje nostalgia za literatura dawna, ktorej nie
godzi sie poréwnywacé z dzisiejszym krajobrazem literackim w Rosji, ponie-
waz wspobtezesnosé jest nijaka 1 pozbawiona jakiegokolwiek novum, zdaniem
krytyka: ,,...Hudero pagukaibHo HOBOIO B HAIIIEM JIMTEPATYPHOM JaHmadre,
KOJIM CPABHHUBATH €r0 C II03aMPOILIOTOIHUM, I Pa3rJAfeTb He B CHUIAX
[Uympemmu 2013]. Ostatecznie diagnoza Nemzera nie pozostawia zadnych
watpliwosci. Dosadnie 1 eksplicytnie méwi o tym, jak postrzega stan rosyjskiej
literatury w epoce nowoczesnoéci, podkreslajac osobisty stosunek do rozwoju
literatury, a raczej jego braku w Rosji: ,,Ceromusinraee cocTossHue PYCCKOM
JIUTEpaTyphl MHE He HpaBuTcs. MHe KaskeTcs, 4To ToJaMy HABSI3BIBAEMBIHN
TE3UC «MBI 3aru0aeMcs» HaKOHeIl cTaJsI upasmoit...” [Yynpeiaua 2013].

Andriej Nemzer, mimo skrajnie krytycznego stosunku do literatury wspét-
czesnej w Rosji, prowadzi nieustannie niezwykle interesujace 1 wnikliwe
rozwazania o kazdym nowo powstalym utworze literackim. Tak jak zauwazyl
Jurij Kuwaldin, jest on cierpliwym i wytrawnym czytelnikiem, jego skostniaty
paradygmat aksjologiczny nie ulega wprawdzie zadnej ewolucji, co jednak nie
stol na przeszkodzie wyrazaniu pogladéw krytycznoliterackich, ktére odbijaja
sie echem w rosyjskim §rodowisku literackim. Reakcje na jego komentarze
krytycznoliterackie sa silnie emocjonalne 1 rownie negatywne, co jego wlasne
sady. To sprawia, ze jest on bardzo waznym wspoétezeénie krytykiem, stojacym
w calkowitej opozycji do aprobatywnej krytyki 1 réznicujacym wypowiedzi
krytycznoliterackie, co niewatpliwie podnosi jej jakoéé. Konkludujac, moz-
na by zalozy¢, ze Andriej Nemzer jest ,krdolem” ciemnej i mrocznej strony
krytyki, ktora jest bezwzglednie niezbedna do funkcjonowania krytycznego
obiektywizmu w Rosji.
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Summary

FAIRYTALES ABOUT CRITICISM.
ANDREI NEMZER - “THE KING” OF MODERN LITERARY CRITICISM
IN RUSSIA

This paper attempts to present and analyze Andrei Nemzer’s literary criticism
which in his opinion is an a priori stance on Russian modern literature and criticism.
The author examines Nemzer’s critical discourse in order to reveal his unjustified
pride and confidence in the area of literary criticism. The paper presents opinions
of other Russian modern critics whose activity is aimed at improving the condition
of the domestic literature rather than depreciating it as Nemzer does. The analysis
of Nemzer’s texts proves that his criticism within the last decades has gone into
the direction of a negative critique of Russian modern literature and thus discouraging
young talented writers in Russia.
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