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Abstract: Although phrasemes comprise a group of multi-word lexical units, nearly
50 years ago it was postulated that one-word phrases (such as compounds) should also
be included, which continues to be a subject of dispute in phraseology. In German, such
one-word phrases are referred to as Einwortphraseme or Einwortidiome, the terms
being used synonymously. This paper points to the heterogeneity of the group of one-
word phrases, which results from the fact that not only idioms are the basis for their
formation, but so are collocations and other non-idiomatic phrases. This paper proposes
a broader approach to the concept of Einwortphraseme, identifies new one-word phrases,
not described thus far, and suggests their new classification.



42 Joanna Targonska

1. Einleitung

Phraseologie als eine relativ junge Forschungsdisziplin war nach der
Verselbststiandigung und Herauslésung von der allgemeinen Sprachwis-
senschaft vielen Wandlungen unterworfen. Diese bezogen sich zum einen
auf ihren Forschungsgegenstand, der sich im Laufe der letzten Jahrzehnte
wesentlich erweitert hat, zum anderen auf konstitutive Merkmale der Phraseme,
zu denen Polylexikalitat/Mehrgliedrigkeit!, Festigkeit/Stabilitéit, Idiomatizi-
tat, Reproduzierbarkeit und zusétzlich Bildlichkeit bzw. Bildhaftigkeit sowie
Expressivitat zdhlten. Wahrend noch zu Beginn der Herauskristallisierung
der Forschungsdisziplin die Idiomatizitat zur obligatorischen Eigenschaft der
Phraseologismen gehorte, ist diese heutzutage nicht mehr fiir alle Phraseme
charakteristisch und wird als ein fakultatives Merkmal fester Wortverbindun-
gen angesehen. Daher stellt sich die Frage, welche Merkmale der Phraseme
als obligatorisch und welche als fakultativ anzusehen sind. Auf der heutigen
Etappe der Phraseologie ,gelten die Kriterien nicht in absoluter Weise, und
zum Teil werden sie auch stark relativiert” [Liiger 2019, 53]. Dies erlaubt, den
phraseologischen Bestand aus einer neuen Perspektive in den Blick zu nehmen.

Die seit tiber 20 Jahren durchgefithrten korpuslinguistischen Untersuchun-
gen zeigen, dass in der Sprache viele feste, stabile und somit reproduzierbare
Elemente des Sprachgebrauchs vorkommen, die ithren Platz in der Phraseologie
haben sollten und haben [vgl. z. B. Holl6s 2010; Stein 1995]. Diese Erkenntnisse
fihrten zur Ausweitung des Umfangs der Phraseologie und zur Umpolung
der Merkmale. Ein wichtigeres Kennzeichen fester Wortverbindungen, das
sie in der Gruppe der Phraseme positioniert, scheinen somit ihre Festigkeit
bzw. Reproduzierbarkeit zu sein. In diesem Zusammenhang konnten gewisse
Verschiebungen im Zentrum-Peripherie-Modell der Phraseologie festgehalten
werden. Wiahrend zu Beginn Sprichworter den Kern der Phraseologie und
den Hauptgegenstand der Phraseologieforschung darstellten [vgl. Stumpf
2015, 12ff. und Sakowski 2020, 120ff.], sind in den letzten zwei Jahrzehnten
gerade nicht-idiomatische Phraseme (z. B. Kollokationen oder pragmatische
Phraseme), die nach Feilke [2004, 58] die zahlreichste Gruppe der festen
Wortverbindungen ausmachen, in den Mittelpunkt der Phraseologie geriickt.

Der neue Streitgegenstand der Phraseologieforschung (nach der Aufnah-
me der nicht-idiomatischen festen Wortverbindungen in das Inventar der
Phraseme) betrifft ein weiteres Merkmal der Phraseologismen, nédmlich ihre
Polylexikalitét bzw. Mehrgliedrigkeit. Dank der Aufnahme der pragmatischen
Phraseologismen, d. h. der Routine- bzw. Gesprachsformeln (darunter auch
in Form von Einwortphrasemen) in die Gruppe der Phraseme, gehéren auch

1So wie in der Phraseologie werden auch in der vorliegenden Arbeit aus stilistischen Griinden
diese Begriffe synonym, d. h. abwechselnd gebraucht.
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einzelne Worter zum phraseologischen Bestand, was die folgende Feststellung
von Burger [2015, 45] bestatigt:

In syntaktischer Hinsicht werden auch einzelne Worter (wie bitte, danke, hallo)
wegen ihrer Funktion in der Kommunikation zu den Routineformeln gerechnet,
so dass das phraseologische Kriterium der Polylexikalitét nicht gegeben ist.

Wiahrend das fehlende Merkmal der Mehrgliedrigkeit fir diese Unter-
gruppe der Phraseme problemlos akzeptiert wurde?, ist die Aufnahme der keine
Routineformeln darstellenden Einwortphraseologismen, Einwortphraseme bzw.
Einwortidiome in den phraseologischen Bestand bei zahlreichen Gegnern auf
Kritik gestoBen. Die Diskussion dariiber, ob es sich bei der Mehrgliedrigkeit
um ein obligatorisches oder doch um ein fakultatives Merkmal der festen Wort-
verbindungen handelt, wird weiterhin gefiihrt. Wie wir heute wissen, sind fiir
unterschiedliche Arten von Phrasemen verschiedene Merkmale (nicht bei allen
die gleichen) charakteristisch. Man kann also sagen, dass fir Phraseme ein
Bindel von Merkmalen charakteristisch ist. Dabei drangt sich die Frage auf,
ob in diesem Biindel das Merkmal der Mehrgliedrigkeit fiir alle Phrasemarten
charakteristisch sein muss?

Der folgende Beitrag greift die Diskussion zum Streitgegenstand der
Phraseologieforschung auf. Er verfolgt auch das Ziel, theoretische Uberlegun-
gen zur Gruppe der Einwortphraseologismen anzustellen. Dabei soll erwogen
werden, ob sie eine homogene oder eine heterogene Gruppe darstellen, oder ob
sich noch andere, bis dahin nicht explizit behandelte Arten der Einwortphra-
seme unterscheiden lassen. In dem Beitrag werden erste Vorschldge zu einer
differenzierteren Klassifizierung der Einwortphraseme unterbreitet. Zuvor
wird jedoch naher auf die Mehrgliedrigkeit als Streitgegenstand der Phra-
seologieforschung und auf Deutungsmoéglichkeiten des Merkmals eingegangen
und sein obligatorischer bzw. fakultativer Charakter diskutiert. Dabei werden
Argumente sowohl der Gegner als auch der Befiirworter der Aufnahme von
Einwortphraseologismen in den phraseologischen Bestand erortert. Anschlie-
Bend werden Einwortphraseme naher charakterisiert und ihre Heterogenitét
wird unter die Lupe genommen.

2 Ein Argument fir die Akzeptanz dieser Einwortphraseme ist ihre pragmatische Funktion
und ihr formelhafter Charakter. Die Begrullungsformeln guten Tag bzw. hallo erfillen die gleiche
pragmatische Funktion und ,,aufgrund ihrer pragmatischen Festigkeit [gehoren sie] zum Bereich
der Formelhaftigkeit” [Stumpf 2015, 25], was sie eben im Bereich der Phraseme positioniert. Auch
die kommunikativen Formeln, d. h. Einheiten wie Donnerwetter oder Scheibenkleister finden
— als monolexikale Einheiten — ihren Platz in der Gruppe der Phraseme [ebd.].
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2. Polylexikalitat als Streitgegenstand

Wie oben erwéhnt, sorgten vor einigen Jahrzehnten neben dem Um-
fang der Phraseologismen und dem Gegenstand der Phraseologieforschung
(z. B. die Ausschlieung der Sprichworter und die Absonderung der Phraseme
von Paromien) auch konstitutive Merkmale der Phraseme fiir Diskussion, u. a.
die Idiomatizitét als ein obligatorisches bzw. fakultatives Merkmal. Heutzutage
gehort gerade die Polylexikalitdt zu einem immer noch heftig diskutierten
Problembereich der Phraseologieforschung. Der Meinungsaustausch zu diesem
Streitgegenstand geht in drei Richtungen: Zum einen wird dartiber diskutiert,
wie die Polylexikalitét zu verstehen ist, d. h. wie sie aufgefasst bzw. interpretiert
werden kann oder soll. Zum anderen wird ihre Unerldsslichkeit erwogen bzw.
in Frage gestellt — mit der Begriindung, dass nicht alle fiir Phraseologismen
charakteristischen Merkmale auf samtliche Phraseme zutreffen, z. B. wun-
dert jetzt keinen mehr die Aufnahme der nicht-idiomatischen Phraseme in die
Gruppe der Phraseologismen. Drittens werden Vorschldge unterbreitet, die
auch die Aufnahme von monolexikalen Phrasemen in den phraseologischen
Bestand rechtfertigen.

Wenn das Merkmal der Idiomatizitat nur fiir eine Reihe von Phrasemen
charakteristisch ist (man unterscheidet idiomatische, teil-idiomatische und
nicht-idiomatische Phraseme?) und Stabilitéit/Festigkeit verschiedene Grade*
aufweisen kann, dann kann die Mehrgliedrigkeit auch als ein graduelles
Phinomen verstanden werden. Aus diesem Grunde muss diese Eigenschaft
meines Erachtens nicht von allen Phrasemen erfiillt werden, wofiir ein
Beispiel pragmatische Phraseme sind. Andererseits erfiillen auch Wortbildungen
das Kriterium der Idiomatizitat [Stein 1995, 26], denn Idiomatizitat ist auch
auf der morphematischen Ebene festzustellen. Dies fithrte zur Unterbreitung
des Vorschlags, die Polylexikalitat bzw. Mehrgliedrigkeit durch das Merkmal
Polyfaktorialitat zu ersetzen [vgl. Schmale 2018, 83f.], was die Aufnahme der
kommunikationsrelevanten Einwortphraseme in die Gruppe der pragmatischen
Phraseme rechtfertigen soll [vgl. Liuger 2019, 53].

Deutung bzw. Verstandnis(-moglichkeiten) des Merkmals der Polylexika-
litat resultieren daraus, dass von Beginn der Phraseologieforschung an die
Polylexikalitét als ein obligatorisches Merkmal nicht genau definiert wurde.
Gondek und Szczek [2002] und Szczek [2004] kritisieren die unklare Ausle-
gung des Merkmals der Polylexikalitat und verweisen darauf, dass wenige
Forscher erklaren,

ob es sich [bei der Polylexikalitdt] um innere Mehrgliedrigkeit handelt, oder ob
darunter mindestens zwei getrennt geschriebene Worter verstanden werden. Ohne

3 Fleischer [1982, 10] stellt Folgendes fest: ,, Phraseologismen koénnen idiomatischen Charakters
sein, mussen es aber nicht”.
4 Man spricht von mehr oder weniger festen Wortverbindungen [vgl. z. B. Liiger 2019, 54].
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diese Einschrankung scheint das Problem der Einwortidiome ungelést zu sein, weil
viele von solchen Einheiten als besondere Komposita betrachtet werden kénnen,
was von ihrer Polylexikalitiat zeugt [Gondek, Szczek 2002, 66].

Problematisch ist dabei die Tatsache, dass Polylexikalitdt nur als ein
graphematisches, d. h. schrifttypologisches Kriterium in den Vordergrund
geriickt wird, wobei ein phonologisches nicht beriicksichtigt wird [Agel 2004,
28]. Diese Eigenschaft basiert somit auf einer orthographischen Konvention,
die sich nach einer Rechtschreibreform dndern kann. Diese von 1996 und die
damit verbundene Zusammenschreibung der bis dahin getrennt geschriebenen
Wortverbindungen trug zur AusschlieBung einiger fester Wortverbindungen
bei, die in der Gruppe der Phraseme etabliert waren. Polylexikalitdt muss sich
jedoch nicht unbedingt ausschlieBlich auf die Wortebene (graphematisches
Kriterium) beziehen, sondern kann sich auch auf der Morphem-Ebene nieder-
schlagen, wobei es sich dabei um die Zusammenstellung zweier bedeutungstra-
gender Morpheme in einem Wort (Kompositum) handelt [vgl. Gondek, Szczek
2002, 69]. Wie die kontrastiven Untersuchungen zeigen, kann einem deutschen
Phrasem, das das Kriterium der Mehrgliedrigkeit nicht erfillt, in einer
anderen Sprache ein polylexikales Phrasem entsprechen, wobei in den beiden
dquivalenten Phrasemen sogar die gleichen bedeutungstragenden Morpheme
zu differenzieren sind, z. B. der Pyrrhussieg = slowakisch Pyrhovo vit'azstvo
[Euréo 1994, 34]. Man kann sich der Feststellung von Duréo anschlieBen,
dass ,,der Sprachvergleich (...) die Relation zwischen der Polylexikalitat und
Idiomatizitat in Verzahnung morphematischer und syntagmatischer Relationen
(zeigt) [Duréo 1994, 41 in Anlehnung an Coulmas 1985 und Gliser 1985].

Henschel [1982, 844] macht darauf aufmerksam, dass Einwortidiome
wie Angsthase oder Geizhals, deren Aquivalente im Tschechischen aus zwei
Wortern bestehen, sich in deutschen Komposita bzw. Einwortphrasemen aus
zwel Gliedern zusammensetzen, die in diesem Kompositum eine semantische
Umdeutung erfahren haben, weswegen die ganze Bedeutung nicht aus der
Semantik der Einzelglieder erschlossen werden kann. Auch Stein [1995, 29]
verweist auf die morphologische Mehrgliedrigkeit der idiomatisierten Komposita,
die als ein Wort empfunden werden, was an der orthographischen deutschen
Konvention liegen mag, die Worter mit tibertragener Bedeutung zusammen
schreiben lasst. Wortverbindungen und Wortbildungskonstruktion stehen sich
oft so nahe, dass ihre Abgrenzung nicht einfach ist.

Die Frage, ob mit solchen Wortverbindungen (z. B. sitzenbleiben) noch Wortbildun-
gen‘ oder ,schon Phraseologismen’ vorliegen, ist nicht eindeutig zu beantworten.
Als Wortverbindungen mit idiomatischer Komponente konstituieren sie einen
Ubergangsbereich zwischen Worthildung und Phraseologie, der unter dem Terminus
,Einwortidiome‘ oder ,Einwortphraseologismen‘ in der Phraseologie und unter der
Bezeichnung ,idiomatische Komposita‘ oder ,Wortbildungsidiome‘ in die Wortbildung
einzubeziehen ist [Stein 1995, 29].
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Heine [2010, 16] pladiert fur ,,eine Loslosung von (sich wiederholt 4&ndernden)
orthografischen Konventionen bei der Zuordnung sprachlicher Einheiten zu den
Wortbildungskonstruktionen einerseits und den Phraseologismen andererseits®.
Aus ihrer Sicht soll als Phraseologismus-Kandidat alles in Betracht gezogen
werden ,,was zwischen Wort und Syntagma steht, d. h., was liber mindestens
ein syntaktisches und mindestens ein morphologisches Merkmal verfugt®
[ebd.], wobei auch andere Merkmale (z. B. ein semantisches) herangezogen
werden konnen. Da Phraseologismen keine homogene Gruppe bilden, lassen
sich unter ihnen verschiedene Zwischenstufen ,,zwischen Wort und Syntagma“
[Heine 2010, 17] unterscheiden.

Da nicht alle Phraseme sédmtliche fiir die Gruppe der Phraseologismen
festgelegten Merkmale erfiillen und es schwer fallt, die obligatorischen zu
bestimmen, schlagt Stein [1995, 41] vor, von , ’ komplementiren Kategorien’
auszugehen und die vier Merkmale® jeweils als Endpole von Skalen aufzufas-
sen, deren Anfangspole von den skizziertem ,Ausnahmen’ gebildet werden.”
Wie im Hinblick auf das Merkmal der Idiomatizitat auf einem Pol vollidioma-
tische und auf dem anderen nicht-idiomatische feste Wortverbindungen diffe-
renziert werden konnen, so kénnen hinsichtlich der Mehrgliedrigkeit auf einem
Anfangspol Einwortphraseologismen stehen, wihrend sich auf dem Endpol
aus zwel und mehr Woértern zusammengesetzte Phraseme befinden kénnen.

3. Argumente fiir und wider die Aufnahme
der Einwortphraseologismen
in den phraseologischen Bestand

Unter den Phraseologieforschern und Linguisten sind Meinungen im
Hinblick auf die Méglichkeit der Postulierung der Einwortphraseologismen
geteilt, wobei die Beftirworter und Gegner unterschiedliche Argumente fur
oder gegen ihre Aufnahme hervorbringen, auf die im Folgenden naher einge-
gangen wird. Die von den Beflirwortern meist angefiithrte Begriindung fiir
die Aufnahme der Einwortphraseologismen in die Gruppe der Phraseme ist
ithre Idiomatizitat [vgl. Duhme 1995, 83], d. h. die Gibertragene Bedeutung der
Glieder der Komposita/Einwortphraseme. Weiterhin wird auf ihre Stabilitat,
Reproduzierbarkeit, Expressivitat und Bildhaftigkeit verwiesen [ebd.: 85;
Gondek, Szczek 2002, 73f], d. h. auf die Tatsache, dass sie die meisten Merk-
male der Phraseme erfullen.

Aus der Analyse der Phraseme in anderen Sprachen ergibt sich, dass im
Polnischen Polylexikalitéat kein obligatorisches Kriterium der Phraseme ist
[Szczek 2004, 76]. Vielen deutschen Einwortphrasemen entsprechen in anderen

5 Damit meint er die Mehrgliedrigkeit, Idiomatizitit, Stabilitat/Festigkeit und die Reprodu-
zierbarkeit [ebd., 26ff.].
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Sprachen, z. B. im Polnischen [Szczek 2004; Sakowski 2020], im Slowakischen
[Duréo 1994, 47], im Tschechischen und Russischen [vgl. Henschel 1987, 845],
oft Mehrwortverbindungen, da in diesen Sprachen Wortzusammensetzungen
eine nur marginale Rolle spielen —,,Sie treten in der konfrontativen Phraseolo-
gie als volle kommunikative Aquivalente mit spezifischer Form auf* [Henschel
1987, 846].6 Sakowski [2020, 128] betont, dass ,,das orthographische Kriterium
(...) durch Ubersetzung entkréftigt werden [kann]. Nach Ubertragung in eine
andere Sprache (Polnisch, Englisch) gewinnen diese Einheiten automatisch
einen phraseologischen Status®.

Fuar die Aufnahme der Einwortphraseologismen in den phraseologischen
Bestand spricht, dass sie viele konstitutive Merkmale der Phraseme aufweisen,
die graduell aufzufassen sind. Sie sind lexikalisiert in Form und Bedeutung.
Der Austausch der Glieder kann entweder zum Verlust der (speziellen,
expressiven) Bedeutung oder zum Entstehen einer sinnlosen Wortverbindung
fihren. Ihre Semantik kann aus der Kenntnis des dem Einwortphrasem
zugrundeliegenden mehrgliedrigen Phrasems erschlossen werden. Einwort-
phraseologismen — dhnlich wie die polylexikalischen Phraseme — sind stabil
und reproduzierbar und auch Triger bestimmter Konzepte [vgl. Duhme 1995
und Sakowski 2020].

Der Perspektivenwechsel, der mit dem stdndigen Wandel der Forschungs-
disziplinen einhergeht, erlaubt auf die Polylexikalitét anders zu schauen, d. h.
uber die strukturalistische Sprachbetrachtung und tiber das graphematische
Kriterium hinauszugehen [vgl. Sakowski 2020, 124]. Sakowski [2020] analy-
sierte Einwortphraseologismen aus der Sicht der Kognitiven Linguistik und
stellte fest, dass einige Einwortphraseme und ihnen zugrundeliegende poly-
lexikalische Phraseologismen die gleichen Konzepte widerspiegeln und sich
der gleichen Konzepte, d. h. konzeptueller Metaphern bedienen. Ein Beispiel
dafiir kann das Konzept ,,PAPIER ALS ETWAS BRUCHIGES, UNHALTBARES, WAS
NUR EINEN ANSCHEIN GIBT" sein [ebd., 127]. Dieses Konzept kommt zum
Ausdruck sowohl in den polylexikalen Phraseologismen wie einknicken/
zusammenknicken wie Papier, zart wie Papier als auch im Einwortphrasem
Papiertiger — als Bezeichnung fiir einen dem Anschein nach gefahrlichen oder
einflussreichen Menschen, der dies in Wahrheit nicht ist. Sakowski fihrt
einige Beispiele fur die gemeinsamen Konzepte der polylexikalischen und
monolexikalischen Phraseme, d. h. fur die sog. metaphorischen Reihen an und
stellt Folgendes fest: ,,Einwortidiome / -phraseologismen (liegen) semantisch

6 Fir Henschel [1987, 846] ist das kein Argument fiir die Postulierung der Gruppe der Ein-
wortidiome, denn sie hilt die Polylexikalitat fiir das obligatorische Merkmal aller Phraseme.
Im vorliegenden Beitrag wird jedoch eine andere Auffassung vertreten, denn es handelt sich bei den
Einwortidiomen um in verglichenen Sprachen volldquivalente Benennungen, die sich oft sogar aus
gleichen lexikalischen Wortstdmmen zusammensetzen. Das sie unterscheidende Merkmal ist eine
andere Schreibweise (Zusammen- oder Getrenntschreibung), die auf differenten orthographischen
Usus der jeweiligen Sprache zurtickzufiihren ist.
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und semiotisch viel ndher den anderen, ideativ benachbarten Einheiten, die
phraseologisch bezeichnet werden, als es von den Gegnern dieser Idee postuliert
wird“ [ebd., 128]. Diese konzeptuelle Nahe der Einwortphraseologismen und
der ihnen entsprechenden polylexikalen Phraseme ist laut Sakowski wichtiger
als der orthographische Usus, der erlaubt, einzelne lexikalische Einheiten
(z. B. im Stande — imstande; mithilfe — mit Hilfe) entweder als phraseologisch
oder als nicht-phraseologisch aufzufassen. Dartiber hinaus weisen Einwort-
phraseme ,kognitive Tiefe” und ,Verankerung innerhalb bestimmter Konzepte*
auf, was auf ihre Lexikalisierung und Reproduzierbarkeit hinweist [ebd.] und
sie somit in der Gruppe der Phraseologismen positionieren lassen kann.

Ein weiteres Argument fiir die Postulierung der Einwortphraseologis-
men ist ithre Aufnahme in phraseologische Nachschlagewerke, auf die Gon-
dek und Szczek [2002, 73f.] hinweisen. In den neueren Nachschlagewerken
(z. B. in Feste Wortverbindungen des Deutschen. Kollokationenwérterbuch fiir
den Alltag von Hicki Buhofer u.a. 2014)7 und online-zugénglichen Phraseo-
logie-Portalen (z. B. Redensarten-Index)® sind auch Einwortphraseme bzw.
-idiome zu finden. Die Autoren der Nachschlagewerke bzw. phraseologischen
Datenbanken scheinen die Néhe der lexikalischen Einheiten zu mehrgliedrigen
Phrasemen erkannt zu haben.

Die Postulierung der (teil-)idiomaischen Einwortphraseme und ihre
Aufnahme in den phraseologischen Bestand hat jedoch seine Gegner.
Das wichtigste von ithnen vorgebrachte Argument ist die fehlende Polylexikali-
tét, die von ihnen fir ein obligatorisches Merkmal gehalten zu werden scheint.
Henschel [1987] ist der Ansicht, dass die Polylexikalitét als ,,mindestens zwei
getrennt geschriebene Worter” zu verstehen ist, weswegen sie fiir diese Spra-
cherscheinung die Bezeichnung idiomatische Komposita statt des Terminus
Einwortidiome bevorzugt. Stumpf [2015, 26] beurteilt Einwortphraseologismen
bzw. Einwortidiome als ,.eine Uberdehnung des Phraseologiebegriffs“ und halt
die Polylexikalitéat fiir ,,das wichtigste Definitionskriterium phraseologischer
Einheiten®. Deshalb sind laut ihm Einwortphraseme, Einwortphraseologismen
bzw. Einwortidiome ein Widerspruch in sich?, denn Sprachphédnomene, deren
konstitutives Merkmal Polylexikalitit sein sollte, diirfen nicht monolexikal
sein [Fleischer 2007, 9 nach Stumpf 2015, 26]. Dartiber hinaus betont Stumpf

7 Ein Beispiel fiir dort verzeichnete idiomatische Einwortphraseme sind z. B. Betonkopf (in dem
Worterbucheintrag zu Kopf) oder augenfdllig (unter dem Eintrag zu Auge).

8[Vgl. https://www.redensarten-index.de/suche.php] Hier sind sehr viele Beispiele fiir Einwort-
phraseme zu finden, die das Ergebnis der dephraseologischen Derivation sind (z. B. Diinnbrettbohrer,
Blaustrumpf, Dreckfink, Gretchenfrage usw.).

9 Vielleicht wurde deshalb noch eine andere Bezeichnungen fiir dieses Sprachphdnomen vorge-
schlagen, und zwar phraseologische Worter [Eismann 2010, 712 nach Komenda-Earle 2018, 213].
Dies kann auch als ein Hinweis darauf gedeutet werden, dass die Positionierung des Sprachpha-
nomens in der Gruppe der Phraseme zwar akzeptiert wird, aber die Bezeichnung Einwortidiome
bzw. Einwortphraseme als nicht besonders gelungen wahrgenommen wird.
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[2015, 26], dass die Idiomatizitat der Komposita kein ausreichendes Argument
fir ihre Aufnahme in die Gruppe der Phraseme sein kann. Sie konnen ndmlich
problemlos als idiomatische Komposita bezeichnet werden.

4. Charakteristik der Gruppe der Einwortphraseme,
Einwortidiome bzw. Einwortphraseologismen

Die Idiomatizitdt mancher monolexikalen Einheiten fithrte zur Postulie-
rung des Sprachphinomens der Einwortphraseme bzw. -idiome und folglich
zum Vorschlag ihrer Aufnahme in die Gruppe der Phraseme. Diese Spracher-
scheinung wurde unterschiedlich benannt: als Einwortidiome [Stein 1995, 28
in Anlehnung an Piischel 1978, 156; Henschel 1982; Gondek, Szczek 2002],
Einwortphraseologismen [Duhme 1995; Gondek, Szczek 2002; Komenda-Earle
2018], Einwortphraseme [Szczek 2004] und Monophraseme [Féldes, Gjorke 1988,
104 in Anlehnung an Somhegyj 1985] oder phraseologische Wérter [Eismann
2010]10. Da einige Autoren dieses Sprachphédnomen in ihren Beitrdgen sowohl
Einwortphraseme als auch Einwortphraseologismen bezeichnen, kann das als
ein Hinweis auf die synonymische Betrachtung all der Termini interpretiert
werden. Deshalb wurden sie bis dahin und werden vorlaufig auch in diesem
Abschnitt als synonymisch betrachtet.

Die Postulierung der Einfuhrung des Begriffs Einwortphraseologismen
wird meistens mit der Arbeit von Duhme [1995, 84] assoziiert, in der flr die
Aufnahme der substantivischen, das Kriterium der Idiomatizitat erfiillenden
Komposita in den phraseologischen Bestand pladiert wird. Es handelt sich
dabei um idiomatische, lexikalisierte, in der Form und Bedeutung stabile und
reproduzierbare Komposita, fiir die auch die Merkmale Bildhaftigkeit und
Expressivitiat charakteristisch sind. Duhme schlagt fir sie die Bezeichnung
,Einwortphraseologismen® vor und sieht ihren Platz im peripheren Bereich der
Phraseologie [ebd., 85]. Er charakterisiert dieses Sprachphdnomen wie folgt:

Einwortphraseologismen sind immer die Tréger von Konzepten oder ,Frames’,
die in Form eines einzelnen Begriffs komplizierte Handlungsablaufe oder Situationen
umschreiben, ohne dal} dabei der eingefiihrte Einzelbegriff zusétzlich erlautert
werden mul} (...). Die Bedeutung bzw. die korrekte Interpretation wird vom
Textrezipienten quasi ,automatisch’ vollzogen [Duhme 1995, 85].

Gondek und Szczek [2002, 71] definieren Einwortidiome als ,,Komposita,
die sich (...) weder paraphrasieren noch in einzelne Bestandteile zerlegen
lassen, ohne dabei an der phraseologischen Bedeutung zu verlieren.” Die fiir
sie charakteristischen Merkmale Idiomatizitat, Stabilitat (Unméglichkeit der

10 Auf andere ,parallele Benennungen* fiir dieses Sprachphdnomen verweist auch Szczek
[2004, 77].
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Kommutation bzw. Austauschbarkeit ihrer Glieder bzw. bedeutungstragender
Morpheme), Bildhaftigkeit, Metaphorizitiat und Expressivitit lassen Einworti-
diome in der Gruppe der Phraseme positionieren. Duhme [1995, 83] verweist
auf die Verwandtschaft der Einwortidiome mit dem Schlagwort, denn beide
sind ,,mit einer feststehenden Bedeutung behaftet” [ebd.].

Obwohl sich die meisten Befiirworter der Aussonderung der Gruppe von
Einwortphraseologismen nur auf die mit nominalem Charakter (nominale
Einwortphraseologismen) konzentrierten, kann man auch solche Stimmen
finden, die auf die Gruppe der verbalen Einwortphraseologismen hinweisen.
Komenda-Earle [2018] postuliert die Aufnahme einiger Verben in die Gruppe
der Einwortphraseologismen, z. B. jemandem etwas aufbinden oder mit et-
was aufschneiden. Bei ihnen handelt es sich um phraseologische Parallelen,
weil das urspringliche Phrasem und das von ihm stammende Verb ,,sinn-
und formverwandte Wortverbindungen® darstellen [ebd., 219]. Diese Verben
bildeten urspringlich Komponenten der idiomatischen Wortverbindungen,
aber mit der Zeit haben sie sich von ihnen losgel6st und verselbststédndigt
(z. B. jemandem etwas aufbinden vom Idiom jemandem einen Bdren aufbinden).
Sie weisen eine semantische und morphologische Zusammengehoérigkeit mit
ithren urspringlichen Phraseologismen sowie eine gemeinsame Bildlichkeit
auf. Komenda-Earle bezeichnet diese Verben als , Einwortphraseologismen
im engeren (etymologischen) Sinne”“ [ebd., 219]. Sie sind als ,,phraseologische
Ellipsen® einzustufen [ebd., 221], die das Ergebnis der dephraseologischen
Derivation sind.

Einwortidiome konnen unterschiedliche Formen annehmen, d. h. als Kom-
posita, Ableitungen bzw. (seltener) Zusammenrickungen auftreten. Man kann
substantivische, adjektivische und verbale Einwortidiome unterscheiden [Gon-
dek, Szczek 2002, 71ff.]. Sie weisen verschiedene Grade der Idiomatizitit auf:
In den idiomatischen Einwortphraseologismen haben die beiden Komponenten
eine ubertragene Bedeutung, (z. B. Drahtesel, Dreckschleuder, Dreikdsehoch),
in den teil-idiomatischen behalt eine Komponente ihre wortliche Bedeutung
bei (z. B. Geldspritze, Autoknacker, Ellenbogengesellschaft) [Duhme 1995, 86f].
Szczek [2004, 79] charakterisiert vollidiomatische Einwortphraseme wie
folgt: sie lassen sich ,nicht ohne Sinnverlust in kleinere Einheiten zerlegen®
(z. B. Griinschnabel). Bei ithnen ist keine phraseologische Etymologie nach-
weisbar. ,Sie entstehen als lexikalisierte Komposita, die eine tibertragene
Bedeutung haben® [ebd., 80]. Demgegentiber sind teil-idiomatische Einwort-
phraseme das Ergebnis des Wortbildungsprozesses (dephraseologische Deriva-
tion), d. h. sie bilden Einheiten mit phraseologischer Wortbildungsetymologie
(z. B. Schwarzmarkt).11

11 Man kann das Beispiel fiir einen Einwortphraseologismus Schwarzmarkt als einen impliziten
Hinweis auf Einwortphraseme interpretieren, die auf Grund von Kollokationen (schwarzer Markt)
entstanden sind, worauf im weiteren Teil des Beitrags noch eingegangen wird.
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5. Einwortphraseme, Einwortidiome und was noch?

Der Abschnitt zielt auf die Beantwortung folgender Forschungsfragen ab:

1) Kénnen bzw. sollten Einwortphraseme ihren Platz in der Gruppe der Phra-
seologismen haben?
2) Sind die Bezeichnungen Einwortphraseme und Einwortidiome als synonym
zu betrachten?

3) Welche (weiteren) Arten der Einwortphraseme kann man unterscheiden?

Der Beitrag schliefit sich der Argumentation der Beftirworter der Aufnahme
der Einwortphraseologismen in den phraseologischen Bestand an. Da heutzu-
tage die konstitutiven Merkmale der Phraseologismen als graduell aufgefasst
werden, wird im Folgenden davon ausgegangen, dass auch die Polylexikalitat
kein obligatorisches Merkmal darstellen muss. Bei jedem Phrasem ist ein
Biindel von Merkmalen wichtig. Wenn man jedoch bei der Polylexikalitat als
obligatorischem Kennzeichen festhalt, dann kann diese auch auf der Ebene
der Morpheme analysiert werden. Ein enger Zusammenhang zwischen den
Wortbildungsprodukten, den Phrasemen und Einwortphrasemen ist darin
sichtbar, dass diese beiden sprachwissenschaftlichen Disziplinen interagieren
und sich teilweise tiberlappen (vgl. Abb. 1). Einwortphraseme bilden eine Gruppe
der lexikalischen Einheiten, die einerseits in die Gruppe der Phraseologismen
eingreift und sich dort langsam etabliert. Andererseits kann man nicht bestrei-
ten, dass dieses Sprachphénomen auch im Fokus der Wortbildungsforschung
steht. Die Gruppe der Einwortphraseme, die das Ergebnis der dephraseologi-
schen Derivation sind, ist nicht homogen. Zu ihr werden auch die von Szczek
[2004, 79] postulierten Einwortidiome zugerechnet, die keine phraseologische
Etymologie aufweisen, also kein Produkt der phraseologischen bzw. dephra-
seologischen Derivation sind.

Phraseologie vs. Wortbildung

Phraseme Wortbildungs
-produkte

Einwort-
phraseme

Abb. 1. Zusammenhang zwischen den (Einwort-)Phrasemen und der Wortbildung

Diese Uneinheitlichkeit der Einwortphraseme kann somit nicht nur auf der
Ebene der Idiomatizitat beobachtet werden, sondern ist auch auf der Ebene der
Derivate festzuhalten, denn einerseits konnen sie das Produkt der (de-)phra-
seologischen Derivation sein, andererseits gibt es Einwortphraseme, die kein
Ergebnis der (de-)phraseologischen Derivation sind. Daruber hinaus werden



52 Joanna Targonska

neben den am héaufigsten behandelten nominativen Einwortphrasemen auch
verbale und adjektivische postuliert [vgl. z. B. Komenda-Earle 2018].

Die erste hier zu beantwortende Frage lautet, ob die oft abwechselnd
gebrauchten Termini Einwortidiome und Einwortphraseme/Einwortphra-
seologismen als synonym zu betrachten sind, oder ob sich in dieser Grup-
pe unter- oder tibergeordnete Einwortphraseme differenzieren lassen.
Im Gegensatz zur Analyse der Einwortphraseme aus der Sicht der Wortbildung,
bei der das Ergebnis der Derivation im Vordergrund steht, wird im Folgenden
analysiert, welche Arten der mehrgliedrigen Phraseme der Bildung von Ein-
wortphrasemen zugrunde liegen, d. h. anhand welcher polylexikalen Phraseme
Einwortphraseme gebildet werden. In der Gruppe der Phraseme kann man
neben den idiomatischen auch die teil- und nicht-idiomatischen unterscheiden,
zu denen Vergleichsphraseme (komparative Phraseme), Zwillingsformeln
(auch Paarformeln genannt), Kollokationen und Funktionsverbgefiige gehtren.
Alle hier genannten Arten der Phraseme kénnen die Grundlage fiir die dephra-
seologische Derivation, d. h. fir die Bildung von Einwortphrasemen bilden,
wovon die unten angefithrten Beispiele zeugen:

—idiomatische Phraseme (Idiome)

z. B. Tapeten wechseln in der Bedeutung ,eine andere Umgebung aufsuchen’
— der Tapetenwechsel als ,die Anderung des Aufenthaltsortes’

Haare spalten — der Haarspalter/die Haarspalterei

—Vergleichsphraseme

z. B. miide wie ein Hund — hundemiide

arbeiten wie ein Ochse — ochsen

— Zwillingsformeln/Paarformeln

z. B. mit jemandem Katz und Maus spielen — das Katze-und-Maus-Spiel

bei Nacht und Nebel — eine Nacht-und-Nebel-Aktion

hin und her — das (ewige) Hin-und-Her

— Kollokationen

z. B. schwarzer Markt — der Schwarzmarkt

schwarz sehen — der Schwarzseher/die Schwarzseherei/schwarzseherisch

sich etwas zum Ziel setzen — die Zielsetzung

eine Frage stellen — die Fragestellung

—Funktionsverbgefiige!2

z. B. in Kraft treten — das Inkrafttreten

in Betrieb nehmen — die Inbetriebnahme

Stellung nehmen — die Stellungnahme

12 Punktionsverbgefiige werden von einigen Kollokationsforschern den Kollokationen zugerechnet
[vgl. z. B. Irsula Pefia 1996; Reder 2006; Targonska 2021], von anderen dagegen aus der Gruppe
der Kollokationen ausgeschlossen [vgl. z. B. Wotjak, Heine 2005; Wallner 2014].
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Diese oben angefiihrten Einwortphraseme unterschiedlichen phraseo-
logischen Ursprungs machen deutlich, dass viele von ihnen kein Merkmal
der Idiomatizitat aufweisen. Dies bedeutet, dass man kein Gleichzeichen zwi-
schen den Termini Einwortphrasem und Einwortidiom setzen sollte. Deshalb
wird an dieser Stelle postuliert, dass der Terminus Einwortphrasem bzw.
Einwortphraseologismus als ein Oberbegriff fur die ganze Gruppe der mono-
lexikalen dephraseologischen Derivate bzw. Komposita gebraucht wird. Somit
bilden Einwortidiome nur eine Untergruppe der Einwortphraseme (vgl. Abb. 2).
Wiahrend Einwortidiome als Einwortphraseme bezeichnet werden diirfen, weil
sie zu dieser groflen Gruppe der monolexikalen dephraseologischen Derivate
gehoren, konnen nicht alle Einwortphraseme Einwortidiome genannt wer-
den, denn nicht alle von ihnen sind idiomatisch. Die von den Wortbildungs-
forschern postulierte Bezeichnung idiomatische Komposita fir die ganze
Gruppe der monolexikalen dephraseologischen Derivate bzw. Komposita ist
nicht berechtigt, denn viele der Einwortphraseologismen sind nicht- oder
nur teil-idiomatisch. Wahrend die zwei Untergruppen der Einwortphraseme
(im Diagramm links und in der Mitte) schon in der einschlédgigen Literatur
als Phraseologismen behandelt werden, lautet hier der Vorschlag, andere neue
Arten von Einwortphraseme zu differenzieren, z. B. Einwortkollokationen oder
Einwort-Paarformeln.

Vorschlag fur die Klassifizierung von Einwortphraseologismen

Einwortphraseme
Einwortphraseologismen

/ Einwortkollokationen?

Biaitiese dekollokationale
Komposita?
monolexikalischen Einwort-Paarformeln
pragmatischen Phraseme
(Routineformeln)

Paarformeln-Komposita

Abb. 2. Vorschlag fiir die Klassifizierung von Einwortphraseologismen

Offen bleibt die Frage, ob Einwortidiome, die kein Produkt der dephra-
seologischen Derivation sind, auch in der Gruppe der (Einwort-)Phraseme
ihren Platz finden sollten. Sie kénnen ndmlich im Gegensatz zu den tibrigen
Untergruppen der Einwortphraseme als idiomatische Komposita bezeichnet
werden. Die Einwortphraseme/Komposita, die aufgrund von Kollokationen,
Paarformeln und komparativen Phrasemen gebildet wurden, sind das Produkt
der dephraseologischen Derivation. Dies positioniert sie in der Gruppe der
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Einwortphraseme. Andererseits sind auch die hier postulierten monolexikali-
schen pragmatischen Phraseme (d. h. u.a. Routineformeln) nicht das Ergebnis
der dephraseologischen Derivation, d. h. darin dhneln einander monolexikale
pragmatische (Einwort-)Phraseme und Einwortidiome ohne phraseologische
Etymologie.

Eine wichtige, bis dahin weder explizit behandelte noch postulierte Unter-
gruppe bilden aus meiner Sicht Einwortphraseme, die im Wortbildungsprozess
aufgrund der Kollokationen bzw. Funktionswortgefiige!® entstanden sind. Man
konnte diese lexikalischen Einheiten als Einwortkollokationen (in Anlehnung
an die Bezeichnung Einwortidiome) bezeichnen. Diese werden u.a. auf der
Grundlage verbaler und substantivischer Kollokationen gebildet werden!?.
Sie kénnen in Texten neben den urspringlichen Kollokationen aus stilistischen
Griinden, d. h. zwecks Vermeidung von Wiederholungen bzw. zum Aufgreifen
des zuvor Gesagten gebraucht werden. Diese Einwortkollokationen kénnen in
unterschiedlicher Form vorkommen und sich auf verschiedene Sachverhalte
beziehen. Demgegenuber weisen die auf der Grundlage von Paar- bzw. Zwil-
lingsformeln gebildeten Komposita (hier vorlaufig als Einwort-Paarformel be-
zeichnet) immer eine dhnliche Form auf — sie kommen als Bandwurmkomposita
mit der Bindestrich-Schreibung vor, so dass die urspriingliche Paarformel in
dem Einwortphrasem auf den ersten Blick sichtbar ist. Aus der Perspektive der
Wortbildung kénnen sie aber auch als Paar- bzw. Zwillingsformel-Komposita
bezeichnet werden. Es kann nur angenommen werden (dies bediirfte einer
genaueren korpusbasierten bzw. -gestiitzten Analyse), dass diese Untergruppe
der Einwortphraseme oft ad hoc gebildet wird und einen héheren Grad an Krea-
tivitat aufweist bzw. erlaubt. Die spontane Bildung von Einwortkollokationen
ist demgegeniiber nicht (oder nur schwer) moéglich, denn Komposita, die auf
Grund von Kollokationen entstehen, miissen in ihrem Bestand die urspriing-
liche Kollokationsbasis und oft den nominalisierten Kollokator enthalten.

6. Schlusswort

Im vorliegenden Beitrag wird die Meinung vertreten, dass Einwortphraseo-
logismen ihren Platz innerhalb der Phraseologie finden und den Gegenstand
der phraseologischen Forschung darstellen sollten. Da fiir Phraseologismen
ein Bilindel von graduell aufzufassenden Merkmalen charakteristisch ist, wird
Polylexikalitit als ein graduelles Merkmal aufgefasst, das nicht auf alle Phra-

13 Tn Anlehnung an Irsula Pefia [1994] werden Funktionsverbgefiige zu den Kollokationen
gezahlt.

14 Dije von Gladysz [2003, 55ff.] postulierten adjektivischen und adverbialen Kollokationen
scheinen keine Grundlage fir die Entstehung von (dekollokationalen) Einwortphrasemen bzw.
Einwortkollokationen zu bilden.
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seme zutrifft, z. B. schon lange nicht mehr auf kommunikative pragmatische
Phraseme. Somit ist der Meinung von Sakowski [2020, 134] zuzustimmen, dass

Einwortidiome bzw. -phraseologismen (...) im Rahmen breiter zu fassenden meta-
phorischen Konzepte zu verstehen (sind), wie es mit der Theorie der konzeptuellen
Metapher nachgewiesen werden konnte. Thre Bedeutung schopft aus denselben Quel-
len, wie die der orthographisch differenzierte Einheiten, der sog. Mehrwortlexemen.

Wie in dem Beitrag gezeigt, umfasst die hier behandelte Gruppe der
monolexikalen Phraseme nicht nur idiomatische, sondern auch teil- oder
nicht-idiomatische Einwortphraseme, weshalb Einwortidiome nur eine Unter-
gruppe der Phraseme darstellen. Eine wichtige, aus dem Blickfeld der Phraseo-
logieforschung verschwundene bzw. bisher noch nicht in ithrem Fokus stehende
Gruppe der Phraseme bilden diese Einwortphraseme, die auf der Grundlage
von Kollokationen entstanden sind. Sie konnen als Einwortkollokationen oder
als Kollokationskomposita bezeichnet werden. Dieses Sprachphinomen bedarf
weiterer Untersuchungen, die auch den Gegenstand der Phraseologieforschung
darstellen kénnen.
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