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Abstract: This paper focuses on the Russian and Polish receptions of the works of Roman
Senchin, a leading representative of the New Realism Trend in Russian literature.
The writer’s debut was his collection of short stories entitled Athens Nights (Agpurcrue
nouu), published in 2000. Since then, Senchin has written many works, including
The Yeltyshevs (Enmubiuesst), published in 2009 and translated into several languages.
His works are widely commented on, discussed, analyzed, and interpreted not only by
Russian literary scholars, critics, and commentators of Russian cultural life, but also by
Polish researchers investigating contemporary Russian literature. The article presents
the views of literary critics and literary scholars concerning Senchin’s works, as well as
reflections on their typical or dominant features. Despite widely differing points of view,
Russian literary critics agree that Roman Senchin is the most pessimistic contemporary
Russian writer.

W niniejszym artykule proponuje przyjrzec sie tworczo$ci Romana Sienczina,
wspblczesnego rosyjskiego prozaika zaliczanego, obok Siergieja Szargunowa
1 Zachara Prilepina, do czotowych przedstawicieli drugiej fali nowego reali-
zmu [Roman-Rawska 2020, 131] przez pryzmat opinii, ktére pod adresem jego
tworczosci prozatorskiej formutuja przedstawicieli rosyjskiej krytyki literackiej
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1z uwzglednieniem analiz oraz interpretacji polskich literaturoznawcow, zorien-
towanych na badanie proceséw zachodzacych w literaturze rosyjskiej XXI wieku.

Impulsem do podjecia tak sformutowanego tematu jest m.in. fakt, ze od
ksiazkowego debiutu Sienczina mineto ponad 20 lat, co daje mozliwoéé¢ uchwy-
cenia w relatywnie dtugim przedziale czasowym tych momentéw jego pisarskiej
kariery, ktérym towarzyszy wzmozone zainteresowanie rosyjskiej krytyki lite-
rackiej. Z kolei okre$lenie kontekstow, w jakich twdrczosé Sienczina umieszczaja,
polscy rusycysci literaturoznawcy, pozwala wskazaé tematyke 1 problematyke,
z ktéra najczeéciej identyfikuja jego pisarstwo. I chociaz w Polsce ukazat sie,
jak dotad, przektad jednego utworu Sienczina, mowa o powieéci zatytulowanej
Rodzina Jottyszewow?! [Enmuviwesnst, 2009], nalezy podkreslié, ze na literacki
dorobek pisarza sktada sie wiele opowiadan, opowie$ci 1 powiesci, ktére sa
regularnie publikowane zaréwno na tamach rosyjskich czasopism literackich?,
jak 1 w wersjach ksiazkowych. Sienczin jest tez autorem szkicéw oraz artykutow
poswieconych wspotczesnej rosyjskiej literaturze, a takze problematyce spotecz-
nej, m.in. takich jak Paccoinarnas mozauxa [2008], He cmamb nacexombim
[2011], Ténnwiii 200 srednuroso2o nepuoda [2013], Ilo nymu e Jlemy [2015].

Niektérzy badacze dostrzegaja wyraznie autobiograficzny charakter prozy
Sienczina [np. Wotodzko-Butkiewicz 2004, 267; Supa 2014, 120; Pankowska
2015, 109; Roman-Rawska 2020, 133], przytaczajac w tym kontekS$cie naj-
czescie] trzy opowiesci zatytulowane kolejno: Minus [Munyc, 2002], Nubuk
[Hybyxr, 2003] 1 Naprzéd i w gére na wyczerpanych bateriach [Bnepeo u sgepx
na ceswux bamapetikax, 2008], dlatego na wstepie nieco miejsca poswiecimy
podstawowym informacjom na temat zyciorysu pisarza.

Roman Walerjewicz Sienczin urodzit sie 2 grudnia 1971 roku w potozonym
nad Jenisejem miescie Kyzyl, stolicy Republiki Tuwy. Po zdaniu matury w roku
1989 1 nieudanej probie podjecia studiow na Uniwersytecie Nowosybirskim
przyszly pisarz wyjechat do Sankt Petersburga, wtedy jeszcze noszacego nazwe
Leningrad. Wkrotce jednak zostal powotany do wojska, stuzbe odbyt w Karelii,
na granicy finsko-rosyjskiej, jako zolnierz Wojsk Ochrony Pogranicza
(morpausoiicka). Po zakonczeniu zasadnicze) stuzby wojskowej Sienczin wro-
cit w rodzinne strony i rozpoczal studia w Instytucie Pedagogicznym, jednak
ich nie ukonczyt. W 1994 roku, w zwiazku z konfliktami narodowo$ciowymi,
bedacymi efektem rozpadu ZSRR, wraz z rodzicami przeprowadzil sie z Tuwy
do wsi Wostocznoje, nieopodal Minusinska, w Kraju Krasnojarskim. Pisarz
wraca pamiecig do tych wydarzen w szkicu z 2012 roku zatytulowanym Tuwa
(Tysa):

LI Roman Sienczin. 2009. Rodzina Jottyszewéw. Przel. Hornung M. Warszawa: Noir sur Blanc.

2 Pelny spis publikacji, ktére regularnie, w caloéci lub fragmentach, ukazuja sie na stronach
rosyjskich czasopism literackich, mozna znalezé na: https://magazines.gorky.media/authors/s/
roman-senchin.
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B 1992-1993-m mo mocty yepe3 Emmuceit B cropony Kpacuosipckoro kpas examm
u exasm «KaMA3e», rpyskeHHBIEe KOpUYHEBATHIMU KOHTEMHEpPaMU C UMYIIECTBOM,
B raseTax mevyaTaJicCh JJIMHHIOIINE CTOJIOIBI 00BSIBIEHUHI 0 IPojIaske UMYIIECTBA,
HEJBUKUMOCTHU. TOYHBIX JAHHBIX, CKOJIBKO BblexaJio u3 peciayosmkn B 1990-1993
rogax (Imepuoj HanboJIbIIeH HAIIPSMKEHHOCTH), 1a 1 moadske, HeT [Cerunn 2012, 34].

(...) Termmepn 3TO «30HA KpUYAIllleil HUIIEThI, 0e3pa00THUIIbI U cTarHamum?. (...) B KO-
KOW-TO MOMEHT BJIPYT OKA3aJI0Ch, YTO 3aHUMAThLCS 3€MJIEIEJINEM U JKUBOTHOBOJICTBOM
B TyBe HeBbITOHO, TOOBIBATE acbecT u KOOAJIBT, ApeBecuHy He K yeMmy. COBXO3HI,
JIECIIPOMXO3bI, KOMOMHATHI YHUUTOMKUIIN, JIIOIel OPOCHIIN HA IIPOM3BOJI CYIbOBI
[Cenumn 2012, 59].

Waznym momentem w pisarskiej karierze Romana Sienczina byto spotka-
nie z poetka Natalia Achpaszewa (ur. 1960), ktora zachecita go do nawiazania
kontaktu z Instytutem Literackim im. M. Gorkiego, co zaowocowalo podjeciem
przez poczatkujacego pisarza studiéw w tejze uczelni i ich terminowym ukon-
czeniem w 2001 roku. W czasie studiéw Sienczin poznat swoja pierwsza zone,
poetke, obecnie rowniez blogerke Jelizawiete Jemieljanowa, ktéra, podobnie
jak on, pochodzi z Syberii. Po rozstaniu z pierwsza zona, z ktora pisarz ma
dwie cérki, a jedna z nich, Dasza, stala sie prototypem bohaterki Czego wy
chcecie? [Heeo avt xomume, 2013], Sienczin ozenit sie powtdrnie. Jego obecna
zona Jarostawa Pulinowicz (ur. 1987) jest absolwentka prowadzonej przez Niko-
laja Kolade Akademii Teatralnej w Jekaterynburgu, dramatopisarka mtodego
pokolenia, ktérej sztuki byly wystawiane w Rosji, Wielkiej Brytanii, Stanach
Zjednoczonych, Niemczech 1 w Polsce. Monodramy jej autorstwa Marzenie
Nataszy 1 To ja wygratam w thumaczeniu Agnieszki Lubomiry Piotrowskiej
wystawil w 2012 roku Teatr Powszechny im. Zygmunta Hibnera w Warszawie,
a w roku 2013 Teatr im. Stefana Jaracza w Lodzi. Na poczatku 2017 roku
Sienczin 1 Pulinowicz przeprowadzili sie z Moskwy do Krasnojarska.

Od drugiej potowy lat 90. XX wieku proza Sienczina zaczela poja-
wiaé sie w czasopismach literackich: ,3uamsa”, ,Oxrabpy”, ,,HoBerit mup”,
LA py:x0a Hapomos”, ,,Cubupckue oran’, ,,Koutunent”, ,,.Ypan”, ,Hesa”, ,Ham
cospemenHuK’. W 2005 roku dwa opowiadania pisarza Za spotkanie (3a ecmpe-
uy) i £yzka cukru (Jloowcka caxapa) opublikowato syberyjskie czasopismo ,,/less
u Houb w dziale: Biblioteka Wspotczesnych Opowiadan.

Ksiazkowym debiutem Sienczina jest wydany w 2001 roku zbiér zatytuto-
wany Aternskie noce (Agpuncrue nouu), za ktéry uhonorowano pisarza nagroda,
,Eureka”. Rok wczeéniej tytulowe opowiadanie ukazato sie w dziewiatym nu-
merze czasopisma ,,3HaMms’. Jego szczegdlowa analize przedstawil na tamach
wydawanego od 1958 roku tygodnika , JIuteparypuas Poccuss” pisarz i litera-
turoznawca Aleksandr Rekiemczuk (podczas studiéw w Instytucie Literatury
im. M. Gorkiego w Moskwie Sienczin uczestniczyt w prowadzonym przez niego
seminarium). Jego zdaniem fabula opowiadania nawigzuje do modelu folklory-
stycznego, do utworéw wyzyskujacych motyw podrozy, ktérej celem jest dotarcie
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do krainy szczeéliwoéci®. W opinii Rekiemczuka pisarz mistrzowsko buduje
kulminacyjny epizod opowiadania [Pexemuyx 2013, 33]%, a zwielokrotnienie
scen finatowych — utwor ma trzy takie sceny — uwaza za oryginalne rozwiazanie
kompozycyjne. Jego zdaniem Ateriskie noce potwierdzaja prozatorski kunszt
Sienczina, pisarska odwage przejawiajaca sie w rezygnacji z zasad tradycyjnego
budowania fabutly: ,@enomen CeHunHa 3aKJII0YAETCSA IIOMUMO IIPOYETO B TOM,
YTO IpaBUJIa TUCAHBI He 1171 Hero. OH He 3aMOJIYHT, ITOKY/[a He BHICKAMKETCS
IO KOHIIA, IIOKYyIa He pacckaskeT Bcel mpaBael’ [Pexemuyk 2013, 33].

Opowiadanie wysoko ocenila réwniez Irina Rodnianskaja, ktéra uwaza,
ze dzieki minimalistycznemu wykorzystaniu §rodkéw artystycznego wyrazu
oraz siegnieciu po zwyczajna, ,ptaska” tematyke codzienno$ci, utwoér staje sie
niemal ,fizjologiczny”, ,naturalistyczny”, ,czernuszny”. Dalekie od dydaktyzmu
1 szokujacego immoralizmu, przenikniete glteboka refleksja opowiadanie Sien-
czina posiada moc oddzialywania na czytelnika [Pogusanacras 2001, online].

Z opinig Iriny Rodnianskiej nie zgadza sie Aleksandr Agiejew, nazywajac
proze Roman Sienczina cztowiekonienawistna (4es0BeKOHEHABUCTHHUUECKAST).
Mikroanaliza tekstu pokazuje, zdaniem krytyka, ze tworca gra jezykiem po
to tylko, aby ktamagé, tzn. przekonywaé czytelnika, iz §wiat jest do niczego,
a ludzie, wszyscy bez wyjatku, podli [Arees 2013, 41]°. Autorka nieprzychyl-
nej opinii o debiutanckim zbiorze opowiadan Romana Sienczina jest réwniez
Swietlana Rudienko. Jej zdaniem pisarz pozornie portretuje rézne warstwy
rosyjskiego spoteczenstwa, w istocie za$ tworzy galerie moralnych potworéow,
zdegenerowanych indywiduéw. Wszystkie wykreowane przez niego postaci
daja sie sprowadzi¢ do wspdélnego mianownika — ludzi ciagle pijanych, za-
tabaczonych, zatrutych uzywkami i przytloczonych nieustannymi myslami
o samobéjstwie. Rudienko odmawia Sienczinowi pisarskiej sprawnosci 1 wy-
suwa pod jego adresem zarzut literackiego zap6znienia w poréwnaniu z tym,
co proponuja wspélczesnie literatura francuska i angielska, ktére porzucity
czernuche i nastroje neonihilistyczne [Pymgerxo 2013, 39]6.

3W tym kontekscie warto przytoczy¢ ustalenia polskiej badaczki Anny Skotnickiej, analizujacej
powie§é Rodzina Jottyszewow: ,W konstrukeji obrazu czlowieka w powieSci Sienczina uderza to,
ze w planie postaci horyzont interpretacyjny dla ich postaw mogtaby stanowié z jednej strony bajka
utozsamiana w potocznym rozumieniu z utopia, z drugiej — antyczna literatura lub bylina jako
model postaw heroicznych” [Skotnicka 2020, 77-78].

4 Recenzja pochodzi z 2001 r. [,MockoBckuit muTeparop”, 2001, uions]. W swoich dalszych
ustaleniach powoluje sie m.in. na artykuly krytycznoliterackie, ktére pierwotnie ukazaty sie
w wielu réznych rosyjskich czasopismach literackich: ,,3uamsa”, ,,Hossiit mup”, ,,JIpy:x6a Hapomos”,
LJureparypuaa rasera”, ,Borpocsl aureparypsr’, ,Koarunenr” ,,Cubupckue oruu”, Ypai”,
LJureparypuas Poccua”, ,Bonra”, ,Hesasucumas rasera” i in., w latach 1997-2013, a nastepnie
opublikowane zostaly w zbiorze i z wprowadzeniem autorstwa Wiaczestawa Ogryzko [zob. Bce o Cer-
yune. B nabupurme kpumurxu. 2013. Mocksa: Jlureparypuas Poccus)]. Kazdorazowo w przypisie
dolnym wskazuje rok pierwszej publikacji artykutu, tytul czasopisma, w ktérym sie ukazat, oraz
numer lub miesiac wydania, zgodnie z informacja zawarta we wskazanym Zrédle.

5 Pyccrnii sypran” 2001, 25 ceHTsaGps.

6 MockoBckuii tureparop” 2001, HIOHE.
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Wiaczestaw Ogryzko, we wprowadzeniu do zbioru artykutéw krytycz-
noliterackich po§wieconych twoérczo$ci Romana Sienczina i opublikowanych
w 2013 roku pod wspdlnym tytulem Wszystko o Sienczinie. W labiryncie krytyki
(Bce o Cenuune. B nabupurnme kpumuku), wspomina, ze po ukazaniu sie
Ateniskich nocy wybuchl skandal. Niektorzy komentatorzy wspdlczesnego zycia
literackiego w Rosji oskarzyli debiutujacego pisarza o szerzenie oszczerstw na
temat rosyjskiego narodu za to jedynie — jak pisze broniacy pisarza Ogryzko
— ze oémielil sie powiedzie¢ niewygodnag prawde o doSwiadczeniach swojego
pokolenia [Orpsisko 2013, 7].

Po ksigzkowym debiucie coraz czeéciej zaczeto méwié o Sienczinie jako
przedstawicielu realizmu, jednak termin ten opatrywano poczatkowo réznymi
przymiotnikami: nowy realizm, odnowiony realizm, realizm spoteczny lub
krytyczny realizm spoleczny. Odmienny poglad przedstawiatl w tej kwestii
Konstantin Komarow, stwierdzajac, ze definiowanie prozy Romana Sienczina
w kategoriach nowego realizmu jest chybione, gdyz pozbawione merytorycznego
uzasadnienia. Nowy realizm krytyk okre§la mianem ,wielkiej fikeji”, dysku-
sje o nim uwaza za bezproduktywne, a pisarza za jednego z wielu twércow
funkcjonujacych samodzielnie: ,«Hosoro peanuama» HeT. EcThb psia camocTo-
ATeJIbHBIX ITucaTeseil. Bimakux mo acreruyeckum ycraHoBkaMm. CaMbiM
KPYIIHBIM U3 HUX Ha CEeTOAHANTHUN JeHb ITpeacTaBisercs nmeHHo Cenuns”
[Komapos, online]. Poczatkowe watpliwosci badaczy wspoélczesnego rosyjskiego
procesu literackiego odnoénie do trafnosci i zasadno$ci uzycia terminu ,,nowy
realizm”” ustapily z czasem miejsca badaniom o charakterze syntezy, co po-
twierdza m.in. najnowsza publikacja polskiej literaturoznawczyni Katarzyny
Roman-Rawskiej zatytutowana Nowy realizm w rosyjskim polu literackim
po 1991 roku. Literatura i polityka. Zgodnie z deklaracja autorki jest to kom-
pleksowe, interdyscyplinarne oméwienie 1 objasnienie procesu ksztaltowania
sie rosyjskiego nowego realizmu, ktéry definiuje ona jako jeden z najnow-
szych nurtéw literatury rosyjskiej [Roman-Rawska 2020, 8]. Autorka okresla
Romana Sienczina, podobnie jak Siergieja Szargunowa 1 Zachara Prilepina
mianem paradygmatycznego nowego realisty, a sam nowy realizm charak-
teryzuje w kategoriach zjawiska z jednej strony wykazujacego wewnetrzna
spojnosé, z drugiej zas niejednorodnego, co wynika ze sprzecznos$ci postaw
reprezentowanych przez poszczegélnych pisarzy tego nurtu [Roman-Rawska
2020, 1441 171-180]. Warto dodaé, ze Sienczin, komentujac trwajaca od konca
lat 90. XX wieku dyskusje toczaca sie wokoét terminu nowy realizm, wyjaénia,
1z postugiwatl sie nim dla okreslenia specyfiki wlasnej tworczo§ci w momencie
wejscia do literatury. Stwierdza tez, ze pisarze identyfikujacy sie z nowym re-
alizmem nigdy nie tworzyli ugrupowania literackiego, nie prowadzili dyskusji
na temat problematyki czy poetyki swoich utwordow:

7 Zob. np. poglady i opinie kilkudziesieciu rosyjskich pisarzy, krytykéw i literaturoznawcéw
[Hoswuii peanusm: 3a u npomusa... 2007].
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(...) HUKAKOH TAKOM! I'PYIIIBI IIACATEJIeH TUITA CEPATTHOHOBBIX OpaTheB HUKOTIA He
OB1J10, YTOOBI MBI COOMPAIUCH U 00CYKIAJIM: YTO HaM IHcaTh, kak mucaTtb. Cymnda
KaK-TO CBeJia HAaC, MHOTHX M3 HAC, BMECTe Ha HEKOTOPOe BpeMsl, HO JIUTePATYPHBIN
BoIrpoc MeI He obcyskaanu [Cemunu 2016, 114-115].

Badacze tworczos$ci autora Deszczu w Paryzu [ [loowcowv 6 Ilapuoice, 2018],
czy to pozytywnie oceniajacy jego pisarstwo, czy tez odmawiajacy mu literac-
kiego talentu, jak czyni np. Waleria Pustowaja (,,B ero mpomnasenenusx mer
OIILYIIIEHU I TBOPSAIIEH aBTOPCKOM JIMUHOCTH, HET CUMBOJIN3AIIUH, METKOCTH,
MBICJIH, 0000IIEHM S, 9TO IIOYTH JOMAIITHIE ChEMKH, IIOUTH OKOJIOUCKYCCTBO
[IIycTtoBas 2004a, online]), zgodnie wskazuja na wyjatkowo pesymistyczny
wymiar jego prozy. Sienczin nazywany jest: pisarzem mrocznym [Tarapuaos
2013, 363]8, autorem depresyjnych opowiadan o biednych ludziach [Jlannnxms
2013a, 207]?, najsmutniejszym wspélczesnym rosyjskim realista [Pemerankos
2013, 259]19, zdolnym zabié¢ w czlowieku wiare w zycie i wlasny kraj [@postos
2013, 335]11; twérca prozy, ktérej ponadczasowa warto$é wynika z jej depresyj-
nosci, przyjmujacym punkt widzenia czlowieka znajdujacego sie na socjalnym
dnie, od ktérego nie sposéb sie odbié [Boiirko 2013, 201]!2; jedynym pisarzem,
wiedzacym jak przettumaczy¢ absurdalno$é zycia we wspdlczesnej Rosji na
jezyk literatury [Jlammaxms 2013b, 226-227]13; okrutnym i bezlitosnym kro-
nikarzem strasznej egzystencji zwyklego cztowieka [Hypos 2012, online].

Waznym 1 stale obecnym obszarem badawczych dociekan po$wieconych
prozie Sienczina pozostaje bohater jego utwordw. Zgodnie z opiniami rosyjskich
literaturoznawcow pisarz portretuje cztowieka radzieckiego i poradzickiego
[Tatapuros 2010, online]; najprawdziwszy typ socjalny, o ktérym od dawna
nie wspominalta ani rosyjska literatura, ani krytyka [Beasskos 2009, online].
Bohater jego utworéw postrzegany jest jako apatyczny [IIycrosas 2009b, online],
pozbawiony wyboru 1 nieodczuwajacy zadnych pozytywnych emocji [CacdporoBa
2012a, online]. To cztowiek zmeczony 1 obojetny wobec siebie 1 swojego losu
[Hesepos 2013, 56], bezsilny, rozczarowany, starajacy sie przyzwyczaié¢ do
zycia, jakie wiedzie, dazacy do mimikry, stania sie takim jak wszyscy [Pyna-
seB 2013, 446]14, ktéry kieruje sie w zyciu motywacja wylacznie negatywna,
[Kopreituyk 2013, 453]15. Jelena Pogorielaja analizujac powie$é¢ Nic strasz-
nego [Huuezo cmpawmnoeo, 2007], stwierdza, ze bohaterem prozy pisarza jest
stracone pokolenie, przecietni obywatele, mieszkancy prowincji, niepotrafiacy
odnalezé sie w nowej rzeczywistosci, w realiach zycia, jakie przynidst rozpad
radzieckiego imperium:

8 Jlureparypuas Poccus” 2010, 24 nexabps.

9, Adumuma” 2007, 18 saBaps.

10 Baruax” 2010, 10 deBpass.

11 Benbckue mpoctopsr” 2010, No 1.

12 TJocmecoBue k kuure: P. Cerunn. 2006. Jens 6e3 uucaa. Jlureparypras Poccus”.
13 Agumra” 2008, 3 mapra.

14 Jlureparypuas rasera” 2012, No 14, 4 mapra.

15 Pyccruii swypran” 2012, 21 uons.
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lepoit Cenumna 3ambikaer cobol psify repoeB Tak HasbiBaemoro «lost generation»
KOHIIA BOCBMU/IECSTHIX, IIOKOJIEHNS PAHHEro OyHTA W B3PBIBA — U CTOJIb K€ PaHHel
YCTAJIOCTH, OTUYKICHUS OT YKU3HU, BRIBEPHYBIIIEHCA U3-I10]T HOT. (...) HU OIIOPBI, HA
norcka. Cepble KBAPTAJIBI MHOTOITAKEK B IIPOBUHIIAN, CEPhle KOMHATHI B OOIIEKUTHH,
re Bce «0yxaioT, OJII0I0T, HUKTO HUYeM He saHuMaercs (...) cepas U, B CYIIHOCTH,
OesHanéxkHAas "KU3Hb MAPTUHAJIOB 110 Beel OesHaméskHol crpane [[Toropemas 2008,
online].

Bohater prozy Romana Sienczina jest przedmiotem analiz 1 interpretacji
réwniez grona polskich badaczek najnowszej literatury rosyjskiej, m.in. Ka-
tarzyny Roman-Rawskiej, Anny Skotnickiej, Ewy Pankowskiej, Wandy Supy.
Pierwsza z wymienionych stwierdza, ze w centrum uwagi pisarza pozostaje
niezmiennie podmiot pasywny. Jego bohaterowie to ludzie stabi, pozbawieni
charyzmy i jakiejkolwiek inicjatywy, przecietni, czesto neurotyczni i intrower-
tyczni [Roman-Rawska 2020, 176].

7Z kolei Skotnicka analizujac powie$¢ Rodzina Jottyszewow, dowodzi,
ze w utworze odnajdujemy ,wariant cztowieka opancerzonego, a wiec wyobcowa-
nego, pozbawionego kontaktu z innymi i swoim wnetrzem” [Skotnicka 2020, 72].
Studiujac specyfike narracyjna utworu, ktéra wyrdznia zapis emocji i afektow
bohaterdow, badaczka konkluduje, ze sposéb, w jaki bohaterowie odbieraja $wiat
1 samych siebie ,wyrdznia zatwardzialy pesymizm: wszystko, co sie z nimi
dzieje, postrzegaja jako katastrofe, Slepy zaulek, putapke, sytuacje bez wyj-
$cia” [Skotnicka 2020, 77]. W podobnym kluczu bohateréw powiesci Rodzina
Joltyszewow interpretuje Pankowska, stwierdzajac, ze jest to obraz czlowieka
pozbawionego energii i sily, aby podjaé¢ jakakolwiek aktywnoéé, dzialanie. Zycie
jawl mu sie niczym putapka, z ktorej nie jest w stanie sie wydostac:

CeH‘II/IHy BaAYKHO IIOKa3aTh Cy,E[b6y He CHJILHOH JIMYHOCTHU C UeTKOM sKU3HEHHOM IIeJIbIO,

a 4YeJiIOBEeKa, He OTJINYaIoIIerocsa Had)OCOM AKTHUBHOCTH, YeJIOBEeKa C pa3MbITbIMHU,

HEBHATHBIMU OPUEHTHUPAMMU, KOTOpLII/IVHe B COCTOAHHNU IIPUHUMATD PellleHud, 1eJiIaTh

BBIOOD, T.€. AKTUBHO MEHATDH CBOIO YKU3HD U MTOJIOMKUTEIHHO BJIUATH HA OKPYIKAOIILYIO
nevicrBurenbHocTh [Pankowska 2015, 111].

Supa dochodzi do wniosku, ze literackie biografie bohateréw Sienczina
ilustruja procesy 1 zjawiska zachodzace w postradzieckim spoteczenstwie. Jej
zdaniem pisarza interesuja najczesciej ,,ludzie mali, dalecy od spraw wielkich,
bezradni wobec naporu zyciowych probleméw, w tym nieznanych im wczesniej
zjawisk, ulegajacy brutalizacji demonicznej wrecz codziennoéci, albo pozbawieni
wszelkich skrupuléw moralnych kombinatorzy 1 karierowicze” [Supa 2014,
124]. Co istotne, Supa zauwaza zmieniajacy sie z czasem w prozie Sienczina
sposéb kreowania bohateréw: we wczesnych utworach pisarz tworzy postaci
0 oszczednym modelu przezywania, natomiast w utworach p6zniejszych, ktore
charakteryzuje zredukowana zdarzeniowo$é, mamy do czynienia z postaciami
o wielowymiarowym i poglebionym portrecie psychologicznym [Supa 2014, 124].

Powiesé¢ Rodzina Jottyszewow, ktéra ukazata sie najpierw na tamach
czasopisma ,,JIpy:x6a mapomos” (nr 3 1 4/2009), a nastepnie w 2010 roku
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w wersji ksiazkowe]j, nakladem moskiewskiego wydawnictwa Oxcmo, przez wielu
rosyjskich krytykow literackich 1 literaturoznawcéw okreélana jest mianem
najlepszego utworu w dorobku pisarza. Takiego zdania jest np. Andriej Nemzer,
ktéry podkresla, ze w tym utworze Romanowi Sienczinowi udato sie zajrzec
w najstraszniejsze ludzkie losy [Hemaep 2013, 257]16. Lew Daniltkin nazywa
Rodzine Jottyszewéw odwrotnoécia Robinsona Crusoe, powie$cia ukazujaca
degradacje ludzkiej duchowosci, krach indywidualno$ci 1 inicjatywnosci czto-
wieka, ale takze utworem diagnozujacym wspélczesna rosyjska wie$, ktora
staje sie niczym wiecej jak tylko gettem dla przegranych [[{auuaxuna 2013c,
287]17. W innym tonie o powiesci wypowiada sie Ilia Kirittow, dla ktérego pod-
stawowym odczuciem pozostajacym po lekturze prozy pisarza, w tym réwniez
Rodziny Jottyszewdw, jest nuda wynikajaca z monotonnej intonacji, jezykowe-
go ubdstwa, powtarzalno$ci opisywanych emocji 1 zdarzen [Kupusios 2013,
294]18. Jewgienij Jermolin nazywa powiesé paradygmatem wspdlczesnej Rosii,
wyrokiem wydanym na postradzieckie spoteczenstwo, w ktérym nie istnieja
zadne pozytywne sity. Portretowani w utworze ludzie sa ubodzy duchowo
1 materialnie, samotni, pozbawieni litosci dla innych, okrutni i1 nieszczesliwi
[Epmosnr 2013, 256]19. Powieéé, zgodnie z okreséleniem Jeleny Pogorieloj, jest
przyktadem psychologicznej rzezi, utworem przestroga, ktéry winien zostaé
zekranizowany, by zwiekszy¢ szanse zapoznania sie z nim [[Toropesas 2009,
online]. Zdaniem Aleksandra Jewdokimowa powiesé¢ to jeden z najlepszych
przyktadéw wspoélczesnej rosyjskiej literatury o tematyce spotecznej, ktorej autor
nie delektuje sie potworno§ciami, nie epatuje histeria, lecz pokazuje, ze potrafi
pisaé o sprawach 1 rzeczach tylez potwornych, co prawdziwych 1 czynié to bez
afektacji oraz z duza znajomoscia realiéw [Esmoxumos 2010, online]. Dmitrij
Oriechow poréwnuje Rodzine Jottyszewdéw do Lady Makbet powiatu mceriskiego
Nikotaja Leskowa. Przedstawiong w powiesci rzeczywisto$é nazywa §wiatem,
w ktorym zyjacy zazdroszcza umartym, a wie$, w ktérej rozgrywa sie akcja
— miniatura Rosji. Krytyk wysoko ocenia umiejetnoéci pisarskie Sienczina,
podkreslajac, ze te przerazajaca opowiesc prozaik snuje niespiesznie, w sposob
madry, z precyzja i opanowaniem do§wiadczonego patologa sadowego, ktory
wykonat juz niejedna autopsje [Opexos 2010, online]. W nieco odmiennym pa-
radygmacie interpretacyjnym umieszcza Rodzine Jottyszewow wybitna rosyjska
krytyk literacka Irina Rodnianskaja, twierdzac, ze Roman Sienczin stworzyt
utwor rozwiewajacy iluzje, jakoby moralny upadek rosyjskiego spoleczenstwa
rozpoczal sie wtedy, gdy kodeks moralny budowniczych komunizmu zamieniono
kultem pieniadza. Anomia zaczela sie, zdaniem Rodnianskiej, duzo wczesniej
—jej zrédlo thkwi w radzieckie) przesztosci, kiedy na cate dziesieciolecia usunieto
ze $wiadomosci kolejnych pokolen Rosjan pojecia takie jak wina, grzech, skrucha,

16 Bpems HoBocTeir” 2009, 8 okTaGpsI.
17 Admma” 2009, 29 ceHTAOpS.

18 Tewns nureparypsr” 2009, No 8.

19 Komrtuuent” 2009, No 141.
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milosierdzie, mitoé¢ blizniego. Kiedy zmienita sie rzeczywisto$¢ 1 ludzie moga,
kierowaé sie wlasnym sumieniem, okazuje sie, ze jest ono kalekie 1 niezdolne do
reakeji. I na tym wtaénie, zdaniem badaczki, polega gléwna rosyjska katastrofa:
,HaK TOJIBbKO Pa30IJINCh CKPEITbl BHEIITHETO ITOPSAIKA U JIIOAU 0O0JIbIIE, YeM
paHbllle, OKA3aJIUCh IIPEJ0CTABJIEHBI BOIUTEIILCTBY COOCTBEHHOM COBECTH,
BBISICHHMJIOCH, UTO OHA yBeUeHa 1 Hegeecirocobua” [Pomusauckas 2010, online].

Autor Rodziny Jottyszewow przekonuje, ze nie spodziewal sie takiego rezo-
nansu 1 ozywionej dyskusji wokdt powiesci: ,,1JIsI MEHST cAMOT'0 9TO YIUBUTEIIHHO.
Ho Taxoit pe3aoHaHC IIUPOKUT, 10 CUX 0P ITPOSOJIKAIOMIUICS, AJI MEHS CTAJI
HeoxuganuocThio” [Cenunu 2016, 116].

Od momentu ukazania sie Rodziny Jottyszewow wielu rosyjskich krytykéw
§ledzacych pisarska kariere Sienczina zaczyna formutowaé pod adresem jego
prozy sady 1 opinie o charakterze syntezy. Nalezy do nich np. Alisa Ganijewa,
wedltug ktorej pomimo uptywu czasu gtéwne markery prozy pisarza pozostaja
niezmienne, a sa nimi: mroczno$é, brutalna realistycznoéé i atmosfera bezna-
dziejnosci. Zdaniem badaczki nadrzedna tematyka prozy Sienczina pozostaje
wspotczesne niewolnictwo, skutkujace udreczeniem czlowieka warunkami,
w jakich przyszto mu zy¢, wynikajaca z tego ludzka inercja, bezwolno$¢ 1 za-
chowawczo$¢ oraz stopniowa 1 poglebiajaca sie degradacja rosyjskiego spote-
czetistwa [[arnesa 2010, online]. Zdaniem Aleksandra Zurowa utwory pisarza
sa wyrazem egzystencjalnego przerazenia zwyklego czlowieka, niezdolnego
zrozumied, co sie z nim dzieje, poniewaz sam nieustannie sie boi i1 zastania
codziennymi przyjemnos§ciami oraz niepokojami [#Kypos 2012, online]. Z kolei
zdaniem Swietlany Szyszkowej-Szypunowe;j, pisarki chetnie komentujacej
rosyjskie wydarzenia literackie, w utworach Romana Sienczina nikt nikogo
nie kocha, dzieci nie kochaja swoich rodzicow 1 im nie wspélczuja; rodzice tak
samo traktuja swoje dzieci 1 wnuki; zony nie znosza swoich mezow, a mezowie
zon. Koledzy 1 znajomi kierujq sie zazdroScia, gardza sobg nawzajem 1 bezcere-
monialnie wykorzystuja. Taki sposéb funkcjonowania przenosi sie na szersze
kregi: relacje z dalszymi znajomymi i1 sasiadami. W opinii Szyszkowej-Szypulo-
wej autor Minusa portretuje okre§lony rodzaj ludzi — tych, ktérzy nie potrafia
odnalezé swojego miejsca w nowej rosyjskiej rzeczywistosci. Ich konstytucja
wewnetrzna to spadek po epoce radzieckiej. Nie uczyla ona samodzielnosci
1 przyzwyczaila ludzi do tego, by o nic szczegdlnie sie nie martwié, a jedynie zy¢
»za pazucha” panstwa. Jednoczeénie pisarka podaje w watpliwosé, by prozaik
tworzyt obiektywny obraz rosyjskiego spoteczenstwa epoki poradzieckiej, po-
niewaz nawet wérdd tych, ktérzy nie radza sobie w nowych realiach, sa ludzie
zyjacy inaczej, niz pokazuje to Sienczin. Ci jednak, jej zdaniem, albo pisarza
nie interesujq, albo sa mu obcy:

Ho BeIb Cpeau TeX, KTO «He CMOI», He BCe JKe IIPEeBPATHUJINCh B TAKUX, KaK I'epou

Cenunna — AJIKOT'OJIMKOB, JICHTAEB 1 HBITUKOB. BOJILH_II/IHCTBO, He HAa'KUB UJIU JaxKe
IIPUHIUIIMAJIBHO YypadacChb 6OI‘aTCTBa, BeOyT, TeM He MeHee, BIIOJIHEe JOCTOMHBIN



172 Katarzyna Jastrzebska

W HPABCTBEHHO 3/10POBLIA 00pas kusuu. Ho CeHunHy Takwe repou TO Ji HEWHTE-
pecusI, To yn ayskaer [[ummcosa-Inmysosa 2012, 462]20.

Jurij Korniejczuk podejmuje inng kwestie, stwierdza bowiem, ze glowne
niedomaganie prozy Romana Sienczina, wszystkich kolejnych jego opowiesci
1 powiesci, polega na tym, iz niezwykle trudno jest je od siebie odréznié, poniewaz
réznice miedzy poszczegdlnymi utworami sprowadzaja sie jedynie do wykorzy-
stanego przez pisarza materialu. Wedlug niego metoda twércza Sienczina jest
oryginalna — prozaik pisze tak Zle, tak antyartystycznie, ze moze to powodowac
u czytelnika rodzaj niezrozumiatego ,haju”: ,aT0 BEI3EIBAET HEOOBICHUMBIH,
Kasasock 60b1, kaiid” [Koprueitayk 2013, 451]21. Zdecydowanie odmienny poglad
na temat prozatorskich dokonan autora Lodu pod nogami (JIeo nod nozamu)
prezentuje Oriechow, ktéry uwaza, ze powiesci Sienczina powinny znalezé
sie na liscie lektur obowiazkowych przeznaczonej dla ,kremlowskich gadut”,
aby przeczytali 1 zobaczyli, jaka zbudowali w Rosji ,,wolno§¢” 1 ,,demokracje”
[Opexos 2010, online].

Jedna z kwestii czesto poruszanych w ramach dyskusji o pisarstwie Sien-
czina i1 réwniez ilustrujaca odmienne punkty widzenia reprezentowane przez
badaczy dotyczy jezyka jego prozy22. Do krytykéw jednoznacznie negatywnie
oceniajacych te tworczosé, w tym rowniez idiolekt kreowanych postaci, nalezy
Igor Frotow, ktory nazywa pisarza ,lumpenliteratem”. Jego zdaniem autorowi
Nubuka (Hy6yx) brakuje literackiego stuchu 1 artystycznego zamystu, a nie-
obecnoéé jakichkolwiek srodkéw literackiego wyrazu sprawia, ze jezyk jego
utwordw pozostaje ubogi, martwy i pusty:

VY Hero HeT sS3BIKA, HET TBOPUECKOTO BO30y:kmeHusd (...) NHCTpyMEHT cTaporo nian

HOBOT'0 peaJii3Ma — He MEePTBBIM U IIyCTOM, KaK CTapoe OCHHOEe THe3/0, A3bIK. (...) Hu

OJTHOTO CPABHEHWUS, JTaske CAMOTO0 IPUMUTHUBHOTO. (...) OTO OTPHUIIATEIbHAS CTEIIEHb

II1CbMa, — BO3BEJEHHOE B Hee CJIOBO CTAHOBHUTCA MEHbIIIe €JMHHUIIBI, yCTpeMJIHHCI)
& Hyxo [@posor 2013, 333]23.

7 ta opiniag polemizuje Jelena Safronowa, ktéra uwaza, ze literacki mini-
malizm Romana Sienczina jest §wiadomie obrana przez niego metoda tworcza,
stuzaca jasnemu wyrazeniu mys§li:

®DpoJIoB II0JIATAET, YTO 9TO — MPU3HAKHK CKYIOCTH XYI0KECTBEHHBIX CPeIcTB (...).
Jlymato, Het. Bech aT0T «IMTepaTypHBIM MUHHMAIU3M» — CO3HATEIbHO BHIOpAHHAS
MeTO/[a, YTOOBI OTPA3UTH UMEHHO TO, YTO XOUYETCS OTPA3UTh; 3TO aBTOPCKAS BOJIS
(...) a He cmabocTh peveroro u noustuitHoro ammnapara [Cadporosa 2012b, online].

Wartym odnotowania elementem wypowiedzi rosyjskich krytykéw na temat
tworczos$ci Sienczina jest rowniez proba uchwycenia 1 wskazania podobienstwa

20 Mocksa” 2012, No 8.

21 Pyccrnit sypuan” 2012, 21 uoHs.

22 Kwestie zwigzane z jezykiem prozy Sienczina omawiam bardziej szczegétowo w innych
publikacjach [Jastrzebska 2016a; 2016b].

23 Benbcrne mpocroper” 2010, No 1.
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jego prozy do utworéw innych pisarzy rosyjskich. Natalia Iwanowa, pelniaca
funkcje zastepcy redaktora naczelnego periodyku ,,Znamia”, na ktérego tamach
utwory Romana Sienczina goszcza szczegdlnie czesto, komentujac biezace
tendencje w literaturze rosyjskiej, zauwaza funkcjonowanie w niej ,licznych
spadkobiercéw réznych literatur”. Jako reprezentanta owej tendencji wymienia
m.in. Sienczina. Kontekst, w jakim badaczka umieszcza jego nazwisko, daje
podstawy do twierdzenia, ze w jej opinii pisarz jest kontynuatorem tradycji
realistycznej w literaturze rosyjskiej. Zdaniem Iwanowej w utworach Rodzina
Jottyszewdéw, Léd pod nogami (JIed noo noeamu), Persen (Ilepcern) Sienczin
ukazuje rozpad dotychczasowej moralnosci, degradacje spoteczenstwa i rodziny,
zycie pograzonych w depresji pracownikow korporacji, uczciwie portretujac
tym samym ,,nowego rosyjskiego bohatera” [Isamosa 2012, online]. Niemal
10 lat wczeéniej badaczka ta formutuje poglad, zgodnie z ktorym wiele taczy
proze Romana Sienczina 1 Wiktora Astafiewa oraz Borysa Jekimowa. Jednak
w odréznieniu od nich, podobnie jak 1 od wszystkich tworcow ,,narodowych”,
autor Nubuka nie dostrzega zadnych pluséw opisywanej rzeczywistosci, nie
znajduje w niej zadnych pozytywow:

Jla, ectb u obmiee y Cerunna ¢ AcradpbeBbiM (...) n ¢ EKMMOBBIM: Tpe3BBI B3TJIAL

HA IIPOBUHIIAAJIBHYI y0oroctsb. (...) B ornmuwme or Acradresa, or Exkumosa, ot

JIPYIUX ,HAPOIHBIX MHcATeJIel, COBCeM HeT ILIca, mosutusa (y AcradbesBa aToT

ILJTIOC B IIPUPOJIE, CITACUTEJIFHOM KPacoTe ¥ My IPOCTH; ¥ EKMMOBa B CHOPOBHUCTOCTH
¥ YeCTHOCTH, IPUCYIIUX YeJIOBeKy B npuHiuie [Msamosa 2003, 466].

Andriej Miroszkin w recenzji zbioru powiesci, opowieéci 1 opowiadan, nosza-
cego tytul jednego z zawartych tam utworéw: Naprzod i do gory na wyczerpanych
bateriach (Bnepeod u sgepx Ha cesuux bamapelikax), porownuje przerazajacy
nastréj utworé6w Romana Sienczina do tego, ktéry towarzyszy lekturze utworéw
Leonida Andriejewa: ,IIposa ara crpamHoBaras, mapamamolias, MecTaMu
mox Jleornna Aunpeesa” [Mupomrkuu 2013, 224]24. Na obecno$é nawiazan
do opowieéci Andriejewa, zatytulowanej Zycie Wasilija Fiwiejskiego, zwraca
uwage réwniez Aleksiej Tatarinow: ,,«HeT mmomorm», — K aTOM naee IIPUXOTUT
(...) crapmuit Ejsrreimnes, MogeIbio BOCCO3MaHHON CyabOBI COIIOCTABUMBIM
C TJIABHBIM TepoeM aHapeeBckoro pacckasa’ [Tartapuros 2013, 361]2°. Z kolei
Jelena Safrona zauwaza, ze podobienstwo prozy wspotczesnego rosyjskiego
pisarza Wladimira Sorokina i Romana Sienczina, polegajace na opisywaniu
wszelkiego rodzaju okropno$ci, skrywa tak naprawde gleboka odmienno$é.
Pierwszy opisuje je dla samego opisywania, podczas gdy drugi ukazuje okro-
pienstwa i tragedie w sposéb wiarygodny, jako element codziennoéci: ,,To 6umrs
peasibHBIe HACTOJbKO, UTO B HUX HE BEPHUIIb — UX IIPUHUMAEIIb U OT HUX
compporaemnrbes” [Cadporora 2012a, online].

24 Kunmuoe o6o3penne” 2008, No 8.
25 Jlureparypras Poccus” 2010, 24 mexaGps.
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Nie tylko Rodzina Jottyszewow to utwor, ktéry byl 1 jest nadal szeroko
komentowany wéréd specjalistow. Nalezy do nich réwniez opublikowana
w 2015 roku powie§é Obszar zalewowy (3ona samonnienus). Jest ona czesto
poréwnywana do Pozegnania z Matiorq [1976] Walentina Rasputina. R6zne
plaszczyzny analogii i réznic pomiedzy utworami rozpatruja zaréwno badacze
rosyjscy, jak 1 polscy. Wérdd pierwszych wymienié¢ nalezy Stanistawa Sekrietowa
[2015, online], Aleksandra Kotiusowa [2015, online], Darie Gricaienko [2016
online], Wladimira Jarancewa [2016, online] 1 Sergieja Bieliakowa [2016],
Natalie Kowtun [2017], z polskich — Aleksandra Wawrzynczaka [2018] czy Iwone
Zdanowicz [2019]. W kontekécie calej tworczosci Sienczina, ktérej krytycznoli-
teracka recepcja czesto skupiona jest na kwestiach kreacji bohateréw i tkance
jezykowej utwordw, warto odnotowac opinie autorstwa Kotiusowa. Stwierdza
on, ze wyrozniajaca cecha powiesci jest nieobecnosé¢ gtéwnego bohatera, gdyz
jest nim nie czlowiek, lecz przybierajace rézna forme, zgryzota, smutek 1 nie-
szczescie, ktore autor ukazuje w sposéb mistrzowski: ,,oua (bega — K.J.) omu-
caHa aBTOPOM MAacCTepPCKH. BumHa Kamgas yepTouyka, MOPIMUHKA Ha JIAIIE,
skecTRUM nuHUYHbBIN B3rIan [Korocos 2015, online]. Krytyk wysoko ocenia
réwniez shuch jezykowy pisarza, nazywajac utwor powieécia najpiekniejszego
rosyjskiego jezyka, lektura obowiazkowa, dzieki ktérej zachowana zostanie
wiedza o tym, jak méwiono dawniej, jaki byt jezyk tych, ktorzy odchodza:
,TaM C IIOJICOTHU MAJIO 3HAKOMBIX TOPOJICKOMY KUTEJ0 CJIOB. YXOMAIIHMA
sa3uiK. Tepsem ero Bmecte ¢ aoogbmu’ [KoTiocos 2015, online]. Wawrzynczak
dostrzega w powiesci Sienczina polemike z ideami zawartymi nie tylko w Po-
zegnaniu z Matiorq, lecz takze w Pozarze tego samego autora [BaBmunuak
2018, 74]. Jego zdaniem Sienczin podejmuje w Obszarze zalewowym analogicz-
na do Rasputina problematyke, jednak obraz §wiata, jaki wytania sie z jego
powiesci, jest odmiennie skonstruowany. Odchodzi on bowiem od mitopoetyki
charakteryzujacej obydwie powieéci Rasputina i sklania sie zdecydowanie
w strone obrazowania wspolczesnej rosyjskiej rzeczywistosci w sposéb niemal
publicystyczny [Bassxunuar 2018, 75].

Nie tylko odwotania do twércow rodzimych sg przedmiotem krytycznoli-
terackich polemik. Wielu dostrzega w prozie Sienczina cechy pozwalajace po-
réwnywac ja z tworczoscia wybitnych przedstawicieli innych literatur. Siergiej
Bieliakow docenia realioznawczy potencjat utworéw pisarza, poréwnujac je do
dziet Honore de Balzaca i Emila Zoli: ,,Poccuto 1eBIHOCTBIX ¥ HYJIEBBIX OYIy T
n3yvaTh 10 pacckasdam u nmoBectsam CenunHa, Kak Mbl udydaem OpaHIuo
XIX Bera mo pomauam Onope ne Bansszarka u Omuisa 3oas” [Benskos 2016,
online]. Aleksandr Zurow, nazywajacy autora Rodziny Joltyszewdéw najbardziej
rosyjskim pisarzem ostatnich 20 lat (artykut pochodzi z 2012 roku), dostrzega
w jego prozie silnie zindywidualizowana kontynuacje tradycji literackiej, ktorej
patronuja Henry Miller i Charles Bukowski:
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Korma st mymato o Cernunne, B Moell ToioBe Hen30€:KHO BCIUIBIBAIOT MMeHa ['eHpu
Musniepa u Yapisnsa Bykoseku. [lo-cBoemy, 04eHb 110-CBOEMY, OH IIPOJIOJIFKAET ITY
nMeHHO Tpaguimio. OTHAKO ero mpo3a CJI0BHO 00eccriieHa, oHa boJie3HeHHA U bec-
nBerHa. (...) ¥ Cenunna mer uuyero [2012, online].

Maja Kuczerska w recenzji poswieconej Informacji (Mrgpopmauus) pordw-
nuje te powies¢ z dzietami Jeana Paula Sartra i Alberta Camusa, by stwierdzic,
ze wystepujacy w utworach francuskich egzystencjalistéw moment prawdy,
Roman Sienczin zamienia w jej parodie:

MowmenT uctunsbl, mpucyterByiomumii u y Kamio, u'y Caprpa, Cenuns 3amMeHsieT mapo-
JIMei Ha Hero — HeoObIYaNHO CUITBHBIM U JI0 JPOYKU JIOCTOBEPHBIM OIMCAHMEM 3aTIosd,
B pMHAaJIe KOTOPOro repol JIomuBaercs 110 «oesoaxm». (...) Pycckuii yaxac, pycckas
PYJIETKa, BCerja oCTaBIISIoNas nrpoka B qypakax (...) [Kyuepcras 2013, 417]26.

Orlow w obszernej recenzji jednej z ostatnich, bo opublikowanej w 2018 roku
powiesci Sienczina zatytulowanej Deszcz w Paryzu ([oswcow 6 [lapuosice), stwier-
dza, ze podobnie jak w prozie Haruki Mukaramiego mamy tu do czynienia
z mnostwem szczegotéw, detali, nazw, tytutéw, jednak w powiesci rosyjskiego
prozaika nie stuza one opisywaniu konsumpcji cywilizacyjnego dobrobytu, lecz
drobiazgowemu opisaniu rosyjskiej rzeczywistosci lat 80. XX wieku. Sienczin
tworzy w tej powieéci — zdaniem Ortowa — dokument epoki 1 daje sie poznaé
jako skrupulatny archiwista okre§lonego czasu, a czyni to w sposob blizszy
naturalizmowi niz realizmowi: ,,CeHunH He 3aHIMAaeTCA IOJIUTOJIOTAECH NN
ByJIbrapHO# cormmosorueii. Kro aBropckoe BHuManue Ha wHOM. OH FOBOPUT
HaMm o mac. CKpyIryJi€3Hoe Bocco3maHue Ha OyMmare a1yxa BOCBMUIECITHIX
TIOPOI0 BEIBAJIMBAETCS U3 peasnaMa B Hartypaauam [Opios 2021, ornuHe].

Przedstawiona w niniejszym artykule krytycznoliteracka i literaturoznaw-
cza recepcja tworczosci Sienczina posiada charakter przegladowy. Pisarz jest
bowiem tworca, ktérego kolejne utwory z duza czestotliwo$cia pojawiaja sie
zaréwno w rosyjskich czasopismach literackich, jak 1 w wersjach ksiazkowych,
co wywoluje za kazdym razem, chociaz w réznym natezeniu, polemike w gronie
przedstawicieli rosyjskiej krytyki literackiej. Coraz czeéciej proza Sienczina, lau-
reata kilku prestizowych nagrdd literackich, m.in. nagrody ,,Eureka” i, Bolszaja
Kniga”, stanowi réwniez dla literaturoznawcéw istotny kontekst obserwacji,
analiz 1 interpretacji zjawisk zachodzacych w najnowszej literaturze rosyjskiej.
7 tych powoddéw zagadnienie recepcji tworczosci prozatorskiej Sienczina jest
tematem ciagle aktualnym, co potwierdza chociazby dyskusja, ktéra odbyta sie
ostatnio (28-29 pazdziernika 2021) w ramach miedzynarodowego seminarium
naukowego, poéwieconego obrazowi bohatera wspélczesnej prozy rosyjskiej”.

26 Bemomoctu” 2012, 11 auBaps.

2T Miedzynarodowe Seminarium Naukowe Obraz bohatera wspélczesnosci w prozie przetomu
XX i XXI wieku, zorganizowane przez Instytut Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu
Jagielloniskiego, Katedre Kultury Stowian Wschodnich, Panstwowy Uniwersytet Pedagogiczny
im. Wiktora P. Astafjewa w Krasnojarsku oraz Stowarzyszenie Nauczycieli Akademickich Jezyka
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